
Notas

CANIBALES Y REYES: UN INTERcAMBIO *

Según Marshall Sahlins (NYR, nov. 23)> la «visión general’> de
Caníbalesy Reyeses que «en la escalade la historia, todacultura es
negocio». La idea deriva del hecho de que el materialismocultural
encuentraparalos fenómenossocioculturalesexplicacionesen los cos-
tos relativos y beneficios de actividadesalternativas.La idea fija de
Sahlins es que costos y beneficios son lo mismo que «ganancia»y
«pérdida»y que son sólo aplicables,por lo tanto,a culturasqueeco-
nomizanen conformidadcon las categoríasformalesdel capitalismo.
Sin embargo,los costosy beneficiosdel materialismocultural serefie-
ren a los modos más o menoseficacesde satisfacernecesidadesde
alimentos,sexo, descanso,salud-y aprobación.Aunque estoscostosy
beneficios no se puedenmedir con precisión, se pueden fácilmente
obteneraproximacionesen cuanto al aumento o descensode índice
de mortalidad,insumode caloríasy proteínas,incidenciade enferme-
dades,proporción de entradasy salidas de fuerza de trabajo, equili-
brio energético,cantidad de infanticidios, pérdidasde guerra y mu-
chosotros Indices «etie»y de comportamiento.

Estos costosy beneficiosconstituyenclaramentecategoríasque
son epistemológicamentedistintas a las nocioneseconométricasy de
preciosde mercado,de gananciay pérdidamedidasen términosmo-
netarios.Más aún, tienenrelevancia con asuntosmás ampliosy, en

* Esta nota aparecióen Tite New York Reviewof Books en junio de 1979,
comorespuestaa la reseñade MarshallSahuinsdel libro de Harris Cannibaisand
Kings (reproducidaen el Volumen IX de nuestraRevistaEspañolade 24ntropo-
logia Americana).La publicamos,seguidadel comentariofinal de Sahlins,en la
versión castellanade Liliana R. Goldin.
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especial,con las solucionesmás o menoseficientesde problemasbio-
lógicos>psicológicosy ecológicosexperimentadospor todos los seres
humanos en todas las culturas. El interés en encontrarsoluciones
eficaces para tal tipo de problemasexperimentadosuniversalmente,
no puedeserun rasgopeculiarde los miembrosde la burguesía.Para
cualquierarealmentepreocupadopor las condicionesmaterialesbá-
sicaspara el bienestarhumano,como Marx y Engels,surge,del análi-
sis de Sahlins,un exponentede la «mentalidadcomercialoccidental».
Este es un monopolio que los hombresde negocios del Este o del
Oesteno merecenni disfrutan.

Obteneralgo de carne

Sahlins no deja de fantasearcon las implicaciones ideológicasde
unaciencia de la cultura basadaen el análisis de los costosy benefi-
cios materiales.Ofrece un informe impreciso de la forma en que los
materialistascultui-ales aplican principios de optimización para la ex-
plicación de problemas específicos.De la exposición de Sahlins se
podríasuponerqueel materialismocultural trata lqs costosy benefi-
cios de las innovacionesalternativas como‘si fueran opciones sin
tiempo, abiertas a cualquier sociedad,en cualquier momentode su
historia,Pero el corpus de la teoría materialistacultural es evolucio-
nista. En Caníbalesy Reyesveo alternativasoptimizadorasespecíficas,
como factibles sólo en un momento definido de un proceso de
desarrollo.

El no considerareste aspectodel materialismo cultural lleva á
Sahlinsa desfigurar la explicación del canibalismo azteca(propuesta
en primer lugar por Harner en 1977). Según Sahlins,mi versión de
esta teoría es que,en efecto, los aztecasse comían a la gente«para
obteneralgo de carne». Lo que Sahlins omite es que, tanto Harner
como yo, insistimos en que se practicabael canibalismoen Meoamé-
rica antes que los aztecasllegaran al valle de México, y que, como
partedel sacrificio ritual de prisionerosde guerraen pequeñaescala,
fue probablementeuniversalentrelas jefaturasde los doshemisferios.
Sostenemosmás adelantequeduranteel desarrollode los estados,se
redujo generalmenteo eliminó el sacrificio humano sustituyéndose
las víctimas humanaspor animalese, invariablemente,se abandonó
la prácticade comer a los prisionerosde guerra.La explicacióp de
este rasgoes que fue parte de la tendenciageneralde los estados
expansionistastriunfantesadoptarreligiones ecuménicase incorporar
las poblacionesderrotadasa la política económicadel estadoganador,
poblacionesdestinadasa servir como campesinos,siervos o esclavos.

Sin embargo,en el caso azteca,y, por lo que sabemos,sólo en
estecaso, el estadomismo se encargóde los sacrificioshumanosy del
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complejo canibalístico,conviretiéndolosen el punto central de los
rituales eclesiásticos.A medida que el poder de los aztecasaumen-
taba, la importancia del sacrificio era mayor. En la dedicacióndel
gran templo aztecaen 1487 más de 20.000 cautivosfueron inmolados
en cuatro días, y, a principios del siglo xvi se comieronal menos
15 ó 20.000 personaspor año en Tenochtitlán, la capital azteca(liar-
ner, 1977: 119). Los cráneosde las víctimas de Tenochtitlánse exhi-
bían despuésde serextraídosy comidoslos cerebros; graciasa ello
los miembros de la expediciónde Cortéspudieron hacerun cálculo
bastanteprecisodel númerode sacrificados.Observaronqueestaban
expuestas136.000cabezas,pero no pudieron contarotro grupo de ca-
bezasque se usó para hacerdos torres altas que consistíanentera-
menteen cráneosy maxilares (Ibid.: 122).

La escalade este complejono tiene comparacióncon ningún otro
complejo canibalísticoanterior o posterior. Los aztecasconstituyen
un casoúnico y requieren,por lo tanto> unaexplicaciónúnica.Sahlins
intenta mezclarel complejo aztecacon ejemplosde rituales caniba-
lísticos preestatalesen pequeñaescala de Oceaníay otras partes.
Distorsiona la cuest4ónde explicar el canibalismoazteca,en particular
para explicar el canibalismoen general.Lo quenecesitaexplicación
no es por qué los aztecassacrificabany comíangente, sino por qué
lo hacíanmás que otros.

¿Por qué fueron únicos los aztecas?Nuestra explicaciónes que
los aztecasno abandonaronel canibalismo porque se agotaronlos
recursosfaunisticosdel Valle de México.. Comoresultadode un milenio
de intensificacióny crecimientode la población, las tierrasaltas del
centro de México fueron desprovistasde rumiantes domesticables,
cerdos, aves silvestres,pecesy unguladosen númerosuficientepara
proveercantidadessignificativas de proteínasanimalesper cápitapor
año (Sandersy Santley,en prensa).Las pocasespeciesdomesticables
disponibles—aves y perros—no se podían criar en cantidadessufi-
cientesparacompensarla ausenciade ganadovacuno,ovejas,cabras,
caballos, cerdos,cerdosde Guinea, llamas o alpacas.Todoslos otros
grandesestadosantiguos,incluyendolos Incasdel Perú,poseíanvarios
herbívoros domesticadoscuya carne y sangre sustituían la carne
humanaen festinesy rituales de sacrificio de soporteestatal.Estas
redistribucioneseclesiásticasde proteínaanimal se empleabanpara
premiar la lealtad al estado,en especialla lealtad en el campo de
batalla, y para promover y consolidarel.poderde la clasedominante.
Este no es lugar para unaextensadiscusión sobre las ventajasbio-
químicasy fisiológicas de las fuentesde proteínaanimal frente a la
vegetal.Es suficientecon indicar que las fuentesde proteínaanimal
en la forma de leche o carne son valoradasuniversalmentesobrelas
vegetalesy se les da en todaspartesun lugar preferenteen las redis-

e...
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tribucioneseclesiásticas,fiestashonoríficasy comisariatosde la clase
alta (la India hindú, el centro de las prácticasvegetarianas,es uno
de los másgrandesconsumidoresen el mundode leche y productos
lácteos).La razón es que las proteínasson esencialesno sólo parala
función normal del cuerpo, sino también para la recuperaciónde
infeccionesy heridas.

El cuerpo humano necesitapara elaborarproteínasveinte tipos
diferentesde aminoácidos;puedesintetizartodosmenosochoo nueve
de ellos, los llamados aminoácidosesenciales.Para obtenerde las
plantasestos componentesesencialesse debeningerir grandescanti-
dades de alimentos vegetalesequilibradamentecombinadasen la
misma comida. La carne,los huevosy otras proteínasanimalespro-
veen,aun cuandose coman en pequeñascantidades,los aminoácidos
esencialesequilibrados La preferenciamundialpor la proteínaanimal
refleja, por lo tanto, una estrategiaadaptativacultural y nutricional.
Cualquier población que no intente maximizarel insumo de proteínas
animalesen relación al de las poblacionesvecinasse encontrarla,en
poco tiempo, físicamente disminuida, menos saludabley capaz de
recuperarsede los traumasde la enfermedady las heridasdel com-
bate (cf. Scrimshaw,1977).

La teoría adelantadapor Michael Harner y yo es que el extremo
agotamientode los recursosde proteínasanimalesdificultó especial-
mentea la clasedominanteaztecael prohibir el consumode carne
humanay evitar emplearlocomo premio a la lealtad y el corajeen la
batalla. Resultabainmediatamentemás ventajosoparala clasediri-
gente azteca sacrificar, redistribuir y comer a sus prisioneros de
guerraqueutilizarlos como siervos o esclavos.El canibalismoquedó>
por lo tanto> para los aztecascomo un sacramentoirresistible, y su
sistemaeclesiástico>de soporteestatal,se inclinó a favor del aumento
más que la disminución de matanzasrituales de cautivos y de la
redistribución de carnehumana1, La clasedominanteazteca>a dife-
rencia de cualquiergobierno,se encontrócon que no luchabapara
expandir sus territorios, sino para aurlientar el flujo de cautivos
comestibles.Todo esto no parececonvencera Sahlins, queurde una
fábula economicistapor la cual los aztecasvan a la guerra para«ob-
tener carne»porqueles resulta másbarato cocinargentequecomer
frijoles. Los costosy beneficioscríticos optimizadosno son sólo aque-
líos asociadosa la elecciónentre dos fuentesde proteínas>sino tam-

Es cierto, como sefala Sahlins,que los aztecasa vecesengordabana sus
prisionerosantesde comérselos,peroestono quieredecirquehicieranun mal uso
de los recursos; tenían que proveer comida sólo para engordarlosy no para
mantenerlos.Tambiénes cierto quecon los troncosdc las victimas se alimentaba
a los animales del zoológico> pero nadie sabesi la carneestabatodavíaen los
huesosy tampocoencontramosqueel alimentarcarnívorosestéen contradicción
con otros divertimentosde la clasedirigenteazteca.
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bién entre dos modos alternativos de justificar la hegemoníade la
clasedominanteen su hábitatmuy agotadoen un momentodefinitivo
de la evolución del estadoen Mesoamérica.

Sahlins y la Arcadia azteca

Nuestra teoría del canibalismoaztecase basaen el argumentode
que el Valle de México fue un hábitatespecialmenteagotado.Sahlins
lo rechaza;arguyequedicho valle fue un verdaderoparaísoproteínico.
Escribeque «de todoslos pueblosdel hemisferio que practicaronla
agriculturaintensiva, los aztecasfueron los que probablementecon-
taban con más recursosproteínicosnaturales».Sin embargo,es un
hecho establecidodesdeun punto de vista arqueológico,ecológicoy
de sentidocomúnque la caza, pescay recolecciónde recursosnatu-
rales proteínicosno marítimosno puedenproveera poblacionesden-
samenteurbanizadas,de cantidadesnutritivas significativas de pro-
teínas animalescon un rendimientocontinuo, sólo lo puedenhacer
con recursosproteínicosdomesticados.

Inclusocon densidadesmenoresa unapersonapor milla cuadrada,
los cazadoresy recolectoresnecesitancientosde millas cuadradasde
zonas reservadaspara poder mantenerlas proteínasanimales per
cápita en niveles modestos(30 g. per cápita por día, o menosde la
mitad de la raciónnormalen EE. UU.). Desdeestaperspectiva>el argu-
mento de Sahlins de que el millón y medio de personasque vivía en
el Valle de México podíaobtenerunaprovisión suficientede carnede
la caza del venado, es tan válido como el sugerirque la ciudad de
NuevaYork puedeobtenersu carnede los animalessilvestresde las
montañasde Catskill.

W. Sandersy R. Santley (en prensa) han estudiado evidencias
arqueológicasde caza excesivay agotamientodel Valle de México en
el periodo de 1500 a. C. al 1500 d. C. Estiman que al principio del
período la carnede venado contribuyó con un 13,5 por 100 de las
caloríasde la dieta. En los tiemposaztecas«la caza excesivase agu-
dizó tanto» que sólo el 0,1 por 100 de caloríasvenía de la carnede
venado.Estiman igualmente«que el total de carnede recursossil-
vestresno podíahaber excedidoel 0,3 por 100 de los requerimientos
anuales(de calorías)»2

Esto resultaen 0,6 g. de proteínasper cápitapor día. (Como refe-
rencia es útil pensaren la cantidadaproximadade proteínasde un
huevo de gallina: alrededorde 6 g.)

2 A 2.000 caloríasper cápita, a 2 caloríaspor gramo de carnemagra y a 20
por 100 deproteínasporgramodecarnemagra.

u-nt
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No es menoserróneala idea de quelos lagos del Valle de México
podían haber provisto de cantidadessignificativas de proteínaper
cápita. En tiempos anteriores a la conquista, los lagos tenían una
profundidadpromediomenor a los trespies; en las zonasmásbajas,
el aguaera demasiadosaladaparabeber, y durantela estaciónseca,
la superficie se reducía considerablementedebido a la evaporacion.
Despuésde la conquista,los españolescomenzarona agotarlos lagos.
Sin embargo,aun en los tiempos aztecas,la superficie se cubría de
algas con las que se hacían las famosas«tortas de escoria».Esta
floración de algas sugiereque los lagos teníanun bajo contenidode
oxígenoy que, por tanto, las especiesvertebradasno abundabanen
superficie.

SegúnCharles Gibson (1964: 340), a principios del siglo xvii los
dos lagos más productivos rendíanmás de un millón de peces no
mayores cíe 9 pulgadasy, la mayoría,menores,Si suponemosque
los otros lagos producían una cantidad similar y que la superficie
total se redujo un tercio desdelos tiemposde los aztecas,se puede
estimarque se pescabanen generososnúmerosredondosunos3 mi-
llones cadaaño. Esto resulta equivalenteados piezasper cápitapor
año o, aproximadamente,0>12 g. de proteínasper cápita por día.

Siguen las aves acuáticas.Sahlins dice que «habla millones de
patos».Gibson(ibict: 343) estima que en el siglo xviii se cazabanun
millón anual. Considerandoque se cazabancon rifles cuandola po-
blación del Valle de México era mucho menor que en los tiempos
aztecas,no hay razón para ajustar el total de Gibson por encima.
Estoresultaríamenosde 3/4 de patopor personapor año.Estimando
generosamenteen 2 kg. de peso cadapato> esto rendiría unos 1,0 g.
de proteínasper cápita por día.

Pero el verdaderovalor de la Arcadia azteca,nos dicen, resideen
susinvertebrados.El lugar estaba«repleto»,dice Sahlins,de pequeños
animales silvestres: «insectos,larvas y gusanoscolorados”. Sahlins
me acusade etnocentrismoburgués por no comprenderque estos
animalitosgustanalos no-occidentales.Al margendel gustoquetengan
los insectosy gusanos(a mí mismo me apetecenalgunos invertebra-
dos), el asuntoes ver si criaturaspequeñas,informes y tróficamente
dependientespuedenser recogidasen cantidadsuficienteparaproveer
a unapoblacióndensamenteurbanizadacon cantidadessuficientesde
proteínaanimal con un rendimientosostenido.

Una cosa es saborearpicantesbocadosde larvas y gusanoscomo.
complementode la carney el pescado>y otra muy diferentees hacer
de ello la fuenteprincipalde carneanimal.En hábitatsbienprovistos,
la gentedeja que los pájarosy pecessecomana los gusanosmientras
ella come pájaros y peces. La única conclusiónsensataa la quepo-
demos llegar es que los aztecascomían insectos y gusanosporque
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ya se habíancomido la mayor parte de los pájaros y peces,y por
eso tambiéncomíansereshumanos.Sahlinspiensa>sin embargo,que
el comer muchos insectos y gusanosdemuestra la opulenciade la
sociedadazteca.

Paraaseverarque los aztecasvivían realmenteen un medio rico
en fuentesproteínicas,Sahlins dice «que no hablaescasezde carne
en los mercadosdescritospor los españoles»,sin agregarque Cortés
estabaconvencidode quela mayoríaera carnehumana(si no pueden
comer tortas de escoria,déjenlesque comangente). En lugarescomo
Calcuta no hay escasezde nada para aquellos que puedanpagarlo.

Sumandotodas las fuentesposibles,sin contar la carnehumana,
es difícil de entendercómo los aztecaspudieronhaberobtenido más
de 2 ó 3 g. de proteína animal por día (aproximadamentemedio
huevo)‘.

Finalmente,contra los patos>insectosy tortas de escoriade Sah-
lins hay evidencias contundentesde los cronistasespañolescon re-
lación a períodos de hambre devastadoray de pérdidas agrícolas.
Entre 1500 y 1519, año en que llegó Cortés, se registraronhambres
en 1501> 1505, 1507 y 1515. El peor períodode hambreregistradotuvo
lugar duranteel siglo xv; duró desde1451 hasta 1456y se vio seguido
de una intensaguerra con sacrificios humanos.(Harnerestimaque
los períodos de hambre se dabancon una frecuenciamedia de cada
tres o cuatro años.) Ningún estudiosoha cuestionadojamás los in-
formes sobreperíodosde hambreaztecas.Su recurrenciadesacredita
los supuestosde Sahlins respectoa la abundanciade vida silvestre.

Chácharapositivista

Por el ardor con que Sahlins exponesu argumentoa favor de la
abundancia,basándoseen la evidencia de escasez,se podríapensar
que deseadar una explicaciónpropia del rompecabezasazteca.Pero
no poseeuna explicaciónalternativa. El único fin de su incansable
crítica negativaes probar que la cultura aztecaes «significativaen sí
misma»,un planteamientoqueno se puedeobjetar>pero queno tiene
relacióncon la cuestiónde si el canibalismoaztecapuedeo no expli-
carsea través de teoríasmaterialistasculturales.

Si suponemosqueotuvierontantaproteínade insectosy gusanoscomo de los
patos,el total es entoncesasí:

carne pescado patos «animalitos»
0,6 + + + 2>7 gramos0,12 1,00 1,00

Esto no toma en cuenta,por supuesto,la estacionalidadde muchascriaturas
ni tampoco las agudasdiferencias de privilegio de consumoentre las clases
socialesaztecas.
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Según Sahlins, la contemplaciónabsortade la riqueza del sacrifi-
cio humano tal y como lo entendieronlos sacerdotesaztecasy sus
víctinms define la tareapropia del antropólogo.

Sahlins me advierte que si persisto en tratar de aprenderalgo
sobre las condicionesetic y de conductaquehacenque los sacerdotes
matarifes tengan la habilidad de arrancar corazonesde gentes con
vida, «tendremosqueabandonartodaantropología».Piensomásbien
que tendremosque abandonarla antropologíacuandose difunda que
la idea de Sahlins de reducir la antropologíaa los aspectosémicosy
mentalesdel sacrificio aztecaes lo queejemplifica la verdaderaantro-
pología. Nadie puede dudar que «la cultura es significativa en sí
misma”, pero muchosdudaránde la autoridadde Sahlinsparadecir-
nos lo que significaba ser arrastradohacia la cima de la pirámide
por el pelo, aun cuandofuera «pelo mágico’» como lo sugiereen una
nota, ser tumbadoboca arriba y trinchado,

Sahlins arguye que lo que importaba a las victimas, cuyos gritos
se dejaronde oír hace500 años,era el serparte de un sacramentoy
no de una comida. «Es chácharapositivista’>, dice Sahlins, imponer
categoríasoccidentales>tales como canibalismo,aestosritos sagrados.
No fue canibalismo,continúa diciendo, fue «la forma más alta de
comunión”, como si la comuniónno fuera tambiénun conceptoocci-
dental,y como si al llamar al sacrificio humano«comunión»convir-
tiera los cuchillos de obsidianay la carnehumanaen cosasqueno
se puedenreconocercomo afiladas y nutritivas, respectivamente.Los
antropólogosdebemossin dudatratar de entenderpor qué la gente
piensa y se comporta del modo en que lo hace, pero no podemos
detenernosahí; es necesarioque reservemosnuestro derechoa no
creer en ciertas explicaciones.

Más quenada debemosreservarnosel derechode no creeren las
explicacionesde la clasedirigente.Una clasedirigente quedice comer
algunossereshumanosen beneficio de todos no nos está contando
toda la historia. Una antropologíaqueno hacemás queexponereste
punto de vista no sirve ni a la ciencia ni a la moralidad.El caniba-
lismo azteca fue la «forma más alta de comunión» para los comen-
sales,pero no para los que fueron comidos. Para éstos no era un
simple canibalismo,sino la forma másextremade explotación.(Hasta
los hombres de negocios burguesesse abstienende comer a sus
obreros.) Si es chácharapositivista describir en esos términos las
relacioneshumanas, que viva el positivismol Si es la antropología
la quedebeluchar contra la mistificación de las causasde la desigual-
dad y la explotación, queviva la antropología!~.

Marvin liArnus

4 Aquellos interesadosen mi respuestaa muchasotrasdistorsioneseincorrec-
ciones de la reseñade Sahlins podránconsultar los capítulos sobreestructura-
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Respuestade Marshall Sahlins

La ciencia de la nutrición no ayudará.Indica queen tiemposnor-
males la combinaciónde maíz y frijoles, la basede la comida diaria
aztecales proveeríacon el campocompletode aminoácidosen niveles
comparableso superioresa los de proteínaanimal’. Por otra parte,la
carne humanapodría no tener ningún valor nutritivo rescatable.El
calendario ritual del sacrificio humanono tiene relación particular
con los períodosde declinacióndel ciclo agrícolaanual; por el con-
trario, los mayoressacrificios coincidencon la cosecha2 Y si los ali-
mentosfueran verdaderamenteescasos,la carnede las víctimassacri-
ficadasno habríasido suficienteparaprevenir la desnutrición,ya que
la genteno puedesintetizarproteínasen la medidaen que los reque-
rimientos calóricos (energía) no seansatisfechos.

Además,el canibalismoaztecano fue único en cuantoa intensidad.
Los números que ofrece Canibales y Reyesson de 15.000 sacrificios
humanosanualesliara una población de 2 millones en el Valle de
México. Estaproporción>menora un cuerpopor añopara100 sujetos,
avergonzaríaa muchosjefes caníbalescon algo de amor propio.Aun
cuando se comiera toda la carne(y no fue así) e incluso cuandola
comieran sectoresprivilegiados de la ciudad de Tenochtitlán(digamos
un 25 por 100 de sus 300.000habitantes)>el canibalismoofreceríaa la
élite raciones de proteínas similares a un bocado de hamburguesa
por día’.

lismo, marxismo estructuraly oscurantismoen mi: Cultural Materialism, The
Strugglefor a Scienceof Culture (RandomHouse, 1979).

i La comida diaria de la gentecoinfin aztecaconsistíaprincipalmenteen tor-
tillas de maíz> frijoles, salsade pimientoso tomates,tomatesy, muy rarasveces,
algo de carneo de cazao aves.(JacquesSOUSTELLE, flaily lije of theArtecs, Stan-
ford, Univ. Press,1961: 149>.

Sobrela dispensabilidadde proteínasanimalesparaaquelloscuyadieta incluye
las proteínasvegetalescomplementariasde los frijoles y el maíz, en especial
«muchos pueblos centroamericanos»,ver R. G. Woííí. y R. 5. GoonííARr, Mode,-n
Nutrition in Health and Disease(Lea & Febiger, 1964: 144).

Paraaminoácidosen maíz, frijoles y productos animales>ver los apartados
relevantesen P. L. ALTMAN y D. 5. DITTI3MEIt, “Metabolism>’» (Pede,-ationof Ame-
rican Societiesbr ExperimentalBiology, 1968: 53-55).

2 BernardoR. ORTIZ DE MONTELLANO> «Aztec Cannibalism:Aa EcologicalNeces-
sity?»,Science,200, 1978: 611-617.

3 Sobrelas proteínasdisponiblesen la carnehumana,ver WoHL y GooDnART,
op. cit., p. 125; también 5. GASA y W. BLocK, «The limited Nutrition Value of
Cannibalism»>American Anthropologist,Vol. 72, 1970: 106.

Sobrehamburguesas:C. F. ADAMs, Nutritive Valuesof AmericanFoods, USDA
Agricultural Handbook,456, 1975.

En mis cálculosadopto las cifras de Ortiz de Montellano de 1.810 gramosde
proteínasde brazosy piernas(la parteque los aztecasconmulan)y 5.180 gramos
para todo el cuerpo. Suponiendoque los 75.000 miembros de la élite de Te-
nochtitlán consumíananualmente15.000vIctimas, y aún cuandocomierantoda la
carne, resultaríaen un rendimiento de 2>83 gramos de proteínaspor día para
cadaconsumidor;mientraslos brazosy piernasdarían0,99 gramospor persona
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Como en otras muchasexcursionesinterdisciplinarias>la llamada
de Harris a los estudiosnutricionalestriunfa sólo al multiplicar las
incertidumbresde su propio campo por los interrogantesde alguna
otra ciencia. Uno de los más definitivos interrogantesque surge de
los últimos debatesde los nutricionistases que «no seha identificado
ningunadieta en el mundoconunaconcentraciónde proteínasmenor
al requerimientomínimo>’ t Los autoresde estaconclusión>hablando
de la supuesta«brechaproteínica»en los paisesdel TercerMundo
(másbien unadeficienciacalórica)y de nuestrapropiaobsesiónhistó-
rica con la carnecomoúnico alimento formadorde carne(la palabra
en inglés para «alimento» solía ser «meat>’, carne), llaman a todo
esto el «mito proteínico’>. Tampocohantenido éxito las propiasaser-
ciones del señor liarris sobrelos recursosproteínicosde los aztecas

y otros
Hablandode ciencia,deboprotestarsobreel modo en queel señor

Harris emplealas evidencias.Cortésnuncasugirió que la carneen los
mercadosaztecasfuera humana.(Ya que no hay tal indicio en los
relatos de Cortéssobrela conquistaen sus cartasa CarlosV, es di-
fícil entenderpor qué Harris me acusade negligenciaal respecto)
Igualmenteliarris me acusa de decir que los aztecasobteníanpro-
teínas de la caza del venado,cuando yo nunca mencionéel venado
en tal sentido.La precisarefutación matemáticaque haceHarris de
esta propuestaimaginaria es obra de su inspiración. Lo mismo se
puededecir de los cálculos de liarris de gramosde proteínaen las
condicioneseconómicasde los siglos xvíí y xvííí, cuandola población
del Valle de México descendióde 1,5 millones a menos de 100.000 y
los recursosde los lagos estabangravementeagotados.Las fuentes
históricas tampocorespaldansuposicionestales como la de que los
aztecascomprabany vendíancarnehumana,que todoslos sacrificios
se comían o quesólo los huesosde las victimas y no los troncos se
daban a los animalesdel zoo de Moctezuma.Yo sé que liarris ha
defendidocon empeño,y como unacuestiónde principios científicos>
la prioridad de los antropólogospara hacerinterpretacionessobre

y día, Una onzade hamburguesacocida (carneroja magray 21 por 100 de sebo)
tiene 6,33 gramosde proteínas.Tomandoel Valle de México, supuestamenteham-
briento de proteínas(población1>5 millones),y unacifra de 20.000victimasanua-
les, la proteínadisponibledelosbrazosy piernasseriade0,06gramospor persona
y día.

4 M. A. CRAWFORO y J. P. W. RIvnRs, Time Protein Myth, in Time man food Equa-
tion, P. Steel and A. Bourne, eds., Academic Press,1975: 238. Ver también el
mismo volumen: P. y. SURIIAuME, HumanProtein Needsand TtzeReíativeRole of
Energy and Protein iii Meeting Them,53-76.

5 Paraunacríticaecológicaamplia de la tesisHarner-Harrissobrelos aztecas,
ver ORTIZ DE MON-rELLANO, op. cit.; sobrelos yanoinano,ver NapoleónA. CIiAGNON,
«Protein Deficiency and Tribal Warfare in Amazonia: New Data», Science,203,
1979: 910913, y JacquesLizoi-, Econornieprinzitive et subsistance,livre 4, 1978:
69-113.
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lo que la genterealmentedice, pero llega un momentoen queel ejer-
cicio de esteprivilegio no puedeya dar crédito a la empresacientífica
en cuyo nombre se ha invocado.

Por supuestono es un asunto,como lo cree el señor Harris, de
conceptoscientíficos contra racionalizacionesnativas. Todas las so-
ciedadesse ordenanpor lógicas significativasde las cualesla gentees
máso menosinconsciente,tal y como ocurre con la fascinaciónhistó-
rica anglo-americanapor la carne6 Pero los mismos antropólogos
(como los físicos) no son inmunesa la universalizaciónde su propio
folklore nativo volcadoen categoríascientíficasy medidas,arriesgán-
doseasía alterarel ordende las sociedadesqueestudian.Unavez más,
en su propia respuesta>el señor1-larris indica que no es consciente
de las raíces «burguesas’>de su ciencia,ya que repetidamentemezcla
los modos mds o menoseficaces con que la gentese mantienecon
el comportamientooptimizador o maximizador característicode la
empresacapitalista. E incluso mientrasniega que tal optimización
es una opción sin tiempo sólo factible en algunos momentoshistó-
ricos, nos dice que «cualquier población que no persiga maximizar
su insumo de proteínaanimal en relación con las poblacionesveci-
nas» disminuirá7.

6 El ganadovacunoha tenido un marcadostatusritual y deprestigioentrelos
animalesdomésticosindo-europeos,ya como alimento (Anglo-América), comobase
de pagosmatrimonilaes (Grecia Preclásica),víctima sacrificial principal (Roma
Clásica),o animal sagradoy tabú (India). La metáforade aumentarel «stock»nos
domina todavía, sea como sociobiología o capitalismo (una palabra que tiene
origen común con «cattle», ganado). La defensadel señor 1-larris de la base
carnívorade las formasculturalesen Cultural Materialisní (y otraspartes) com-
prendela negaciónde todoesto.Su ideaes que la «preferencia»americanapor la
carnevacunasobrela porcinase desarrollódespuésde 1860 como consecuencia
de la aperturadel ámbito occidentaly los desarrollostecnológicosquehicieron
que la carnevacunafuera más económica.

Estaidea, equivalentea considerarque la plata tieneun valor cultural mayor
porquesu demanda(cuantitativa)es mayor, puedecorreguirsefácilmente refi-
riéndosea las hipótesis clásicasde los alimentosbritánicos y americanos,Por
ejemplo:

«Los americanosprefirieronsiempre,sin duda> las carnesde vacuno>
pero lo que realmentecomieron fue necesariamentelo que se encon-
trabadisponible>y, en los primeros tres siglos de la historia de Amé-
rica, lo que estabadisponible era el cerdo [Waverly Roou y Richard
DE RoclwMoNr, Eating iii Arnerica: A History (Morrow, 1976, 192)).»

Como era de esperarde la carnede prestigio,el consumode carnevacunacon
respectoa la porcinafue mayorantesde mediadosdel siglo xix ent9elos próspe-
ros habitantesde Nueva Inglaterra;en lo quehacea los obreros>en 1842, los de-
mócratasescribíancancionessatíricassobrelaspromesasde los liberalesde «Dos
dólarespor díay >roast-beef”(RichardO. CuMMINGS, 11wArne,-icanand ¡Jis Food,
Univ, of Chicago, 1940; 16, 28-29). La correspondenciahistórica entre la intensi-
ficación de la producciónde carnevacunaen América y suvalor cultural fuemás
bien opuestaa lo que el señorHarris cree,

7 No es siquieracierto que «cualquierpoblación» tendríaque superara sus
vecinasen proteínas,dejara un lado la «maximización»del insumo,auncuando
el fracasoparasuperaral otro los dejaraen peorsalud.Todo estodependedel
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Para liarris hacer lo posible para sobrevivir (adaptación)es lo
mismo que el principio de la mayor ganancia.Lo que es vivir con-
fundido con la obtenciónde beneficios,el granproblemaamericano.
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Marshall SAHLINS

LAS ARANAS DE CASTANEDA

Carlos César SalvadorArana Castañedawas born on Christmas
Day 1925 in the historie Andean town of Cajamarca,where four
centuriescarlier Pizarro’s soldiershadstrangledthe Royal IncaAtau
Hualípa, and where CésarArana Burungarayhad a jewelry store.
In 1948, at the .~ge of 22, Arana moved to Lima with his parents,
finished high school (colegio), and enteredthe National Fine Arts
School, wherehe studieddrawing aud scuipture. JoséBracamonte,
a fellow student of those days and now a well known painter, re-
membersyoung Arana:

«Estudiécon Eél) en 1948... Recuerdoque hablabaperfectamenteel
Inglés y que nos entreteníamucho. Era hombrebrillante un gran
jugador, que pensabair a los EstadosUnidos para ganar dinero en
apuestas.Queríaser rico. Entretanto,andabainventandohistoriasinve-
rosímiles.Cosastremendas,hermosas.A vecesvendíaponchosy mantas
de la sierra. Cosacuriosa,hablabasiempredeCajamarca,peronuncacíe
sus padres.>’(Lévano> 1973: 42-43.)

Víctor Delfín, another fellow art student,remembersArana as:

«el tipo másfabulosoparamentir.Un sujetohabilísimo,simpáticoy con
algo misterioso,..Me pareceque en esaépocase dedicabasolamentea
vagary a fregar la pita. A vecesse iba a la Parada[an openmarketin
Lima) llevando(¿nolos llevarla de su casa?)relojesusados,quesólo él

tipo de relacionesentrelas sociedadesvecinas, incluyendoel tipo e intensidadde
la guerra(si la hay), como las dimensionesrespectivas,modos4e organizacióny
mucho más.
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podíahacerfuncionardurantedos o treshoras.Los vendíaa los mucha-
chos,y despuésdesaparecíapor un tiempo». (Lévano, 1973: 43.)

From birth throughoutchildhood, little Arana hadbeencaredfor
by DoñaMaría Caruapoma(whoseQuechuanamemeansyellow lion).
She recalled how early in life his story-tellin ghad begun:

«A los ochoañosme dijo: “Yo quiero serun famoso.Quieroaprender
muchosidiomas; paraeso tengo estacabezatan grande.”Eramuy ocu-
rrente,Una mañanase le ocurrió decirmeque teníatreshijos en Estados
Unidos. Les pusonombre. Uno se llamaba Willy.» (Lévano, 1973: 16.)

SusanaCastañedaNovoa, the story-teller>s mother, died in Lima
in 1950. The following year Arana enteredthe United Statesat San
Francisco. In 1955 he was enrolled at Los Angeles City College,
under his mother’s name,which he hadAmericanizedas «Castaneda».
While at City College he studiedwriting. No one seemsto know
just how he earnedhis living, but he hasclaimedvarious occupations,
including driving a taxi. Sn 1959 Castanedaentered the University
of California, Los Angeles(UCLA), wherehe beganto study anthropo-
logy and sociology. Though he was by that time 33 years oíd, he
claimedon official recordsto be only 23. Though hexvas a Peruvian,
he claimedto be a Brazilian. ThoughSpanishwashisnative language,
he claimed to have learnedit al the age of 15-in the «very proper”
Nicolás Avellaneda boarding school in Buenos Aires!

In 1959 the bogus Brazilian becamean American citizen, taking
Castaneda.ashis legalname. Sn Januaryof 1960 he marriedMargaret
Runyan, whom he had known for five years in Los Angeles. After
six months of living in her apartment,he told his wife they could no
longer live togetherbecausehe had mcl a man with whom he must
study. He movedout of the apartment,but he andMargaretremained
friends, and she did not get a divorce until 1973. Oddly, thoughhe
would claim to be spendingmuch of the next five years (1960-1965)
in the SonoranDesertwith an oíd MexicanIndian narned«don Juan’>,
Margaret recalísseeing him «everyday’> in Los Angeles during that
period.

«Rveryday?” 5 askedher

«Well, maybenot every day,» she said, «but 1 don’t rememberhis
everbeinggonefor anylengthof tirne,»

SoonCastanedabeganfo write about don Juan. As early as 1962

he was showing ‘what he called his «fieldnotes» to sympathetic

Un MILLE, 1980: 365-366.
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professorsat UCLA. That year he was admitted to graduateschool.
lis first faculty committee chairmanwas Ralph Beals,an authority
on the Yaqui Indians of SonoraandArizona. Puzzledby Castaneda’s
supposedfrequent automobile trips alí the way to the SonoranDesert
to spenda few days eachtime with don Juan,Beals askedto inspect
the fieldnotes; Castanedaabandonedhim andfound anotherchairman
(an academiemaneuverpermitted in those days, thoughno longer).
Chairman William Lessa thought Castanedawas a poorly prepared
student; Castanedareplacedhim. ChairmanJohnHitchcock advised
Castanedato take bis fieldnotes to a fiction publisher; Castaneda
moved on.

Despitethesedifficulties, Castanedadid find a few faculty members
who were receptive to bis tales. The most prominent among them
was Walter Goldschmidt, chairman of the UCLA Anthropology De-
partment and soonto be Presidentof the American Anthropological
Association. Another was Harold Garfinkel, father of a new sociolo-
gical specialty known as ethnomethodology. Sn 1967 five academic
patronscommendedCastaneda>smanuscriptto the University of Cali-
fornia Press.Goldschmidtwrote a laudatory, legitimizing introduction,
and in 1968 the University publishedthe work under the title Casta-
neda had given it: The Teachings of Don Jitan: A 3/aquí Way of
Knowlcdge (LasEnseñanzasde Don Juan: Una Forma Yaqui de Cono-
cimiento).

If the editors at the Presshad soughtthe adviceof any specialist
in the Yaqui culture (Ralph Beals, for example, was on the same
campusandhad taught Castaneda),they would havebeentold that
don Juan>steachingsboreno resemblancewhatsoeverto Yaquireligion
but grossly contradictedYaqui cultural patterns. Did the editors
merely forget to consult the appropriate specialists? 5 doubt that
very much. More likely they deliheratelyavoidedexpertswho would
dampen their enthusiasmfor a book they hoped might turn into a
best-sellerby appealingto the hippie drug cult of the 1960s.

Farfrom being a Yaqui way of anything at alí, don Juan>steachings
are an eclectic taperstryof non-Yaqui amerindianfolklore, Buddhist
metaphysics,Alfred Schutz’sphenomenology,andHarold Garfinkel’s
ethnomethodology.Thesedisparatestrandsarewoveninto an allegory
about a naive young man from the city chosenby an imperious oíd
hermit in the deserí to become«a man of knowledge>»which meant
that after long and arduoustraining the apprenticewould enter into
«a separatereality” and see the essenceof the world as mystics do.
Nol contentwith telling astory of spiritual quest,the don Juansaga
is at the sametimeadisguisedtracton howlo do ethnomethodological
social science,and, if that were not enough, it also purports to be
the factual record of yearsof anthropologicalfieldwork by a UCLA
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graduatestudent. Castaneda>spatrons found in it a mirror image of
social theories they wished to validate; would-be mystics found
encouragementfor their spiritual aspirations;escapistsfounda guide
to a world of magicaldreams.

In 1969 a mass-marketedition of TI-te Teacl’zingswas issued by a
commercialpublisher, and Castanedawas on his way lo fame and
fortune. Sn 1971 and 1972 two sequelswere published by one of
America’s most ambitious commercialhouses,Simon and Schuster.
A SeparateReality (Una Realidad Aparte) completed the catalogue
of Carlos’s 22 wondrous drug trips and sublly began to shift the
reader’sattentionto druglessmystical techniquesnotmentionedbefore
by don Juan. (Thename «Carlos»here refers to the young manin
Castaneda’sstory.) Journey to Ixtian (Viaje a Ixtldrz) surprised
everyoneby starting the story over againfrom the beginning. Casta-
neda explained that he had to go back to the first day and retelí
the whole story becausefor ten years he had mistakenly. assumed
that don Juan’s teachingsdependedon drugs. At a time when the
American youth cult was turning from psychodelicdrugs to drugless
«new-age»consciousness-raising,this seemeda plausibleexplanation.

Careful readers>however,had noticed somesuspectsigns in the
don Juanbooks. Therewere no detaileddescriptionsdf the desert.
Neitherpicturesnor tape recordingwere offered in evidence. No one
but Castanedaclaimedto haveseendonJuan. Don Juanalmostnever
spoke Yaqui, and when he spokeit Carlos didn>t write it down or
learna word of it. Carlos’s drug and non-drugexperiencesunfolded
in a most satisfying manner,progressingsteadily toward enlighten-
ment,more like amorality tale than like a field report.

Sn The Teachingsdon Juan spokestandardEnglish (supposedly
transíatedfrom his Spanishspeechby Castaneda)>but in A Separate
Reaíity he spokeAmerican slang. Sn The Teachingsdon Juanwas a
hard master, a gloomy sinister guru who seldom made a joke; in
Ixtian he was a light-heartedtrickster, a Zen buffoon, likely to rolí
on the ground in laughter or to comically stamp on his hat. The
Introduction to A SeparateReality announcedthis changein don
Juan’sdemeanor>but what wasvery odd aboutit was that Teachings
and Ixtian would report the same two-year period, 1960-1962. What
we were finally asked to believe, then,was thaI «the total mood of
don Juan>steaching»ehangedfrom day to day, accordingto whether
we were readingabout it in Castaneda>sfirst book or his third.

Sn Teacl’zings Carlos meets the witch Catalina for the first time,
in 1965. Sn SeparateRe&Uty he alsomeetsher for the first time, in
1962. The contradiction is hidden in a maze of flashbacks (refe-
rences to earlier times> as in Ihe cinema), but many readersfelí
therewas somethingwrong with the chronology.
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The members of Castaneda>sdissertation committee were less
discerning than those readers. In 1973 they conferred upon him a
Ph. U. in anthropologyfor intervi~wing don Juanon many occasions
from 1960to 1971 andfor documentingthe interviewsin threevolumes
of ficíd reports,which just happenedto turn into best-sellingbooks.
The committee acceptedthe third book (Ixtian) under another title
(Sorcery: A Description of the World) as Castaneda’sdissertation.

Sn 1974 a fourth best-seller,Tales of Power (Relatos de Poder),
dealtwith visions of magical worlds andwith the liindu dichotomyof
atman and maya, disguisedas nagual and tonal, terms that hadnever
had such meaningsin their native Aztec culture.

Not being an anthropologist2, ~ didn’t read any of Castaneda’s
books until 1975> when 5 was attractedto them by persistentrumors
that the «Yaqui” way of knowledge offered sornething of value to
personsinterestedin religion andphilosophy. A few pagesinto don
.Tuan’s slangy secondvolume 5 knew 5 was readinga hoax(a playful
fraud, adidactic deception). Sn 1976 1 publishedCastaneda’sJourney
(Aventura de Castaneda),which convincedmost readersthat the don
Juan books were fiction. Though the exposéwas reviewed in the
American Anthi-opologist (Wilk 1977) and provoked commentfrom
the profession(Beals 1978; Maquet 1978), Castaneda’spatrons at
UCLA would still admit nothing. Their adamantrefusal to discuss
the casemade it possible —indeed, made it necessary—to publish
a second,more formal study of an academicscandalthat was begin-
ning to rival the Piltdown forgeries.

The Don Juan Papers: Further CastanedaControversiesfocuseson
the following questions:

What are the scientific, scholarly, social, andpersonalcosts—and
benefits— of the don Juan hoax?

110w did Castanedaget away with it?

Why did he do it?

Sn The Don Juan Papers sóme thirty scholars and laymen analyze
andevaluateCastaneda>simpositionson socialscience,popularphilo-
sophy, education,psychotherapy,religion, literature, andprivate lives.
An <¿Alleglossary»displayssometwo-hundredpassagesfrom published

2 The authorreceiveda Ph. U. at the Universityof SouthernCalifornia in 1961,
taught psychology ah the University of California, Sta. Barba, 1962-1965, and is
now a writer and editor, He Is a memberof the American Anthropological As-
sociationandan associateof Current Anthropology.Correspondencein Englishor
Spanishmay be addressedto him at: 960 Lilac Drive, SantaBarbara CA 93108
EE.UU.
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literature, which furnish certain or likely origins for don Juan>s
teachingsand Carlos’s adventures. A lengthy biographicalportrait
probesthe characterof a manwho would andcould perpetratesuch
a íriumphant deceptionfor twenty years without once admitting
—even to his wife— that he was inventing everything.

In 1978, in this journal, Carlos Caravantes asked: «¿Cómosi-
tuarse frente a la tetralogía?¿Suponeun reto epistemológico,es un
fraude? ¿Existe don Juan?’> These questionsand many more are
authoritatively and reliably answered,1 believe, in The Don Juan
Papers. Becausefive of Castaneda’sfairy tales about fieldwork have
now beenpublishedin Spain,my booksshould be useful for teachers
who wish to help studentsseparatedreamsfrom waking. Because
dreamsmay be the most valuablething on earth> Castaneda>sbooks
have been very successful,but becausedreamsare not a sufficient
guide to living, there is work to be done teaching dreamers to
distinguish fantasy from (ordinary) reality. Some of the people 1
have been trying to teach this to are bemused(tontos) American
professors. 1 expect Spanishundergraduatesto learn the lesson
faster.
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AcTIVIDADES DE LA MIsIÓN CIENTÍFICA ESPAÑOLA EN EL PERÚ
(PRoyEcTo RAscnfl. CAMPAÑA DE 1980

Como en años anterioressehan continuadolos trabajos de campo
en el conjunto arqueológicode Rajchi, Departamentodel Cuzco, por
parte de la Misión Científica Españolaen el Perú, a tenor de lo acor-
dado por convenio entre el Departamentode Antropologíay Etnología
de América de la Universidad Complutensey el Instituto Nacionalde
Cultura del Perú.

Durante la presentecampaña,los trabajos se han intensificado
en tressectores: «Templo>’, Recintosy «Mesapata».

En el primero se descubrióy consolidópor completolaplataforma
de asentamientodel edificio> lo quemodifica la imagendel mismo y
suponeuna aportación importantepara la adscripciónfuncional de
la estructuracompleta. Se procedió a trazar la línea hipotética de
nivel de piso en función de los datosexistentes:nivel de la plataforma
exterior y huellas en la piedra que compone los lienzos de muro
central.

En los Recintos no fueron menos importantes los resultados
conseguidos,entrelos quesedestacael descubrimientototal del muro
quebradoque cierra el extremo oriental. Se descubrieronigualmente
los restosde estructurasquecomponíanla octavaplazay tal vez parte
de la novena, con las dificultadespropias de una excavacióndentro
de casaactualmentehabitadas,y, porfin, el descubrimientoy limpieza
de trespequeñasestructurasexistentesentrelas unionesde las tres
últimas plazas, algunascon restos y huellas de accesosy con una
magníficapuerta en la paredcolindantea la séptima.

En el «Mesapata»se excavaronlos dos niveles que componensu
plataformasuperior>practicándosecinco pozosdesondeo,quedieron
interesantesresultados,por el tipo de cerámicahalladay por los
restos de estructurasque aparecieron,así como por habersepodido
comprobar que la plataforma tiene un relleno a base de grandes
piedras y sucesivascapas de materialesmás menudos a semejanza
de la plataformade la estructuraprincipal.

Otros trabajosefectuadosfueron caminos interiores> puertasde
accesoqueimpidan el pasofrancodel ganadoy unacajadistribuidora
de aguasparael «manante»,quesueledeteriorarsecon las crecidas.

Capitulo importantelo constituyó la exploraciónque se centró en
la Muralla, Quimsachata,caminos y Chaskikuasi.

En el propio lugar de excavaciónse comenzó la limpieza y clasi-
ficación del material arqueológico almacenado,muy diverso> proce-
dente de sucesivasrecolecciones,que permitirá catalogar formas y
motivos para el estudio final.



Notas 335

Paralelamentea nuestrostrabajos,la Unidad Ejecutora del Plan
COPESCO,responsablede la restauración,inició los trabajosde exca-
vación de pozos para alojar los pilares que soportanla estructura,
excavaciónrealizadapor la arqueólogaperuanaJuanaMaysundocon
dos ayudantes.

En todo lo posibleserealizóun trabajocoordinadoentrelos arqui-
tectosconsolidadores,los arqueólogosperuanosy la Misión, con lo
que se consiguió un excelenterendimiento del personal y correcta
utilización de los medios materiales disponiblespor cada parte

El equipo compuestopor los profesoresManuel BallesterosGai-
brois, LorenzoEladio López y Sebastián,Alicia Alonso Sagasetay el
estudiante Carlos SánchezMéndez contó con otros colaboradoresen
el campo y en el laboratorio. Se impartieron varias conferenciasen
Lima, y el director del proyectofue recibido en audienciapor el Presi-
dentedel Perú.

Por nuevoconveniose prorrogala actuacióndela Misión en Rajchi
en otros tres añosy dejamosconstanciade las atencionesrecibidasde
los señoresRicardoRocaRey, Director Generaldel Instituto Nacional
de Cultura del Perú; Doctor Hugo Ludefla, Director del Patrimonio
Artístico y BienesMonumentalesdel Perú; a las autoridadescultura-
les de la Filial de Cuzco, muy especialmenteal arquitectoRoberto
Samanezy al arqueólogoAlfredo Valencia, Director del CIRBM,
quienesen todo momento facilitaron medios y agilizaron trámites.

LorenzoEladioLóPEZ Y SEBASTIÁN

EL PROYECTO CHAMPOTÓN

La Misión ArqueológicaEspañola>que dirige el profesbrAlema
Franchy que ha llevado a caboen los últimos añosvariascampañas
en el Occidente de Guatemala,se dispone a iniciar un ambicioso
proyecto de investigación interdisciplinario en la costa del Estado
mexicano de Campeche.El lugar seleccionadoes Champotón,donde,
en unaprospecciónpreliminar realizadaduranteel mesde agostode
1980, se localizaronvarios sitios arqueológicosquesuponemoscubren
los tresgrandesperíodosde la historiacultural prehispánicade Meso-
américa. El proyecto dará comienzo al trabajo de campo en los
mesesde julio y agostode 1981> con exploraciones,sondeosprelimi-
nares y levantamientostopográficos en Haltunchen y Moquel. Se
pretendeelaborarunasecuenciade ocupaciónantiguapara la región
y determinar la incidencia de la aculturaciónmexicana en épocas
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tardías.Otros objetivos principalesse relacionancon la influenciadel
ambientemarítimo en los procesosde adaptación,y también con la
constituciónprobablede unaideologíadiferencialrespectoa las zonas
del interior de la Península,

Comoes ya norma habitual en los trabajosde la Misión Española
en Hispanoamérica,las laboresarqueológicasse desarrollaránparale-
lamentea los estudios etnológicosy etnohistóricos,con el fin de
conseguirun cuadro analógicopreciso sobre el que basar las mfe-
rencias e interpretaciones.El trabajo etnológico correrá a cargo del
doctor Manuel GutiérrezEstévez,y la investigaciónsobrepoblaciones
indígenascoloniales a cargo de la profesoraMaría Flora Carbajo,
cuya labor se centrará en los archivos de México y España.Ambos
han formado parte de la Misión desdeel año 1974, colaborandoen
cinco temporadasen la sierra del Ecuadory en Guatemala.

Es necesariodestacaren esta brevenota la cordial acogidaquela
Misión Españolaha tenido y la eficaz ayudaque le ha sido prestada,
tanto por parte de personascomo de institucionesmexicanas;cabe
mencionara la dirección del INAN y a los encargadosdel Centro
Regionaldel Sureste,a los responsablesdel MuseoNacionalde Antro-
pología, a los arqueólogosdel Departamentode MonumentosPrehis-
pánicos,del Centrode EstudiosMayas y de InvestigacionesAntropo-
lógicas de la UNAM, y a las autoridadesciviles y militares de Cam-
peche.La lista de colegasy amigosquehanofrecido su colaboración
seria muy extensa,y a todos ellos deseamoshacer llegar nuestro
agradecimiento.

Miguel RIvERA

TRABAJO DE CAMPO ETNOGRÁFICO EN GUATEMALA

Desde diciembre de 1979 hasta noviembre de 1980 he realizado
trabajo de campoetnográficoen el occidentede Guatemala.La inves-
tigación realizadaserála basede mi tesisdoctoralquedirige el doctor
Manuel Gutiérrez Estévez.

Dicho trabajo fue en parte posible gracias a la existenciade la
Misión Científica Españolaen Guatemalay a su director el doctor
JoséAlcina Franch,a quien desdeaquíagradezco.

El tema de investigaciónes un estudio sociocultural de los mer-
cados del área de habla quiché. Intentaré analizar los distintos as-
pectosde la cultura quiché reflejadosen una de sus institucionesy
esperorealizarun estudio simbólicosde la distribución de los pro-
ductos en el área del mercadocon la intención de aproximarsea la
comprensiónde las pautasquichés de organizacióny clasificaciónde
la realidad.
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Trabajé en particular en los departamentosde Totonicapány Quet-
zaltenango,pero relevé también mercadosen los departamentosde
Huehuetenango,Sololá y El Quiché.

Con el propósito de tener un contactomás directo con los habi-
tantes de los municipios cuyos mercadosme interesabaestudiary
aprenderla lengua quiché, viví en cinco municipios (San Cristóbal
Totonicapán,SanFranciscoEl Alto, Momostenango,Chichicastenango
y Almolonga) con familias indígenas>quienes,con muchadesconfianza
al principio, pero con gran hospitalidady muchísimoafecto después,
me hospedaronen sus casasen repetidasocasionespor períodosde
veinte días. La ciudad de Quetzaltenangofue mi centro de trabajo
gracias a la generosaamabilidadde la familia Celada-Lima.La convi-
vencia con las familias mencionadasy mi participción en sus activi-
dadescotidianas, relacionadaso no directamentecon el mercado,me
permite consideraraspectosde la cultura y sus instituciones>que de
otra forma, pienso,pasaríaninadvertidos.En esesentidocreo que la
elección metodológicaen cuanto a vivir con familias indígenas del
altiplano resultó en una experienciaenriquecedoradesdeun punto
de vista científico y personal.

El tipo de material recogido, apartedel resultantede la observa-
ción y participación, consiste en entrevistascon aquellos miembros
de la comunidadrelacionadosde alguna forma con los mercados;
dibujos de mercados hechos por los propios vendedoresque nos
proporcionanla visión que de ellos tienenlos mismos sujetos; foto-
grafías (aunque debodecir que los mediostécnicoscon los queconté
fueron mínimosy deficientes); diseño de planos de mercadosde los
departamentosde Quetzaltenengo,Totonicapán,Huehuetenango,Sololá
y El Quiché, y material etnohistórico,

Con el objeto de recogerinformaciónhistóricasobrelos mercados
del occidente de Guatemalaqueme permitacomprenderrasgoscul-
turales actuales>comparary considerarla posibleevolución, cambio
o permanenciade elementosa travésdel tiempo, he trabajadoen los
archivosmunicipalesde SanCristóbal Totonicapány Quetzaltenango,
y en el Archivo Generalde Centroamérica,en la ciudadcte Guatemala.
En este último obtuvimosinformaciónpara los siglos XVII y xviii, y
en los archivosniunicipalesparael siglo xix (Quetzaltenango)y prin-
cipios del xx (San CristóbalTotonicapány Quetzaltenango).

Entiendoquelos datosrecogidosen los archivospermitirán com-
prendermejor el presenteetnográficoy ver cómosi bienmuchasveces
la costumbrese transforma en ley, otras, la antigua ley, se hace
costumbre.

Fue valiosa la colaboraciónobtenidade todas las alcaldíasmuni-
cipales a las que recurrí: del Departamentode Planificación Econó-
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mica de la Municipalidad de Quetzaltenangoy de la biblioteca del
Centro Universitario de Occidente(CUNOC) de la Universidadde San
Carlos.

Liliana R. GOLDIN

HOMENAJE A CHARLES DIBELE Y ARTHUR ANDERSON

El 27 de enerode 1981> en unacomida dadapor el profesorEnrique
Olivares Santana,secretario de Gobernación, el Gobierno mexicano
otorgó la orden del Aguila Aztecaa los conocidosinvestigadoresnorte-

americanosCharles E. Dibble y Arthur J. O. Anderson.
La concesiónsirve comoreconocimientoaunalaborde treintaaños

de continuo trabajo sobre la obra de fray Bernardino de Sahagún,
cuyo fruto ha sido la publicación de la paleografíay traducción del
texto náhuatí completo del Códice Florentino.

El solemneacto se acompañóde un discurso del Licenciado José
Luis Martínez, Director General del Fondo de Cultura Económicay
Presidentede la AcademiaMexicanade la Lengua,en el que trasdes-
tacar la labor de J05 homenajeados,subrayóla importanciade una
actividad investigadoralarga, callada y difícil> que ademásnormal-
menteno goza del reconocimientoadecuado.

La Orden del Aguila Azteca es la única condecoraciónque el Go-
bierno mexicanoconcedea extranjerosy se otorga en variosgrados:
Collar> para jefes de Estado; Banda, a embajadoresy personal de
servicio diplomático; Placa,para secretariosde Estadoy subsecreta-
nos, y Encomienda,para personasdistinguidaspor algunaaportación
cultural. Tal es el caso del diploma firmado por el Jefe de la Nación
entregadoa los dos investigadoresnorteamericanos.

DesdeEspañanopodemossino adherirnos,de todocorazón,a este
reconocimientode la labor de toda unavida.

Arthur J. O. Anderson,que pasólos quince primeros años de su
vida en Guadalajara(Jalisco), se ha dedicadopor completoa la inves-
tigación de las culturasindígenasmesoamenicanas,siendoprofesoren
la Schoolof American Researchde la Universidadde Nuevo México.
Los largos años de estudiose han ido plasmandoen una abultada
obra, que consisteprincipalmenteen colaboracionesen revistasespe-
cializadascomo El Palacio, revista del Museo de Nuevo México, o
Estudios de Cultura Nóhuatí, del Instituto de InvestigacionesHistó-
ricas de la UNAM. Suya es también, por ejemplo, la edición de las
Regias de la Lengua Mexicana con un Vocabulario, de Francisco
Javier Clavijero (México, 1974).

-r
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Charles E. Dibble, que también entró pronto en contacto con
México, allí haría su doctorado, igualmente dedicará su vida a la
investigaciónmesoamericanista,siendo profesor en la Universidadde
Utah. Dentro de su amplia producción bibliográfica> aparte de las
numerosascontribucionesen revistas especializadas,merece desta-
carsesus edicionesdel Códice en Cruz (México, 1942), Códice Xolatl
(México> 1951) y Cddice Aubin (Madrid, 1963).

Sin embargo,serála edición del Códice Florentinola empresaque
les consagraráy, al mismo tiempo, la obra que hará indisolubles
ambos nombres.La enormetarea investigadoraque representahacer
la paleografía completa, por primera vez, del texto náhuatí y su
traducción al inglés, no sólo es plasmaciónde unos vastos conoci-
mientos, sino también tal como se ha llevado a tabo es ejemplo
excepcionalde la realizaciónde una obra en equipo. Ha de tenerse
en cuenta que para completarlase han invertido diecinueveaños (el
primer volumen aparecióen 1950 y el último en 1969), y que aún hoy
se estáa la esperade la aparición de la última partede la obra en la
que se incluirá una introducción general al códice y probablemente
un estudio referente a la obra de fray Bernardino de Sahagún.

El reconocimientode una labor tan larga y brillantementellevada
a cabo esperamosque sirva como estímulopara que el Códice Flo-
rentino aparezcaen castellano,ahoraqueya el caminoha sido abierto,
Deseoqueextendemostambiéna la otra parte de la obra de Sahagún
los «CódicesMatritenses».

JesúsBUSTAMANTE GARcTh

CURSO SOBRE ANÁLISIS DESCRIPTIVOY ESTRATEGIASDE OBSERVAcIÓN

Del 15 al 31 de enero tuvo lugar un ciclo de seis conferenciasim-
partidas por el doctor don Héctor Lahitte Blanes,profesoradjunto de
Etnología y Teoría Antropológica de la Universidad de La Plata (Ar-
gentina). A él asistieron alumnosde 40, 52 curso y de Doctorado.

Como introducción al curso se destacóla importanciade Léví-
Straussen el estudiode las CienciasSocialesy la vinculaciónde sus
teoríascon otras disciplinascientíficas(Lingilistica: Saussure;Psico-
logia: Freud; Arqueología: Gardin,y Fonología: el Circulo de Praga).

Durantelas primerascharlasse establecieronrelacionesentrelas
condicionesque requiereun modelo paraserestructuraly los postu-
lados de los fonólogos de Praga.La antropologíaestáestrechamente
vinculadaa la fonología. Todo es discurso; lo quecambiaes la con-
notación de los términosen una y otra etapade investigación.Hay
que intentar lograr principios de adecuacióny compatibilidadentre
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la realidad y los términos que son utilizados para explicarla, para
reescribiríaen el procesode codificación. Lo quese pretendees crear
unaclasede tipo lógico. Los miembrosde dichaclase,como unidades
de referenciaanalíticas>puedentener mayor o menor grado de pro-
fundidad.Convienecomo primer paso definir un block «O» un estado
de conocimientoquese correspondacon la definición de unasituaciófl
inicial,

El Código es una forma de registro, un conjunto organizado de
términos descriptivos.Es la representaciónmaterial de un cOrpuS-
Código, estructuray modelo son distintas formas de aproximación
a una realidad. Dentro del código los rasgosse agrupan formando
distintas clases lógicas. Varios códigos agrupadosforman la estruc-
tura queva a explicar la realidadreferentea un corpusdado-

El comentario es la definición en extensióny comprensión de los
términos descriptivos y explica la forma en que funcionan dentro
de un código.

La sinta.xis funciona como un conjuáto de medios que incluye re-
glas, modosde utilización y términosquepermitenexpresarrelaciones
lógicas.

Paradinamizarel aprendizajede los términosy poder ver la apli-

cacióndirecta del análisis descriptivoy las estrategiasde observación
(que han quedadosin definir)> a una realidad palpable,el profesor
se centróen camposdirectamenterelacionadoscon la actividad psicO-
lógica. Dicha actividadconstituye,parael sujeto, la mejor forma de
expresarsu capacidadsimbólica, que generalmentese reconoce por
un solo término: el comportamiento.

El comportamientodesignaunaactividadpsicológicareferida a un
conjunto de condicionesgeneralesquepueden ser representadaspor
la oposiciónentrefactoresexternosal mediopsicológicopropiamente
dicho y una serie de datos internos repartidosen dos grupos, cada
uno de los cualesidentifica un tipo: interiorización, por un lado;
disposición dinámica,por el otro.

Entre los factoresexternos,el término queprimero se utiliza es
el de «estimulo’>, que, como clase,incluye todos los elementosfísicos
o naturalesque actúan de variables independientesrespecto de 1.a
situación psicológicadel sujeto. Los estímulospuedenserfisiológicos
o psicológicos.

Por oposicióna los factores externosse distinguendos tipos de
caracterizacióndel medio:

— znteriorizaciónpasiva dei mundo exterior (1);

— disposicionesactivas o dinámicas (2).
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(1) Cuatro términosla describen:

• Situación (por oposiciónal medio psicológico).

• Cuerpo (los datos tal y como los percibe el sujeto).

• Conciencia (lo opuestoa inconsciente).

• Ello (relación del sujeto con él mismo, pero teniendoen

cuentaa otro).

(2) Incluyen:

• Actitudes (elementospsicológicos que denotanun estado
característicodel sujeto frente a un objeto, sujeto o si-
tuación cualquiera).

• Aptitudes(todo aquel sustratofisio-psicológicoquese pre-
sentacomo constitutivo de un comportamientoparticular>
el elementoque posibilita la acción del sujeto).

Motivación y pulsión son dos términos que se definensegúntres
variables: duración, manifestacióny fuente. La pulsión tiene una
fuente fisio-psicológica, su duraciónes establey su manifestaciónin-
consciente;incluye términosmenorestales como tendencia,necesidad,
deseo,gusto,inclinación e instinto. La fuentede la motivación espsico-
sociológica, su duración es transitoria y se manifiesta consciente-
mente; incluye los términos «móviles’>, «intereses»>«intenciones»...
Las construccionesdiscursivasen las cualesse reconocenla pulsión
y la motivaciónimplican unaacción quedeterminarelacionesde tipo
asociativo: 1.0) del agentea la acción, y 22) de la acción al comple-
mento de objeto animado(sujeto cara a cara) o inanimado(actividad
en el sujeto mismo).

El comportamientocomo respuestapsicológicaen su sentidomás
amplio se debedistinguiry oponeral de respuestaexperimentalvincu-
lada al procedimientoo por una estimulaciónparticular.

Existen dos modalidadesde la actividad psicológica: psíquicao
motriz, cualificada por dos tipos de cualidades: elementales(acción,
valorización, comunicacióny origen) y complejas.

Con la definición de cadaunade las cualidadeselementalesacabó
elcurso,Aunqueel temaquedaraincompletoporfalta de tiempo,hubo
en generalgran interés por parte de los alumnosasistentes.En las
últimas reunionesalgunos de los presentes,familiarizados con los
términos, dieron ejemplosprácticosquese sometierona análisispor
partede todo el grupo.

Ana ERTCE CALVO-SOTELO


