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Durante los años 1970 a 1975,una Misión Científica Española>bajo
la direccióndel autor,hatrabajadoen el campoarqueológico,desarro-
llando investigacionesen dos regionesdel Ecuador: en la zonacostera
de la provincia de Esmeraldas,al sur del río del mismo nombre>y en
el yacimiento de Ingapirca, en la provincia de Cañar,en la Sierra Sur.

Es imposible que en el breve espaciode estanota se puedahacer
referencia a todo el variado y extenso contexto de ambas investiga-
ciones sobre las que el autor y otro colaboradores han publicado
numerosascomunicaciones.En el caso de los trabajossobrela pro-
vincia de Esmeraldas,los estudios publicados no solamenteson
introductorios o de avance(Alcina, 1973, 1975a, 1977, 1978b; Alema-
Ramos,1972; Barriuso,1979, 1980; Guinea>1977; Guinea-Galván,1979;
López-Caillavet,1979; Rivera> 1972, 1979; Osera> 1979; Varela, 1980),
sino que ya se puede citar alguno de los volúmenes que corresponden
a las Memorias definitivas (Alcina, 1979). No ocurre lo mismo en el
caso de las investigaciones sobre Ingapirca, para las que solamente
se pueden citar avances (Alema, 1975b, 1978a, 1978c; Cobo-Fresco,
1980; Escalera-Barriuso, 1978; Freco-Cobo, 1978; Rivera, 1973)

El tema de estanota se centraen lo referente a las fechas radio-
carbónicas que apoyan la interpretación secuencial e histórica de las
culturas analizadas en las regiones citadas. Debe decirse, por otra
parte,que aun habiendocrecido grandementela seriede fechasradio-
carbónicas acumuladas en los últimos años sobre las culturas prehis-
tóricas del Ecuador> las aportadas por los trabajos de la Misión Cientí-
fica Española (26 en total)> constituyen una contribución importante
al conjunto. Todas las fechas que se incluyen a continuación han
sido analizadas en el Laboratorio de Geocronología del Instituto
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Rocasolano del Consejo Superior de Investigaciones Científicas de
Madrid, bajo la dirección del Dr, FernánAlonso Mathias, a quien de-
bemosagradecerno sólo las facilidades concedidas,sino la buena
acogiday el espíritu de colaboraciónque siempredemostró,

Las series de muestras y fechas que damos a continuación han
sido agrupadaspor regiones, localidades,pozosy niveles:

A. Esmeraldas A. P. d.C.

1) Balao:

CSTC: 116 = Pozo

CSIC: 243 = Pozo

CSIC: 112 = Pozo

CSIC: 117 = Pozo

5, nivel 2

3, nivel 14

6, hogar 2

4, hogar 5

= 580±100
= 850+100

= 970+70

= 1010+70

2) Atacames:

CSIC: 288 = E-69,

CSIC: 285 = E-69,

CSIC: 286 = E-69,

CSIC: 287= E-69,

CSIC: 289 = E-69,

CSIC: 290 = E-69,

CSIC: 291 = E-69,

nivel 14

nivel 11

nivel 11

nivel 13

nivel 21

nivel 25

nivel 25

= 980+50

= 1070+60

= 1080±50

= 1100±50

= 1150+60

= 1180+50

= 1640±50

3) La Propicia:

CSIC: 241 = Pozo

CSIC: 294 = Pozo

CSIC: 293 = Pozo

CSIC: 239 = Pozo

CSIC: 240 = Pozo

D-2, nivel

B-4, nivel

B-1, nivel

C-2, nivel

B-2, nivel

5

7/8

9

9

11

= 1690+60

= 1720+170

= 1740+120

= 1760+60

= 1900+60

4) La Tolita:

CSIC: 244 = Exc. 53. Capa Y

CSIC: 245 = Exc. 53. Capa W
= 1800±60

= 1860+60

= 1370

= 1100

= 980

= 940

=970 (?)

= 880

= 870

= 850

= 800

= 770

= 310 (7)

= 260

= 230

= 210

= 190

= 50

= 150

= 90
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B. Ingapirca (Cañar) A. P. d. C.

1) Pilaloma: 1.

CSIC: 323 = Sector E-13, nivel 2 = 580±70 = 1370

CSJC: 322 = Casa F, nivel 2/3 = 690±80 = 1260

CSIC: 319 = Sector E-9, nivel 3 = 960±70 = 990

2) Pilaloma: 2.

CSIC: 335 = Zanja Ta-l: nivel 1 = 550±60 = 1400

CSIC: 337 = Zanja Ta-l: nivel 1 = 550±60 = 1400

CSIC: 336 = Zanja Ta-1: nivel 2 = 700±70 = 1250

CSIC: 338 = Zanja YA: nivel 9 = 920±50 = 1030

CSIC: 339 = Zanja 7A: nivel 9 = 920±50 = 1030

La mayor cantidadde fechas radiocarbónicasconocidasdel Ecua-
dor se .concentranen la región del Guayas,en la costa, y se refieren
principalmentea los períodosFormativo Tempranoy FormativoTar-
dio (Meggers-Evans-Estrada>1965: 149 y 153; Meggers, 1.966: 27;
Lathrap-Collier-Chandra,1975: 15-17), siendo escasasgeneralmente
paralas demásregionesy períodos.

En el cuadro adjunto hemos representado cada una de las fechas
de la tabla anterior en su posición relativa, distinguiendolas fechas
de Pilaloma que corresponden a la Sierra Sur del Ecuador de las
fechas de Esmeraldas.

En la costa> las fases culturales estudiadas por la Misión Científica
Españolahan sido las que correspondena la secuencia:Tachina-
Tiaone-Balao,parala cuencadel río Esmeraldas,y las fasesAtacames
Temprano-Atacames Tardío> para la Bahía de Atacames,En la Sierra
Sur> la secuenciaestudiadaen Ingapircacorrespondea las fasescul-
turales Cashaloma-Inca.

Hay queadvertir, en lo queserefiere a las fechasradiocarbónicas,
que éstas no han sido corregidas> por lo que habría que contar con
que a partir de 1800 a. C. las fechas reales son relativamente más
antiguashastaequivalera 3250 a. C. a los 4.000 años.

Como puede advertirse fácilmente, la costa ecuatoriana> al norte
de la provincia del Guayas, no ofrece hasta el momento ninguna evi-
dencia segura que corresponda al período Formativo Temprano; sin
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embargo,en cl Formativo Tardío (1500-500 a. C3, el llamado Hori-
zonte Chorrep-a se extiendeprácticamentepor toda la costa, apare-
ciendoen Esmeraldas>bajola forma de FaseTachina,al mismotiempo
que conectacon la Sierra Sur a través de la cuencadel río Cañar,
mediantela Fase¡‘¡arrio 1, de la que algunasevidenciashemosloca-
lizado en Ingapirca, La fijación cronológicade Tachina se ha hecho
en basea comparacionesestilísticas>sin que tengamosningunafecha
radiocarbónica,

Para el Período de Desarrollo Regional, las fechas de Carbono 14
en la costa Norte son suficientemente numerosas como para confir-
mar> al menos parcialmente>las fechas generalespropuestaspara
el período. El centro cultural más importante para este periodo es
La Tolita, en la cuenca del río Santiago. Las fechas de 90 y 150 años
después de Cristo corresponden a muestras excavadas por Juan Cueva
y analizadasen el Laboratorio de Geocronologíadel ConsejoSuperior
de InvestigacionesCientíficasde Madrid.

La seriedel yacimientode La Propicia, correspondientesa la Fase
Tiaone, que es una facies provincial de La Tolita, es coherenteinter-
namente,ya que las fechas más recientescorrespondena los niveles
superioresy las másantiguasa los niveles más profundos,y, por otra
parte,concuerdaexactamenteconlas fechas obtenidasparaLa Tolita,
con las que se suponía eran contemporáneas.

Finalmente,para la FaseAtacantes Temprano, que ha sido defi-
nida en función de característicasculturalesinternasy algunosmate-

E.— •~~———
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riales de importación de La Tolita, no tenemos más que una fecha muy
dudosade 310 d. C, correspondiendotodas las demása la faseTardía.

En conjunto, todas las fechas de Carbono 14 de La Tolita y fase
Tiaone corresponden a las de las culturas contemporáneas de Bahía
y Guaugala, en Manabí meridional y Guayas.

El Periodo de Integración, que en el esquemageneral propuesto
comprendedesde500 d. C. hasta la conquistaespañola,ha obtenido
varias series que confirman el planteamiento general> tanto en la
costa de Esmeraldas, como en el valle del Cañar, en la Sierra Meri-
dional del Ecuador.

En efecto, para la costa de Esmeraldas-Atacames tenemos ahora
dos series que se enlazan perfectamente: Atacames Tardío-Balao. Am-
bas fases culturales se hallan emparentadas> aunque parece evidente
que Atacames, que representaun asentamientosemiurbano,es la
matriz de la que deriva Balao y quizá otros asentamientosdispersos
a lo largode la costaquese extiendedesdeEsmeraldasa PuntaGorda
y PuertoGaviota. La serie de fechas de Atacamesse inicia con una
relativamente dudosa de 770 d. C., ya que coincide en el mismo nivel
con otra de 310 d. C, De ambas fechas, la primera es probablemente
la más segura, ya que corresponde con la secuenciatotal> que desde
el nivel 25 al 11 abarcadesde800 a 880 d. C.; sin embargo,los niveles
por debajo del 13 en el montículo E-69, según el análisis estilístico
de materiales, parecen corresponder a un periodo contemporáneo de
las fases Tiaone y buía, es decir> anterior a 500 d. C. Este problema
sólo podrá resolversecuando tengamosconcluido el estudio de las
secuenciascerámicaspor el métodode seriacioneso cuandoaparezca
alguna nueva fecha radiocarbónica que decida, finalmente, cuál de
esas dos fechas es errónea.

Los últimos niveles de Atacames enlazan y son contemporáneos
con la ocupación de Balao, en las proximidades de la desembocadura
del río Esmeraldas:las diferenciasobservablescorrespondenal hecho
de queBalao es un sitio de carácterrural, frente al tipo muchomás
urbanizadode Atacames,

Finalmente,en el yacimientode ingapirca,hemospodido compro-
bar que la ocupación Cashaloma,que correspondea la cultura Ca-
ñari local, es relativamentetardía en esesitio> ya que la fecha más
antiguaobtenidapor nosotrosno va más allá del 990 de Cristo> y en
el caso de los análisis de Albert Mayers, la fecha más antigua es de
960 d. C., ya que una de 440 d. C. está totalmente fuera de con texto,

* * *

En resumen,podemosdecir, como comentario de conjunto a las
fechas que hemos dadoa conocer>que todas ellas> salvo dos de Ata-
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cames, se hallan confirmadas por constituir secuenciasmuy com-
pletasy coherentes,El único problemaplanteadose refiere a la dis-
cordancia entre la hipótesis de una fase tempranade la cultura
Atacames,determinadapor el contextocultural,y la ausenciade fechas
radiocarbónicasqueconfirmen esa hipótesis.
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