Los fundamentos lingiiisticos de la etnohistoria
andina y comentarios en torno al andnimo
de Charcas de 1604 *
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La gramdtica demuestra la capacidad vy la estructu-
ra mental del pueblo creador de una lengua, v el vo-
cabulario es el mejor inventario de los adelantos ¥ ad-
guisiciones culturales de un pueblo.

Raiill PorRRAS BARRENECHEA, 1951a: xxvi.

Aungue Muria pensase que el quechua tuvo su ori-
gen en la costa y que de Chincha partid la infiltracidn
del quechua a las regiones andinas del sur, Garcilaso
v los cronistas que vivieron en el Cusco sosiuvieron gue
era esta ciudad la depositaria de la mejor tradicidn
de pureza v propiedad y donde mejor se hablaba.

Radl PORRAS BARRENECHEA, 1952; xxxviii.

LAS LENGUAS ANDINAS COMO FUENTE ETNOHISTORICA

En los cronistas del siglo xvi es comtin la impresién sobre la exis-
tencia de «infinidad de lenguas». Gonzalo Fernéndez de Oviedo escri-
be, por ejemplo:

«Toda la tierra que es dicho e ain la que se dird, es de diversas len-
guas, tanto que cada poblacién tiene su lengua, e aungue con los ve-
cinos algunas se entienden, es con mucha diversidad de vocablos mez-
cladas con las otras comunes» (1548: 98).

* Ponencia presentada al simposio realizado en la Universidad Mayor de San
Marcos, con ocasién del IV centenario del establecimiento de la cédtedra de Len-
gua Quechua en este centro superior de estudios. Lima, 1979,
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Lo que advierte que, por lo general, se trataba de formas dialecta-
les v no de lenguas totalmente independientes. Pedro Pizarre dice, por
su parte, refiriéndose a cada uno de los cuatro suyus del Imperio Inca:

«Cada provincia de éstas tenia las lenguas casi unas, aunque diferian
pocos (1751: 222).

Indudablemente que existieron varios idiomas, pero nunca en el
nitmero exageradisimo como lo pretendia fray Bartolomé de Las Casas:

«Y en el otro conocido con el nombre de Atahualpa, que fue emperador
del Perti, a cuyo Imperio obedecian mil miles de lenguas y diez cente-
nales de miles —decimos poco— de naciones diversass (1537: 318),

;O sea, un millén de naciones y otro tanto de idiomas!

Entre ellas, las mas difundidas eran la quechua, la aymara, la pu-
guina vy la chimor; pero de todas, la primera se llevaba la palma sobre
las demas. Fray Diego de Porras también corrobora en el sentido de
que la «lengua general», es decir, la quechua, era entendida-y com-
prendida por todos, De tal realidad él tenia plena conciencia, porque
asf lo comprobé en las doctrinas donde presté servicios: Checras,
Atavillos, Cajatambo, Chinchaycocha, Tarma, Chacalla, Huamanga,
Chumbivilgas, Marcapata, Cuchoa, etc. (Porras, 1586: 225-226).

Aparentemente, el drea territorial de las lenguas quechua, aymara,
mochica, puquina, culli y otras estarfa ya trazado con bastante perfec-
cién. Nosotros, sin embargo, personalmente no pensamos que asi su-
ceda, aunque si creemos que es relativamente ficil de hacerlo por
cuanto existe una ponderable documentacién al respecto.

Veamos hoy, como muestra, lo que ocurrié con el ambito geogra-
fico de la lengua puquina. Cierto escritor contemporaneo asegura, pre-
cipitadamente, desde luego, que solamente ocupé la zona del lago
llamado Titicaca; y algiin otro cree que sélo fue lo que ahora corres-
ponde al departamento peruano de Arequipa. La documentacion del
siglo Xv1 y primeros afios del xviI, no cbstante, aclara que se extendia
por el Collao ¢ altiplano peruano-boliviano, méas el sur del departa-
mento del Cusco, Arequipa, todo el de Moquegua y el norte de Tara-
pacéd. Pero Jo mas interesante es que cuando a estos datos documen-
tales los comparamos con los informes de los arqueélogos, se percibe
que coincide en forma asombrosa con el 4rea nuclear y de influencia
politica y militar de la mal lamada Cultura Tiahuanaco, lo que nos lleva
a la conclusién de que los puquinas fueron los fundadores y actores
. durante ese lapso de la prehistoria andina (600 d. C-1200 d. C.). En lo
que toca a los asentamientos puquinas en el Collao y Charcas, tenemos
el pequefio, pero notabilisimo, informe inédito dejado por un clérigo
anénimo de La Plata, perteneciente a 1604, que ahora publicamos por
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primera vez en el anexo del presente trabajo. Por razones de espacio
sentimos no editar hoy otros que ayudan a resolver la problemdtica de
los puquinas.

En la extensa diécesis de Charcas, que abarcaba desde Puno a Ta-
rija y desde Atacama a Pocona y Mizqui, la lengua general de «casi
todo este obispado» fue la aymara, De tal manera, que se daba la si-
tuacién de que, a pesar de existir zonas de dos, tres o cuatro idiomas
(quechua, puquina, uruquilla, aymara), con saber esta ultima era sufi-
ciente para el buen desempefio de los doctrinantes. En cambio, quie-
nes eran expertos unicamente en quechua quedaban descartados para
ocupar dichas plazas, salvo en las doctrinas de Yanaconas {0 piezas)
de Potosi, La Paz, La Plata, Guata, Sicha y otras situadas en haciendas
y estancias habitadas por yanaconas. En Capachica y Coata, por su
lado, la presencia de un lenguaraz en puquina era forzosa. Entre los
Lupacas, Larecajas, Pacasas, Carangas, Charcas y Quillacas-Asanaques
era ineludible la asistencia de un técnico en aymara, pues por alli na-
die hablaba quechua (Anénimo de Charcas, 1604).

De todas esias lenguas, solamente de la quechua y aymara se deja-
ron impresos diccionarios y gramadticas que ahora constituyen fuen-
tes histéricas muy apreciables, porque proporcionan informacion re-
ferente a la vida cotidiana andina. De tal manera que los vocabularios
vienen a ser para nosotros una especie de almacén o reservorio o ar-
senal donde se guardan los testimonios de los adelantos, inventos,
creaciones, descubrimientos y sabiduria de un pueblo, Aqui reside su
importancia, por eso es imprescindible su conocimiento y maneje, prin-
cipalmente de los mas antiguos, de los mds inmediatos a la conquista,
cuando la lengua se mantenia todavia incontaminada de elementos ex-
trafios.

Ellos son los que ayudan a rastrear el origen de los pueblos, su es-
tado social, sus elementos culturales, ¢l significado de sus mitos, las
dreas geogrificas de expansién y/o influencia cultural. Hay que exami-
narlos minuciosamente para clarificar problemas etnohistéricos, como
Io hicieron Max Uhle, José de La Riva Agiiero, Paul Rivet, Ricardo
Latcham, Jacinto Jijén y Caamafio y otros mds, quienes, del analisis
del quechua y del aymara, derivaron teorfas ahora aceptadas ya como
verdades (cf. Porras Barrenechea, 1954: 22).

El estudio de las graméticas y vocabularios o diccionarios de los
siglos xvI y xvi1 evidencian el estado de civilizacién a que habian lle-
gado las formaciones econémico-sociales andinas en sus instituciones
econdmicas, sociales, politicas y juridicas. En los vocabularios apare-
cen inventariados todos los términos referentes a la tenencia, agricul-
tura, ganaderfa, artesania, minerfa, pesas y medidas, comercio, clases
sociales, grupos de edad, parentesco, ejército, actividades y tacticas .
guerreras, armamento, instituciones politicas y administrativas, esta-
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distica y planificacién, derecho, geografia, anatomia, zoologia, boténi-
ca, psicologia y cardcter, calendario, estaciones, enfermedades, moral
y educacién, inclusive las formas y modos de saludo, cortesia y etique-
ta, ete., todo lo cual enriquece caudalosamente las descripciones etno-
graficas dejadas por los cronistas. En dichos diccionarios, sin embar-
go, se nota una enorme falta de voces referentes a la religion, magia
e ideologias andinas, lo que se debe no a que dicha gente hubiera ca-
recido de los citados elementos supraestructurales, sino a los sacer-
dotes-lingiiistas que trataban de eludirlo precisamente para extinguir
poco a poco lo que ellos ilamaban «idolatria v artes diabélicas de los
indios»,

En las categorias sociales, los diccionarios enumeran una gran can-
tidad de ellas: campesinos o risticos {purum), mercaderes (catu cama-
yoc), extranjeros (tiapoc), nobles, plebeyos, etc. En fray Domingo de
Santo Tomds (1560a-b) incluso existe la palabra pina que los habitantes
de la costa central la utilizaban para sefialar a los esclavos, y checapi-
cac y cacharisca para indicar a los esclavos horros o libertos, con lo
que quedarfa probada la existencia de tal institucion en las épocas
preinca e inca. Sin embargo, todo requiere todavia un estudio mas
intenso, comparando estas referencias, por ejemplo, con las pinahua-
sis de que habla Guaman Poma de Ayala (1615). Para la prostitucién
existen los vocablos paipairuna y mitahuarmi (Santo Toméas, 1560b).

Los complicados mecanismos del parentesco andino solamente po-
dran ser aclarados con el uso de gramaticas y diccionarios, como ya
lo han hecho algunos cientificos sociales (Mejia Valera, 1976, vrg.).
Cabe también recordar aqui las magnificas investigaciones de Jurgen
Golte sobre el corazon (1973} y sobre el trabajo y distribucién de bie-
nes en 2| antiguo Peru (1972} elaborados solamente a base de diccio-
narios. Ambas comunicaciones son ejemplo de la riqueza atesorada en
los vocabularios quechuas y aymaras que, dicho sea de paso, recién
han comenzado a ser aprovechados debidamente,

Sélo en los diccionarios quechuas y aymaras de los siglos xv1 y xvi
«s posible hallar la verdadera significacién de lugares y hechos, cuya
dilucidacion nos permite penetrar mas profundamente en la etnohisto-
ria andina. Unicamente en Diego Gonzilez Holgufn (1608) encontra-
mos la traduccién auténtica de Quito (paloma torcaz), de Sacsaihua-
man (dguila real). Esto tltimo lo decia justo Gonzdlez Holguin en 1608,
por lo que el inca Garcilaso de [a Vega no tuvo tiempo de examinarlo,
lo que fue motivo para que cuando tratara de la etimologia de Sac-
saihuamdn en sus Comentarios reales (1609) cometiera el error de
traducirlo como sdciate halcon.

Estas mismas fuentes nos permiten saber que conocieron el fiel de
la balanza (tincuo quinc), que hubo historiadores y cronistas (pacaris-
cap villa), astrélogos (pacha pananchap), intérpretes de lenguas (simi
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lactac), inventores de algunas cosas (taric), la dote y el divorcio, etc.,
que documentos descubiertos recientemente comprueban que, en efec-
to, sucedié asi (cf. Santo Tomds, 1560b; Espinoza Soriano, 1577a).

En cuanto a los pina o pifias, es una institucién que en los vocabula-
rios antiguos siempre aparece asociada con braveza y rebeldfa, pero
pinas y pifiasca chacusca era también el «cautivo en guerra» (Barza-
na, 1586: 70), lo que arrojaria como resultado que tales eran los suje-
tos sometidos a esclavitud, elemento totalmente distinto al yana, que
era el siervo. Cosas como éstas abundan en los diccionarios, por lo
que su exégesis meticulosa despejard muchas incégnitas que aln per-
sisten en la historia econémica y social de las formaciones andinas.

Perc no solamente hay que confiar en los diccionarios tempranos;
también hay que acudir a los tardios o modernos, impresos a partir
del xvrir, e incluso al habla viviente y cotidiana en los ayllus actuales,
Unicamente asi, por ejemplo, nos ha sido dable averiguar el genuino
significado de Huayna Capac: Sol en el Cenif, y no «mancebo podero-
so» como se cree corrientemente. El porqué de tal apelativo serd ma-
teria de otra comunicacién (W, Espinoza Soriano: observaciones de
campo). :

La fuente etnoldgica tampoco debe ser marginada para la investiga-
cion etnohistdrica. Esta engrandece y auxilia a explicar infinidad de te-
mas que en los documentos apenas si pueden ser vislumbrados, como
acontece con la figura de la carcaria, las formas y técnicas del riego,
limpia de acequias, etc. En el folklore, por lo demds, superviven una
serie de ideas, danzas y asuntos de los cuales las crénicas y dicciona-
rios no detallan absolutamente nada, realmente nada, como ocurre con
la danza del huacon (Orellana Valeriano, 1972),

Si nosotros tenemos en cuenta que los pueblos de la antigiiedad
andina jamds pusieron nombres al azar, ni por simple capricho ni gus-
to a personas, animales, plantas y cosas, sino que cada designacidn
reflejaba una cualidad, un delecto, una virtud, o un vicio, que existian
objetivamente en la realidad, arribamos a la conclusién de que los
nombres no solamente de las grandes cludades hegemdnicas, sino tam-
bién el de las humildes aldeas y caserios en las diversas etapas de la
historia andina, exteriorizaban una verdad. Asi ocurre, por ejemplo,
con Chavin, Taipicala y Cusco. Chavin y Taipicala, la primera quechua
y la ofra puquina (pero pronto asimilada al aymara), quieren decir
lo central, lo que estd en medio de todo. Indican, por tanto, que eran
los sitios céntricos en dichas épocas, desde el punto de vista religioso
y politico, Cusco, vertido al castellano, quiere decir allanar o nivelar
terrenos pantanosos y abruptos; pero Garcilaso de la Vega sostiene
que durante los incas adquirié la nueva acepcién de «ombligo del mun-
do», que es lo mismo que decir ciudad central o hegemoénica del Ta-
huantinsuyu, como en efecto lo era por entonces.
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Antonio Raimondi (1874) se dio perfecta cuenta de esta propiedad,
¢ invariablemente mostré su admiracién al comprobar que en el te-
rritorio andino los topénimos sefialan una particularidad objetiva del
terreno, de la ecologia, de la flora, de la fauna, del lugar circundante,
o de la funcién que desempefiaban, hecho que en forma continua ha
constituido un gran apoyo para los buscadores de minas y de tesoros
en ¢l Ecuador, Perti y Bolivia.

Sin embargo, en algunos casos, en verdad pocos, los topénimos an-
dinos también sefialan aspectos subjetivos de los habitantes, como
sucede con el lugar de Supaymayo (en Chuschis), que quiere decir rio
del fantasma; o Sacramachay (en Pasco), que significa cueva de los
monstruos; o con la misma palabra carcaria, que acabamos de citar:
ente ideal, mitad hombre y mitad llama (lama glamay), producto de la
supraestructura ideolégica, cuyo objetivo era la moralizacién y educa-
cién a base del terror.

Nuestra experiencia personal en la investigacién de la etnohistoria
andina nos permite sugerir que la interpretacién de los topénimos y
etimologfas tenemos que hacerlas con el maximo de cuidado, asocian-
dolas con el mayor nimero de fuentes no solamente lingiiisticas, sino

-también documentales. De lo contrario, los resultados pueden ser sélo
meras elucubraciones, que es lo que por lo comun ocurre a nivel de
las monografias de corte local o distrital.

La compulsa con las fuentes documentales éditas e inéditas debe
ser, pues, inevitable para no incurrir en arrebatos a veces verdadera-
mente desconcertantes, como sucede con cierto lingiiista que, después
de un estudio prematuro, afirma enfaticamente gue el quechua que se
habla en Porcén (Cajamarca) tiene su origen en la provincia de Yau-
yos, y el de Cafiares (sierra de Lambayeque) en la de Canta, de donde
—afiade— se extendieron a Porcén y Cafiares, respectivamente. Agrega
que a este dltimo lugar llegd quinientos afios antes que al primero, o
sea que a Ferrefiafe alcanzo en el siglo x d. C. Sin embargo, cuando se
leen y analizan los tftulos coloniales de ambos sitios, se descubre que
tanto los habitantes de Porcén (Cajamarca) como los de Cafiares (Fe-
rrefiafe) son colonias de mitmas reubicadas allf por disposicién de
Tupac Inca Yupanqui en la segunda mitad del siglo xv (1470-1480 ca),
monarca que ordend deportarlos de su habitat originario: el reino
Cafiar, cuyos territorios nacionales estuvieron ubicados en los que aho-
ra son las provincias de Cafiar y Azuay en el Ecuador. Los citados do-
cumentos, pues, en los que los propios mitmas cafiares dejaron estam-
pada su tradicién e historia, aclaran en forma incontestable de que no
procedian ni de Yauyos ni de Canta, ni que llegaron a Ferrefiafe en
el siglo x d. C. Alucinaciones de esta indole colman las péginas de cier-
tos escritores que contribuyen, entre los lectores, a hacer dudosos los
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métodos que manejan, métodos que los empuja a tan extravagantes y
exageradas conclusiones.

La institucién del yana, del mismo modo, que tanto debate ha sus-
citado entre los defensores del esclavismo por un lado y del feuda-
lismo incaico por otro, evidentemente que no puede ser analizada a
base de diccionarios apenas, donde constantemente emerge como sier-
vo o criado. Es necesario escudrifiar otros documentos del siglo xvI
que ofrecen datos mas especificos y abundantes, y en los cuales concre-
tamente surgen como siervos de la gleba y servidumbre doméstica.

Veamos tres casos concretos mas como muesira: lo concerniente
a los topénimos Caxamarca, Jauja y Huambocancha.

Caxamarca, segtn varios historiadores y geégrafos, provendria de
dos palabras andinas: Cassa [0], casa y marca. La primera significa-
ria «frio» y la otra «pueblo o provincia», es decir, «provincia fria o
helada», aunque Alejandro von Humboldt dio una etimologia un poco
mds poética: «ciudad de las escarchas». El célebre naturalista aleman,
ademas, aclaré que son voces que pertenecen al dialecto chinchaysuyu
(Humboldt, 1807: 560; Paz Soldan, 1872: -122; Malaga Santolalla, 1906:
119; Stiglich, 1922: 173). Todo esto, sin embargo, no parece ser lo ve-
ridico, por cuanto a fines del siglo xvi y/o principios del xv1I el cro-
nista viajero Fray Reginaldo de Lizarraga fue informado por un runashi-
mi hablante que Caxamarca significaba Tierra de los Cardones, 0 mejor
dicho Cardonal (1605: 529), es decir, tierra prolifica en esa planta pe-
quefia, cuyos tallos y bellotas espinosas empleaban y siguen empleando
los tejedores campesinos para sacar pelo a sus mantas, pullos, yacollas,
frazadas, etc, Gracias a este dato podemos entonces concluir de que
la palabra Caxamarca (asf, con x)en los siglos xvI y xvII debié ser pro-
nunciada Cashamarca, ya que casha es precisamente espina. Cosa facil
de comprender, ya que la x en el siglo xvI tenfa por lo menos dos so-
nidos: uno de j y otro de sh (como la sh inglesa). En consecuencia,
la pronunciacién colonial y republicana del topénimo Cajamarca ya
estd espafiolizada: lo nativo y propio era Cashamarca,

En lo que respecta a Jauja, la polémica sobre su etimologia es ardua
y atm no resuelta aparentemente, debido a que quienes se han preocu-
pado en ello han querido buscar su raiz en el quechua. Luis E, Valcar-
cel, por ejemplo, la hace derivar de sawa-sawad, cuyo significado es
«lomadas o conjunto de cerros» o simplemente «montes» (1954: 10).
Pero ésta es sencillamente una hipétesis. Lo que hay de cierto es que
Jauja se pronunciaba Sausa, tal como lo expresa el inca Garcilaso de
la Vega, y cabalmente en el aymara del siglo xv1 la palabra sausa, cuyo
sinénimo era ataura, servia para sefialar a la lana basta (Bertonio,
1612: 11, 313).

El hecho de que en el valle del Mantaro existieran y existan topdni-
mos aymaras no debe aturdirnos, porque los aymaras invadieron y
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ocuparon esta zona, avanzando hasta las sierras de Piura, Cajamarca y
Chachapoyas inmediatamente después del ocaso del imperio Huari,
cuya caida justamente estuvo determinada por dicha invasién. La agre-
si6n aymara fue lo que dio origen a la formacién del imperio llamado
Yaro (siglos xir-ximn), del que tanto hablé Guamsn Poma de Ayala,
realidad que ahora esta siendo totalmente respaldada con el descubri-
miento y publicacién de varios informes dejados por los extirpadores
de idolatria. Esta es la razén por la cual en la sierra central y nortefia
del Perti existe un 40 por 100 de topdnimos aymaras, mientras que el
60 por 100 restante estdn constituidos por quechuas, lo que advierte
una antigua y tenaz persistencia aymara hasta Ayabaca, Cajamarca y
Chachapoyas. Este ultimo es precisamente otro topénimo aymara, que
vertido al castellano quiere decir tierra de los cactus poderosos y gi-
gantes (puya raimondi). Incluso durante los incas y en tiempos poste-
riores a éstos, en muchos lugares del area Chinchaysuyu quedaron
grandes remanentes de poblacién aymara, llamados también Hacuaces
o yaros segun las zonas, Aymaras hubo en lo que hoy es el departamen-
to de Apurimac, y los famosos Laraosaymaraes vivian en las serranias
de Yauyos tal como figuran en bastantes documentos coloniales, lo
que denota su procedencia collavina. El caugui o decaro de la mencio-
nada provincia de Yauyos no es otra cosa que los relictos de la antigua
lengua que empleaban los invasores e inmigrantes aymaras del siglo X1,
cuando asaltaron y destruyeron el imperio Huari. En el siglo xv1 toda-
via se hablaba aymara en las serranias de Canta y Cajatambo, no por
mitmas de imposicién inca sino por gente que descendia de los anti-
guos invasores e inmigrantes del siglo x11, Pero a partir de entonces
lentamente acabaron por olvidarla, absorbidos por el quechua chinchay
que los rodeaba.

En lo que atafie al 4rea geogréfica de la expansién y consolidacién
de los Yaros, las visitas y revisitas de los siglos xv1 y xviI hasta ahora
revisadas, prueban que constituyé un verdadero horizonte, pues abrazé
toda la sierra desde Ayabaca, Cajamarca y Chachapoyas hasta Huan-
cayo, aunque hay posibilidades de que hayan dominado hasta Lucanas
y los Chalcos, De conformidad a Guamén Poma de Ayala su capital
debié estar en Huanucopampa, o por lo menos en algtn Jugar de o
que posteriormente fue el reino de Huénaco. Los Yaros no fueron otra
cosa que los Llgcuaces. Yaro era el nombre oficial y honorifico que
se daban a sf{ mismos; y Llacuaces, el apodo o sobrenombre despectivo
que les pusieron los derrotados Huaris. La documentacién examinada
confirma igualmente que estos Yaros o Llacuaces eran de habla ayma-
ra, pues procedian del Collao, de donde invadieron los Andes centrales
llegando, ya lo hemos dicho, hasta Ayabaca, Cajamarca y Chachapoyas
(Espinoza Soriano, 1975: 17-19).
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El otro caso que deseamos ejemplificar es el Huambocancha, pin-
toresco lugar ubicado al noreste de la ciudad de Cajamarca. Si nos
ajustamos estrictamente a sus raices quechuas, deberfamos traducirlo
como «barrio de los balseros», 0 «hueco», o «cercado horadado», o
«canchén horadados», como manifiesta Horacio Villanueva Urteaga
(1944: 11). Ninguna de estas etimologias, sin embargo, son las verda-
deras; porque cuando se estudian los expedientes documentales de los
siglos xvi-xviit de las propiedades pertenecientes a los campesinos que
alli residen se descubre que fueron Mirmas Huambos, traidos de lo que
actualmente conforman las provincias de Cutervo y Jaén, en la segun-
da mitad del siglo xv, desde cuya fecha se comenzé a distinguir a
este paraje con el nombre de Huambocancha, o sea Barrio de los
Mitmas Huambos, o simplemente de los Huambos, con lo que se exhu-
ma que dicha palabra servia para designar a una nacionalidad andina.
Claro que no hay duda acerca de que Huambocancha es una palabra
quechua; pero si bien huambo significa horadado, hueco y balsa, en
Cajamarca, como mitmas, ya no tenia este valor. Ejemplos como éstos
abundan en la costa y sierra peruana; y todo ello nos es posible reve-
lar gracias a la bisqueda, hallazgo y lectura de manuscritos colonia-
les. Es, pues, una muestra de cémo en la etnohistoria existen etimo-
logias lingiifsticas y etimologias culturales o antropoldgicas. El caso
de Huambocancha es una etimologia cultural,

Hay, consecuentemente, dos categorias etimolégicas: 1) las estric-
tamente lingiiisticas, cuya traduccién se hace en forma literal, de acuer-
do a lo que arrojan los analisis de sus raices, y 2) las antropoldgicas,
que explican la funcién que desempefiaban en el contexto econémico,
social y politico del grupo. Huambocancha es una muestra patente de
ambos casos: etimoldgicamente es «canchén horadado», pero antro-
polégica o culturalmente: Barrio de los Mitmas Huambos. Aunque la
primera no es errénea desde el punto de vista lingiifstico, en cambio
sf lo es desde el angulo de la verdad histérica, politica y social, por lo
que la segunda es la valida.

Otro ejemplo que merece la pena explicar es lo referente a Apuri-
mac y Rimac o Lima; el primero, un rio localizado al noreste del de-
partamento del mismo nombre, y el segundo, en lo que hoy es la capi-
tal de la Republica, En las dos situaciones es comun traducirlos como
«hablador», o sea, en el primer caso: «el jefe de los rios habladores»,
y en el otro, sencillamente «rio hablador». Estas definiciones se leen
en monografias de corte parroquial y en periddicos, donde pasan y se
las acepta como verdades eternas sin serlas en verdad.

Pedro Pizarro (1571) aclaré ya que Apurimac era el nombre de un
idolo célebre, cuya huaca o casa estuvo en las cercantas del renombra-
do puente colgante de Panca, o Banca, castellanizado ya (De Sartiges,
1834: 105). Se le llamaba Apurimac porque era un ordculo mayor y
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memorable a cargo de una sacerdotisa. Y en el valle de Lima sucedia
algo similar, por cuanto era también una huaca cuyo idolo era asimis-
mo un ordculo que, por intermedio de sus sacerdotes, daba. respuestas
en voz alta, a diferencia del de Pachacamac, que lo hacfa en voz baja
(Garcilaso, 1609). Fue después cuando los espafioles comenzaron a nom-
brar Apurimac a ese rio, cuyo auténtico apelativo no era ése precisa-
mente; y también llamaron Rimac a ese otro torrente que baja del
Ticlio y Casapalca, cuyo nombre tampoco era Rimac ni Lima. Como se
ve, ni Apurimac es «jefe o monarca de los rios habladores o ruidosos»,
ni Rimac es «rio hablador y bullicioso» como se ha propagandizado
desde el siglo x1x. En ambos casos sélo significan dolos gue hablan,
o mejor dicho Ordculos.

A esto hay que agregar que los antiguos pobladores andinos acos-
tumbraban cambiar de nombre a las personas, conforme desarrolla-
ban fisica e intelectualmente, originando con ello mas confusién en los
anales histdricos incaicos, A veces también mudaban de nombre a los
lugares. En otras situaciones se percibe que hubo personajes que te-
nian diversos patronimicos segtn la zona donde iban a vivir: una hija
de Huayna Capac, v. gr. en Huayllas, era llamada Quispe Sisa, y en el
Cusco, Huayllas Nusta, y era la misma persona. O el caso de un hijo
de Atahualpa, que en Quito era nombrado Tito Atauche, y en e] Cusco
y Lima, Ninacuru. Una de las mujeres secundarias del mismo inca Ata-
hualpa, en Quito era llamada Cumbecargua y en el Cusco, Huayco
Ocllo, etc. (Gonzélez Sudrez, 1980-1: 1099). Bl estudio de la etnohistoria
andina requiere, pues, un escrupuloso cuidado para despejar incégni-
tas y dilucidar incertidumbres.

Por lo demas, el cambio de letras en nombres de lugares, personas
y cosas fue costumbre entre los propios espafioles no sélo en el si-
glo xvI sino en los posteriores. El caso de Sebastidn de Benalcazar lo
patentiza con gran claridad, cuyo apellido en Espafia se pronunciaba
Belaledzar, y el mismo Sebastidn estilaba usar lo uno y lo otro indis-
tintamente, tal como aparece en el Libro Primero del Cabildo de Quito.
Si ello ocurria en la pronunciacién de su propia lengua, facil es deducir
lo que pudo suceder con la alteracién de los vocablos andinos cuando
los proferfan y escribian los castellanos, Asi, por ejemplo, llamaban
Atabalipa a Atahualpa, Tllescas a Quilliscacha, Toparpa a Tupac Huall-
pa, y asi sucesivamente. En Chile, a los Pumaaucas los transformaron
en Promancaes. Bn fin, las muestras son multiples, las que han per-
turbado a muchos estudiosos modernos, quienes han desdoblado per-
sonajes, lugares, hechos y cosas .

! Cabria anotar cémo en algunos textos actuales, tanto escolares como en
tratados de mds vuelo, se cometen errores aberirantes cuando se emplean diccio-
nes oriundas. A este respecto, lo méds constante es lo que sucede con la palabra
chicha (voz de origen antillanc), que en el Pertl, cuando se guiere evitar este
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Por otro lado, una gran cantidad de nombres y topénimos andinos,
por tener una pronunciacién innegablemente similar al castellano, fue-
ron asimilados y arreglados en forma tal que si no fuera por un -anali-
sis acucioso de las fuentes documentales nos harfan caer en errores
sorprendentes, como ya ha ocurrido y contintia ocurriendo con algu-
nos escritores. Bso ha sucedido, por ejemplo, con la veta de Sacra,
situada en el paraje de Sacrapampa (Castrovirreina), que los espafioles
la acomodaron y la llamaron Sacramento. Sacrapampa quiere decir
Llanura de los monstruos o seres terrorificos, mientras que Sacramen-
to ya nada tiene que ver con lo otro (cf. Monroy, 1769: 85).

El mismo proceso sufrié el nombre de la huaca Pucllana (en Lima),
que poco a poco se fue transformando en huaca Juliana, dando lugar
a las interpretaciones consiguientes plagadas de imaginaciones, como
acontecié con cierto periodista que pretendid hacerla derivar de Colla-
na, con cuya invencién intenté sobresaltar a la opinién publica. Hay,
pues, muchisimas palabras andinas fonéticamente similares a las cas-
tellanas y aun a otros idiomas europeos (marca, cota, caja, aza, chico,
tito, etc.) que los espafioles adaptaron a sus propios intereses.

No hay que olvidar, de igual manera, que a rafz de la ocupacién
espafiola una gran cantidad de voces quechuas y aymaras sirven para
indicar hechos y objetos extrafios a la vida cotidiana de la poblacién
andina, Por ejemplo, la palabra collque (plata) se la tomé para desig-
nar a la moneda; quespe o quishpe (obsidiana), para el vidrio y cristal;
yanaruna, para la gente negra de origen africano; illapa (rayo), para el
arcabuz; quilca (dibujo, pintura), para las cartas, protocolos y libros
en general. A las uvas se las comenzd a llamar huc huayuck, cuyo equi-
valente es racimo o cosa que pende.

Y también se dieron casos en que a acontecimientos e instituciones
propiamente andinas les pusieron nombres pertenecientes a otras len-
guas americanas e incluso castellanas. En este aspecto tenemos la pa-
labra servinacuy, voz mestiza («servicio mutuo») con que los conquis-
tadores denominaron al matrimonio de prueba, lo que ha servido de
pretexto para que algin estudioso negara el funcionamiento de esta
institucion en el antiguo Peri, por cuanto servinacuy es voz con raices
espafiolas (Lara, 1966: 338-339). Pero no es asi, lo que se demuestra
con el quechua chinchay, en el cual se empleaba el término pantanaco

término forineo, se lo escribe aca /o/ aka, expresién que en quechua significa
excremento. Si la escribieran acja fo/ akja (cerveza andina) estarfan conservan-
do la verdadera pronunciacién, la auténticamente correcta, Escriben, asimismo,
vila humo (P en lugar de huillac huma (cabeza que aconseja), que era el sumo
sacerdote del Sol. Ejemplos como éstos existen, igualmente, en abrumadora
cantidad.

Son errores que se cometen y persisten, guizd porque ahora ya no se dictan
cursos regulares de quechua en las Universidades del pais.
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para designar al mencionado matrimonio de prueba (San Pedro et all.,
1560: 42).

También debemos tener en cuenta que hay algunos vocablos que-
chuas que a pesar de estar registrados en los diccionurios de este idio-
ma, no por ello designan hechos y cosas que en realidad hubieran existi-
do en la citada civilizacién andina. Entre otras cosas, esto sucede con la
palabra supay, que los lingiiistas en general la traducen como «demonio,
diablo, satanas, lucifer, maligno», Pero ¢existio en veraad en las forma-
ciones andinas un ente paralelo al demonio europeo? ¢O su engendro
andino es el resultado de una visién y sugestién de los espafioles del
siglo xvi? Pues parece que no era equivalente, y todo permite demos-
trar que fueron los espafioles quienes lo reinterpretaron asi. Supay,
por tanto, quiere decir solamente sombra, fantasma, duende, cuyos
sindnimos andinos eran igualmente sacra, japifiuio, visscochu y hu-
mapurick, palabras que jamdas significaron demonio ni diablo de con-
formidad a los esquemas religiosos europeos. Pero de entre estas vo-
ces los doctrineros eligieron supay para sefialar al demonio de su
propia religidén, que no existia en la andina. De alli luego compusieron
otra palabra: supaihuasi o «casa del demonio», es decir, infierno. Fue-
ron dicciones completamente arbitrarias, ya que de sombra y fan-
tasma o «trasgo de la casa» los espafioles lo convirtieron en Sata-
nés y Lucifer, o sea, en «dngel bueno y malo» (Santo Tomés, 1560b:
354).

Con quilca pasé otro tanto. En quechua y aymara era dibujo y/o
pintura, y quilcacamayoc, los pintores y dibujantes. Pero ante su simi-
litud con los escribientes y la correspondencia del siglo xv1, quilca die-
ron en llamar también a los papeles, cartas y libros; quilcacamayos
a los escribanos y gquilcaquipoc al libro de cuentas (Santo Tomds,
1560b: 170), elementos que en realidad nunca existieron en las forma-
ciones andinas. Como éstos podriamos citar docenas de ejemplos, y
cada cual servirfa para incitar al cuidado que debemos poner en el
uso de 1ds diccionarios de los siglos xvi, xvir y posteriores,

Algunas palabras quechuas, por otro lado, que sirvieron para indi-
car cosas vy hechos de gran trascendéncia durante el incario, pasaron
a veces a denotar vulgaridades durante la colonia. Ello sucedié en
gran parte con la voz tambo, de donde derivé tambarria, término con
el que se sefialaba la vida licenciosa, debido a que los tambos (u hospe-
derias) fueron convertidos en tabernas por algunos espafioles (Guamén
Poma de Ayala, 1615; 528 passim; cf. Botmilieau, 1948: 195} 2

* También se debe analizar con sumo cuidado el léxico castellano estampado
en los documentos espafioles y peruanos de la época colonial. Es indudable que
el significado de algunas voces han variado con el correr de las centurias. Me-
Jar dicho: lo que querfan decir antes, no corresponde a lo de ahora. Eso sucede,
verbigracia, con las palabras simple, tirano, tonel, behetria, guapo, etc. Es cierto
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El grupo de poder colonial, por lo demas, invariablemente consi-
deré al quechua lengua vulgar, por lo que si algunos de ellos la usa-
ban, o empleaban quechuismo en su parla cotidiana, eran vituperados
de socialmente bajos, incluso a los que se valian de la voz Mamacha
para dirigirse a las imdgenes de las Virgenes, como a la de Copaca-
bana y Cocharcas, vgr. Quienes utilizaban quechuismo en el siglo xviir
eran motivo de sonrisas, contra cuya realidad reaccioné valientemente
el obispo de La Paz, monsefior Agustin Rodriguez Delgado, por cuan-
to Mamacha era fruto de un carifio devotisimo a la Madre de Dios, ex-
presa el citado prelado (1738: 21.22). _

Pero aparte de los prejuicios étnicos y sociales, tipicos de todo
sistema colonial, los diccionarios quechuas y aymaras son y seran tan
valiosos como las enciclopedias, ya que constituyen repositarios que
recogen y guardan todo el saber de una época. De ellos se hicieron
numerosas ediciones, tanto en el Perti como en el extranjero, entre
las cuales destacan Lexicén o Vocabulario de la lengva general del
Perv, de fray Domingo de Santo Tomds (Valladolid, 1560); el Arte y
vocabvlario en la lengva general del Perv llamada Quichua, del padre
Alonso de Barzana (Lima, 1586); el Arte breve de la lengva aymara, de
Ludovico Bertonio (Roma, 1603); el Vocabulario de la lengva general
del Perv llamada Quichua, del padre Juan Martinez (Lima, 1604); el
Vocabvlario de la lengva general de todo el Perii llamada lengva Qui-
chua o del Inca, del padre Diego Gonzilez Holguin (Lima, 1608); otro
Arte de la lengva Aymara, con una silva de phrasess de la misma len-
gva, de Ludovico Bertonio (Juli-Lima, 1612); el Arte de la Lengva Que-
chva general de los yndios del Pird, del padre Alonso de Huerta (Lima,
1616); el Arte de la lengva Aymara, del padre Diego de Torres Rubio
(Lima, 1616), etc.

SOBRE EL ORIGEN Y DIFUSION DEL QUECHUA

Todos los amautas y quipucamayos andinos de los tiempos pre-
hispanicos estuvieron persuadidos de que el quechua fue una lengua
originaria del valle de Chincha. Pero como la historia que ellos culti-
vaban era tradicional y oral, es légico que esta explicacién sufriera
reinterpretaciones y alteraciones con el devenir de los siglos. Por eso,
para ciertos informantes de las postrimerias del siglo xvi, el quechua,
de procedencia chinchana, se extendié por la integridad del Perd no
en centurias tan remotas, sino durante el reinado de Huayna Capac,
quien lo habria dispuesto asf, segin aducian unos, debido a que su

que hay que interpretar la historia de acuerdo a las corrientes cientificas del
siglo XX, pero sin olvidar que hay que hacerla sin salir de la ideclogfa de las
gentes que actuaron en las épocas que tratamos de estudiar,
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madre fue una princesa chinchana, y, segtin otros, debido a que una
de sus mujeres secundarias o afiasu, muy amada por él, era natural
de Chincha. Si bien esta versién en su forma es palmariamente ficti-
cia, lo verdadero, en cambio, es que en el fondo sus defensores andi-
nos tenfan toda la razén: el quechua era de origen chinchano! (Murda,
1600: 76; 1616: 1, 105).

Ya en 1553 Pedro Cieza de Ledn dejo escrifo, de acuerdo a las noti-
cias que propalaban los chancas, cémo éstos éran inmigrantes de las
alturas de Choclococha y Urcococha, es decir, de-las punas de Chocor-
vos. Mientras los de Chincha, por su parte, referian en 1557 que ellos
fueron los conquistadores y dominadores del reino de Chocorvos (Cas-
trovirreina). Y en 1609 el inca Garcilaso de la Vega, de conformidad a
las narraciones de los orejones cusquefios, dejaba aclarado que la len-
gua quechua hablada en la capital del Imperio Inca tenia su origen en
los Chancas. La conclusién, por consiguiente, es clarisima: el quechua
en los Andes centrales se expandié de Oeste a Este, o sea, dé-]a costa
a la sierra. Esa era la proposicién y la historia tradicional transmitida
de generacién en generacién entre los sabios andinos de los siglos an-
teriores al xvii, hecho que se legendarizé entre la ignara clase popu-
lar o campesina, al extremo de sostener, éstos, que una dama chin-
chana, que fue mujer secundaria de Huayna Capac en las primeras
décadas del xvi, fue la que impuso dicha lengua a todas las naciona-
lidades que integraban el Imperio de los Incas. Esta afirmacién, como
ya dijimos, era sélo una figura retérica y simbélica que encubria un
trasfondo de auténtica verdad histérica: el quechua se originé en Chin-
cha, de donde pas6 a Chocorvos, de aqui a los Chancas v, por fin, és-
tos los propagaron por el Cusco y ain mas alld de esta jafun-tipac
llacta. Asi lo aseveraban los amautas y quipucamayos todavia en el
siglo xv1, y varios cronistas, como Garcilaso de la Vega y fray Martin
de Murta enire ellos, quines jamas lo pusieron en duda.

Es muy cierto que el inca Garcilaso ha transmitido un camulo bas-
tante impresionante de mendacidades histdricas, principalmente en el
ambito de lo politico, deformadas por la aristocracia cusquefia domi-
nante, muy preocupada en fabricar y difundir una versién oficial e in-
teresada de los acontecimientos. Pero lo que estd mal es que ahora
varios autores quieran achacar al inca Garcilaso todo tipo de errores
e insensateces generados después del deceso del citado cronista. Cier-
to lingiiista, por ejemplo, le atribuye haber sido el autor del «cuentos
de que el runasimi es originario del Cusco. Esto nunca lo dijo Garci-
laso de la Vega en ninguna linea de sus pAaginas, Por el contrario, él
fue el mas preciso y contundente en ratificar que el quechua se origi-
ndé en una zona localizada al poniente del Cusco; y el poniente del
Cusco justo es Chincha. Garcilaso concretamente afirmd que el que-
chua fue difundido por el sur y por el Cusco mismo gracias a los Chan-
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cas (1609). No emitié mdas aclaraciones; pero ellas nos llevan a refle- |
xionar que debid ser en una época en que los Chancas constituyeron
un poderoso Estado, Estado cuyos territorios, segiin Betanzos (1551)
y Cieza de Ledn (1553), abarcaban todo lo que hoy son las provincias
de los departamentos de Ayacucho, Apurimac y aun el Cusco y algu-
nos sectores del de Puno, en una época que puede ser ubicada entre
la caida del Imperio Huari y la conformacién de los reinos y Estados
regionales del Intermedio Tardio (siglos x11 ca).

Muraa, ya lo hemos manifestado, es otro de los cromistas que tuvo
el pensamiente firme de que el quechua tuve su origen en la costa, y
que de Chincha partié la infiltracién de este idioma a las regiones an-
dinas del centro y del sur (Porras Barrenechea, 1952: xxxviii).

Desde entonces para adelante lo que los estudiosos y escritores van
a referir en forma constante es que el Cusco, por razones politicas y
de dominacién interna, llegd a concentrar a la poblacién mas refinada
en todo aspecto, lo que redundé en un cultivo bastante pulido de la
lengua quechua, cosa comprensible por constituir ella la mas rancia
aristocracia imperial que, como toda aristocracia, vivia rodeada de ins-
tituciones y ambientes muy sofisticados,

Y asi llegamos al siglo xx, en que José de La Riva Agiiero en 1910,
con una lucidez extraordinaria, en su tesis doctoral La Historia en el
Perii elaboré la sugerente hipétesis de que los pobladores de las for-
maciones econdmico-sociales de los Andes centrales de los tiempos
que hoy denominamos Huari u Horizonte Medio hablaban quechua.
Los argumentos que tuvo Riva Agiiero fueron y siguen siendo conclu-
yentes, de una légica irreplicable. De acuerdo al estado de las investi-
gaciones arqueoldgicas en los afios de Riva Agiitero, a dicho Horizonte
panandino se le conocia con el nombre genérico de Tiahuanaco; cuya
dilucidacién espacial, separando Huari por un lado y Tiahuanaco por
otro, aunque ambos pertenecientes al mismo tiempo, corresponde re-
cién a la década de 1950. Riva Agliero, ademds, explicé que la gente
del 4rea nuclear de Tiahuanaco, o sea, del Altiplano del Titicaca, ha-
blaba también quechua, y que los destructores de esta civilizacién fue-
ron los invasores aymaras procedentes de Coquimbo y Tucumén. El
que los del perfmetro nuclear de Tiahuanaco hubieran manejado el
quechua, zhora sabemos que no es cierto; pero en lo restante Riva
Agiiero acerté didfanamente; ya que al mismo resultado hemos arri-
bado empleando otros métodos y fuentes. Aclaré inclusive de que en
el foco nuclear de Tiahuanaco estd el mas remoto origen de los incas;
y el andlisis de documentos recientemente descubiertos asi Jo eviden-
cia, en efecto (cf. Riva Agliero, 1910: 62, 67, 69, 86, 96, 100).

Al afio siguiente, en 1911, aparecié el primer historiador e investi-
gador del Per(i republicano que lanzé la hipétesis muy bien fundamen-
tada sobre el origen centro-costefio del quechua. Fue ¢l célebre cien-
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tifico don Manuel Gonzalez de La Rosa. Este erudito peruano, en julio
del mencionado afic de 1911, publicé un trabajo que precisamente lleva
por titulo «Origen costefio del quechuas. Alli, a base de deducciones
légicas e «imparciales», como él las califica, llegd a la conclusién de
que dicho idioma arrancé y partié de la costa central, expandiéndose
hacia el norte a través de la provincia de Huarochiri, y del norte ha-
cia Jauja y luego a Vilcas, propagandose hasta el Cusco, donde se llegd
a perfeccionar debido a razones culturales y politicas durante el Impe-
rio de los Incas. Gonzalez de la Rosa estuvo préacticamente convencido
de que la cuna del quechua fue la zona comprendida entre Lima y
Chincha, e incluso enumeré algunas razones bastante exactas que de-
terminaron su difusién panandina. A este respecto sus palabras son
iluminadoras:

«Lo que supone este resultado inaudito es que en los tiempos més re-
motos fue muy numercosa la raza quechua, y no sabemgs por qué se
extendid su ocupacién en diversos paises de la América meridinal. Esto
se verd mas tarde acaso, Pero limitindonos al Per( propiamente dicho
béastenos saber, de un modo incontestable, que la raza que hablaba
quechua primitivamente, se establecié antes en la costa y se extendid
poco a poco por el interior, llegando a dominar finalmente el pais lla-
mado de los incas.

Esta es la diferencia que hay enire el territorio de los primeros si-
glos y aquel en que dominarcn, hasta poco antes de la congquista, los
soberanos del Cuzco» (p. 1208).

Gonzalez de La Rosa, sin embargo, después de una profunda refle-
xién y exégesis, llegd a la conclusién de que Pachacamac pudo ser el
centro que determinaria el desarrollo espacial de este idioma costefio,
gracias a su extraordinaria atraccién como ntcleo de peregrinaje, cuya
4rea de influencia abarcaba hasta trescientas leguas a la redonda. Pero
«la gran Chincha», expresa en seguida, también debid jugar un impor-
tante rol. Leamos directamente lo que dice este sabio historiador:

«Lo que se trataba era de modificar una idea dominante y alegar las
razones que me hacen pensar de oiro modo. Bl quechua parte de la
costa en los tiempos prehistdricos o preincaicos, de hacia Lima y no del
Cuzco. Hubo allf en esos tiempos una capital como hoy, que podria ser
la vecina Pachacamac, que atrafa peregrinos de trescientas leguas a la
redonda como dicen los historiadores primitivos, o la gran Chincha,
tan célebre en la antigiledad, por no hablar de Nazca, cuna de la pri-
mera civilizacién segin el doctor Uhle; pero en todo caso nos hallamos
en la costa central, en el origen de la lengua costefia, que antes se crefa
nacida en el Cuzco,

Esto cambia completamente las ideas recibidas hasta hoy y modi-
fica la etnologia del Perd, presentdndonos razas que van de la costa a
la sierra y no —como se crefa— de la sierra a la costa; que fueron
primero al norte y acabaron por ir al sureste del Perd hasta las fron-
teras del Collao, hablindose la misma lengua que se modificd por el
clima y la cultura» (pp. 1208-1209).
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Seguidamente de analizar la vida y obra de fray Domingo de Santo
Tomas y los escritos de Bernabé Cobo, Manuel Gonzélez de La Rosa
arribé al resultado de que esta lengua quechua por el norte costefio
llegd solamente hasta el valle de Pativilca exclusive, ya que de alli a
Tumbes predominaba «la mochica de los Chimos», dice. En lo demés
de la costa, expresa Gonzalez de La Rosa, se hablaba quechua. Los ar-
gumentos que impulsaron a este famoso investigador para llegar a tan
incontrovertibles afirmaciones fueron, en primer lugar, que ningun
cronista asegura de que el quechua es de origen cusquefio ni de ningdn
otro lugar de la sierra; por lo que aclara que dicha novedad fue for-
jada después de la independencia politica del Peri, o sea, en el si-
glo x1x, manifestando:

«Sea lo que fuere, nadie nos dice que en los tiempos antiguos la lengua
modelo, llamada quechua por todos los indios, fuera del Cuzco o de
otra parte. Los peruanos hemos sido los que inventamos tal cosa, al ver
la civilizacién de los incas y al considerarlos como el origen de todo lo
perfecto en el Pert, Esto no pasa de ser una de las mil preocupaciones
que aceptamos de los conquistadores que llegaron al pais» (p. 1209).

Afiade, en segundo término, que fray Doniingo de Santo Tomas la
mayor parte de su vida la pasé en Lima y en otros pueblos de la costa
central, «donde aprendié la lengua general que se llamaba quechuas,
v no en el Cusco. Para Santo Tomds, este idioma que se pronunciaba
en la costa central, no obstante las variaciones de su vocalizacién, en
el fondo era el mismo que se hablaba en todo el pais, incluso en la
lejana zona de Chachapoyas, causa por la cual la nombré «lengua ge-
neral». Y ya sabemos que fray Domingo la aprendié de los pobladores
oriundos de Lima y Chincha y no de los de la sierra, enfatiza reitera-
damente Gonzalez de La Rosa (1911: 1209).

Agrega, en tercer lugar, que cuando se instituyé la cdtedra de la
lengua quechua en la Universidad Mayor de San Marcos, el primer pro-
fesor de ella, el padre Juan Martinez, también dominico y compafiero
de fray Domingo de Santo Tomés, estaba adscrito al convento del Ro-
sario de Lima, valle donde aprendié dicho idioma y no en el Cusco,
prueba indudable de que tanto en Lima como en el Cusco se hablaba
«una lengua general» (Gonzélez de La Rosa, 1911: 1209).

La difusién del quechua, adem4s, de la zona centro-costefia al resto
del Perd, segin Gonzilez de La Rosa, fue realizada muchos siglos an-
tes del establecimiento del Imperio de los Incas. Hecho légico, ya que
en los pocos afios que duré éste es imposible que hubiera podido im-
ponerse casi por todos sus confines:

«Por lo tanto —dice—, si llegaron a hablar la misma lengua que los
serranos fue porque los costefios fueron primero a la sierra, donde ex-
tendieron su dominacién y su lengua por el norte y al fin por el sur
del Perti,
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Es necesario que abandonemos para siempre la opinidn de los cro-
nistas, que suponfan que la lengua se imponia facilmente con la domi-
nacién de los incas. Donde quiera que se hablaba quechua es porque
siempre se habia hablado, sea en la costa, en el Ecuador, en Bolivia
o en Santiago del Estero» (p. 1209).

Lo que a su vez lo llevé a afirmar contundemente en 1911:

«De aqui deducimos que no fueron los del Cuzco los que ensefaron a
los de la costa la lengua sino al revés: los indios de la costa fucron lus
que ensefiarcn a los de la sierra» (p. 1209).

Veinte afios més tarde, en 1930 (pp. 43-78), José de La Riva Agiiero
volvia a tocar el problema de la «Raza y lengua probables de la civili-
zacion de Tiahuanacos, en el que ampliaba y ratificaba, con la brillan-
tez y exquisitez que estilaba, sus teorias y conclusiones de 1910,

De manera que después de don Manuel Gonzdlez de La Raosa (1911)
y de José de La Riva Agiiero (1910/1930) no se ha descubierto nada
nuevo en lo que respecta al origen y expansion del rurashimi. Lo tnico
que ha sucedido es que se ha confirmado, una vez m4s, lo que esos
cientificos descubrieron y dejaron publicado, trabajos serios que, fa-
talmente, parece han sido olvidados por log encarifiacdos con el tema.

NOTAS SOBRE EL PUQUINA

Creemos que viene a colacién referir como existen documentos que
permiten trazar el drea geogrifica de la distribucién de las diversas
lenguas andinas. Por ahora sélo enumeraremos un ejemplo: el de los
puquinas. Sobre ello conocemos una pequeiia relacién preparada por
un clérigo andnimo del obispado de Charcas, cuyo largo titulo es Co-
pia de los curatos y doctrinas que se proveen por el patronazgo en este
obispado de La Plata, y en qué lenguas han de ser instituidos a los
doctrinantes para mejor predicar el euangelio de Jesuchristo y su doc-
trina christiana.

Este documento no tiene data, pero es bastante facil de fecharlo.
La clave para despejar dicho enigma la proporciona el mismo codice,
ya que en las dltimas lineas del segundo parrafo anota estas palabras
muy expresivas:

«Salinas de] Rio Pisuerga, valle de Mizqui, fundada de nuevo, curato
de espafioles y indios de chacras.»

Pues bien, dicha villa fue establecida en 1604, segun lo manifiesta
el virrey don Luis de Velasco en sus Memorias, fechadas el 28 de no-
viembre del referido afio:
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«De algunos meses a esta parte se han fundado por mi orden en el re-
partimiento de Mizqui y Pocona, una villa que le pusieron por nombre
Salinas del Rio Pisuerga, cuya fundacién cometi al licenciado Francisco
de Alfaro» (Velasco, 1604: 18).

En consecuencia, la datacién del documento ha quedado resuelta:
pertenece a 1604. Efectivamente, la villa de Las Salinas del Rio Pisuer-
ga fue fundada por el licenciado Francisco de Alfaro, fiscal de la Au-
diencia de Charcas, quien la erigié¢ en la jurisdiccién de Mizqui y Po-
cona. Bl objetivo fue para que sirviera de avanzada para desde ella
contener a los Chiriguanaes, Desapareci6, pero sobre sus restos emer-
gié Mizqui, que existe en la actualidad (Maldonado de Torres, 1609:
124; Viedma, 1793: 580).

Por otro lado, en el quinto y tltimo pérrafo del cédice dejado ‘por
el andnimo de 1604 se enumeran treinta y tres doctrinas, «acrecentadas
en este obispado de Las Charcas de ocho afios a esta parte», citindose
entre ellas a dos beneficios de espafioles, uno de indios y otro de inge-
nios en Oruro, villa que cabalmente fue fundada en 1606 con el nom-
bre de San Felipe de Austria por el oidor de Charcas don Manuel de
Castro, segun lo asevera el padre Diego de Mendoza (1664: 19, 50).
Este dato advierte que el mencionado paragrafo fue afiadido en 1612,
fecha en que el obispado de La Paz atin no estaba constituido en for-
ma definitiva. :

Gracias a esta Copia de los curatos y doctrinas..., donde se catalo-
gan todos los pueblos y parroquias del aludido obispado de La Plata,
especificando las lenguas que hablaban los feligreses de cada una de
ellas, podemos conocer y trazar el area territorial de los idiomas ayma-
ra, quechua, puquina y uruquilla en la mencionada demarcacién geo-
.grafica-eclesiastica en el siglo xvi, que era extraordinariamente exten-
sa, pues abrazaba todo que ahora es la republica de Bolivia, mas el
departamento peruano de Puno y la provincia chilena de Antofagasta
(antigua Atacama de Charcas). Para las zonas restantes, como son las
del Cusco, Arequipa, Moquegua y Tacna, existen otros documentos que
nos auxilian idéneamente, tal como la Relacidn de Cristdbal de Miran-
da, que ayuda en gran forma a determinar el 4rea nuclear de los asen-
tamientos aymaras, uros y uruquillas, espacio que coincide en gran
parte con la de los puquinas, quienes tenian como centro de su mundo
a la jatunllacta de Taipicala y al lago Titicaca. Motivo por el cual el
més antiguo y, por tanto, verdadero nombre de dicha palude fue «lago
de Poquina» (Guaman Poma de Ayala, 1615: 171, 178), llamado Ma-
macota por los aymaras y cusquefios y Titicaca por los conquistadores
espafioles, quienes lo derivaron de la isla sagrada de este nombre, que
es el que ha perdurado hasta ahora.

Pero el idioma puquina, como lo hemos dicho, ne solamente fue
empleado en los territorios de lo que fue ¢l obispado de La Plata, sino
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también por los pueblos centro y sur de los de Arequipa y Cusco, es
decir, todo el espacio que fue ocupado por el Imperio erréneamente
denominado Tiahuanaco por los arquedlogos. El hecho de que la len-
gua poquina coincida con la ocupacién territorial de Tiahuanaco cons-
tituye una prueba contundente de que dicha sociedad y dicho idioma
fueron los protagonistas de esa época (600 d. C.-1200 d. C. ¢ca). Por lo
que la correcta terminologia debe ser Civilizacion Puquina y no Cultura
Tiahuanaco. No hay que soslayar, ademds, que esto de Tighuanaco fue
un apelativo impuesto por uno de los ultimos incas, muy tardiamente,
ya que el auténtico y antiquisimo nombre de la capital de los Puquinas
habia sido Taipicala, que es lo mismo que decir: el centro o corazdn
del mundo (Cobo, 1653: 194-195),

Sobre la lengua Puquina en el centro y sur del obispado del Cusco
se guarda un documento de fines del siglo Xvi, y en lo tocante a Are-
quipa otro de 1638: las actas del sinodo reunido bajo la direccién de
don Pedro de Villagémez, en el que se consideré la necesidad de re-
dactar un catecismo en dicho idioma «atento que algunas doctrinas
del obispado se habla la lengua puquina» (ms. BNL). Pero no enumera
a aquellas doctrinas, salvo a tres que figuran indicadas en forma taci-
ta: Carumas, Ilabaya y Locumba, cuyos parrocos por entonces eran ex-
pertos en la mencionada parla (Vargas Ugarte, 1935: I, 270-271). Y apar-
te de ellos, otro de 1813, en el que se manifiesta que solamente en la
provincia de Condesuyos, obispado de Arequipa, se hablaban seis idio-
mas: quechua, aymara, colic, puquina, isapi y chinchaysuyu, aunque,
como es normal, algo de castellano estaba ya afianzado en cierto niime-
ro de varones que lo pronunciaban imperfectamente (Almonte, 1813: 8).

Cabe gue nos interroguemos: ¢por qué los misioneros espafioles y
criollos, que tanto se preocuparon por componer gramaticas y voca-
bularios quechuas y aymaras, omitieron al puquina? Sobre esta lengua
apenas se menciona una sola gramética y un solo diccionario prepara-
dos por el jesuita Alonso de Barzana, obras que nunca fueron impre-
sas, habiéndose incluso perdido los originales, no obstante de que el
puquina, por lo extendido, fue considerado lengua general por el
virrey Francisco de Toledo. Sobre la aymara y la quechua, en cambio,
abundaron los lingiiistas, quienes han legado graméticas y vocabula-
rios formidables. Las razones estin dadas, indudablemente, en un do-
cumento de 1574, donde se descubre que puquina, desde el siglo x11
para adelante, era hablado tinicamente por mujeres, excepto en Capa-
chica y Coata, donde también era el idioma de los hombres. Las expli-
caciones que daban los propios puquinas y aymaras en el siglo xvI
para este hecho etnohistérico serdn expuestas en otra ponencia.

Por consiguiente, en una sociedad donde los varones se entendian
en aymara, o quechua, y las mujeres en puquina (aunque en las rela-
ciones sociales intersexos las mujeres se vefan obligadas a hacerlo en
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aymara) resulté improcedente para los doctrineros dedicar tiempo y
gastar dinero en estudiar y publicar textos en dicho léxico. A los sacer-
dotes les bastaba con saber aymara, o quechua, para ser buenos doctri-
neros, salvo, ya lo hemios dicho, en Capachica y Coata, que eran pue-
blos de Paucarcolla (Anénimo, 1604) 2,

De todas maneras, el habla puquina que sobrevivié hasta el si-
glo x1x en las dreas quechuas y aymaras de los obispados de La Plata,
La Paz, Cusco y Arequipa, si bien con el correr de los afios desapare-
¢i6, muchos de sus términos acabaron por ser incorporados a dichos
idiomas, principalmente al aymara. Por ser una lengua desaparecida
y muerta, resulta ahora diffcil, por no decir imposible, calcular el por-
centaje de dichas asimilaciones,

3 Algo similar acontecié en las misiones selvicolas, Por allf la gran diversidad
de lenguas que reinaba entre las tribus constituyé una de las mds obstinadas
dificultades para los sacerdotes, El problema lo resolvieron escogiendo una de
cada grupo de veinte, es decir «la mds general y la més fdcil de aprender», la
que se trataba de exigir como «lengua universal de todo este pueblo, a quien
se ha impuesto la obligacién de aprenderla», Con ese fin preparaban gramaticas,
para explicarla y enseharla en las escuelas, y a esa misma la_estudiaban los
misioneros nuevos, ya que era el idioma oficial finico para predicar y ensefiar.
Asi fue, por ejemplo, cémo los religiosos difundieron el quechua por el Putu-
mayo, donde la rebautizaron con el nombre de lengua del tnga (Niel, 1705b: 139},






COPIA DE LOS CURATOS Y DOCTRINAS QUE SE PROVEEN POR

EL PATRONAZGO EN ESTE OBISPADC DE LA PLATA Y EN QUE

LENGUAS HAN DE SER INSTITUIDOS A LOS DOCTRINANTES

PARA MEJOR PREDICAR EL EUANGELIO DE JESUCRISTO Y SU
DOCTRINA CHRISTIANA [1604] .

— Espaiiol: el curato desta sancta iglesia mayor. El padre Justiniano,
por Espafia.
-~ Quichua: el curato de sant Lazaro.
— Quichua: Bl curato de sant Seuastidn.
— Espa#iol: otro segundo curato en la cathedral. El padre Hernén Gon-
. zdlez de La Casa, por Espafia.

* & *

— Potosi: 3 cuartos de espafioles: Palomares, Cornejo, Francisco
Lépez, y 2 de las piezas. Los 3 curatos de Potos{ de espa-
fioles.

— Espariol: el curato de la iglesia mayor de Potosi, Espafia ... ...

— Avmara-quichua.! el curato de Nuestra Sefiora de Los Caran-
gas, Potosi, Espafia ... ... ... ... ... .

— Avymara: San Bernardo, Pot051 e

— Avmara-Quichua: Sant Benito, Potos! . e

— Aymara-Quichua-Puquina: Santa Béruara, Pot051 v e

— Avmara-Quichua: Santiago, Potos{. Espafia .

— Avmara-Quichua-Puguina: Sant Agustin, Potosi ... . Cee e

- Avinara-Quichua-Puguina: Sant Pablo, Potosi. Bspafia ... ... ...

— Avmara-Quichua-Puguina: Sant Seuastidn, Potosf ... ... ... ...

— Avmara-Quichua: Sant Juan, Potos{ ... ... ... ... ...

—t

—
SOOI R W

1 Al margen dice: «Véase la real cédula en que Su Mafestad manda instituir
la cdtedra de las lenguas: 368, pieza 2a.»
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- — Aymara-Quichua: Sant Pedro, Potos{. Dominicos ... ...
— Aymara:
— Aymara:

— Aymara:!
— Aymara:

~— Quichua: El cura de las piezas, Potosi 2 curas ...

— Aymara;
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Sant Francisco, Potosi, Dominicos .

Sant Xpoual de la Merced. Mercedarios ... ..

La Concepcién. Mercedarios. Potosi ...
San Martin, Potosi ... ..

Dos doctrinas de Tarapaya ..

— Aymara-Quichua: El vicario de Porco ..

— Aymara:
— Aymara:
~— Aymara:

El cura de Santiago de Porco ... ... .
Sant Bartholomé de Porco ... .
Atacama, 2 curas ... ..

— Aymara-Vroquilla: Los Lipes ...

— Aymara:

— Aymara:
— Avmara:
— Aymara:
— Aymara:

Tomahaui .
Las Salinas .
Condocondo

Sant Juan del Peélroso 0 Chayllapata e

Atun Quillaca ... ... ...

— Aymara y Quichua: Vraimiri y Coroma .
— Aymara-Vroquilla: Los Aullagas .,

— Aymara:
— Aymara:
— Aymara:
— Aymara:
~ Aymara;
— Aymara:
— Aymara:
— Aymara:
~ Aymara:
— Aymara:
— Aymara:
- Aymara:
— Aymara:
— Aymara:
— Aymara:
— Aymara:

— Aymara:
— Aymara:

Andamarca y Vrinoca ... o
Colquemarca Son dos CléI‘lgOS VR
Chuquicota ... ... oo cov onr e s
Sabaya ..

Guachacalla e e

Curaguara de Chuqulcota
Guayllamarca ... ... ... ... ...

Totora ... .

Turco ... ... ... ..

Xulloma ... ... ... ... ..
Callapa. Espana e e e e e
Caquingora .. .

Calacoto ... ... . e e s
Caquiauiri. Dos clérlgos Ve ane

Santiago de Machaca ... ... ... ... i o s
Machaca La Grande. Espafia ... ... ... ... ..\ ...

Machaca La Chica ..
Guaqui, dos clérigos ?
Zepita, 3 clérigos ..

— Aymara-Vroquilla: Huroqulllas de Zeplta

— Aymara:

— Aymara-Quichua; Copacauana, Sant Augustin .

— Aymara:

Yonguyo. Dos clérigos ..

Pomata. Santo Domingo, 3 religiosos ..

* «Dos clérigos» aparece semitarjado.
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12
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15
16
17
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20
21
22
23 .

25
26
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28
29
30
31
32
33

34

35
36
37
38
39
40
41

42
43
44

46
47



Los fundamentos lingiiisticos de la etnohistoria andina...

— Aymara:
— Aymara:
— Avmara:
— Aymara:

Tulli. Compaiiia

Espafia en [el]

— Aymara: Icho y Puno. E

— Aymara-Puquina-Quichua

— Puquina: Coata y Capachica. Dos [rai

Acora, tres clérigos ...
Chuquito, cuatro clérigos.

Hilaui, tres clérigos .

de Jhesus ... ..

vicario Méndez ... ..

stan diuididos en dos ... ... .
— Aymara-Puquina: San Francisco de La Puna ... ..

: Paucarcolla ...

— Aymara-Puquina: Guancané ... ... ... ... .
— Aymara-Puguina: Vilque ... .

— Aymara-Pugquina: Moho,

por el rey de Espafia ...

— Aymara-Puquing: Guaycho ... ... ... e o
: Oxalca y Mocomoco ... ...

— Aymara-Quichua-Puquina
— Aymara-Quichua-Puquina
— Aymara-Quichua-Puquina
— Aymara-Quichua-Puquina
— Aymara-Quichua-Puquina

— Aymara-Quichua: Conbayay Hilauaya. Son dos ... ..

— Aymara-Quichua: Quiaua
— Aymara-Puguina: Achaca

; Charazani ... ... ... v s
: Camata y Carixan
: Chumas y Ambana. Son

les de la merced

dos ..

La iglesia mayor fue por

T

......

......

: Ancoraimes y Carabuco. Son dos ...

ya y Sorata. Son dos ... .
che, dos clérigos ...

— Aymara: Pucarani. Dos frailes augustinos ... ... ..

— Aymara-Puguina: Guarina. Merced, dos frailes .
— Aymara-Quichua: Chuquiauo. Hay tres curas y v
y otro de indios. Fray Francisco ... .. .

— Aymara: Huyuni ... ...

Cre sen s

— Aymara-Quichua: Caracot

— Aymara:
— Aymard:
Aymara:
Aymara:
Aymara:
Aymara:
Aymara:
Aymara:
Aymara;
Aymara:
— Aymara:
Aymara:
Aymara.
Aymara:
Aymara:
— Aymara:
— Aymara:

.

Llaxa ... ... ...

Zapaqui ...

Sicasica ... ...

Suri ... ... ... .
Mohoza ... ..
Sipisipi ... ... .

Yacu y Luriguay
Niquicuui, Capinota, Cauari ...

Sonco, Challana y Chacapa. Son dos ... ..
Viacha ... ... ... '. .
Tiaguanaco ... ... ... < .

Palca y Huyune ... ...
Chapes. Son dos .

Calamarca ... ... .
Ayohayo ... ... ... ..

bry e

Santiago del Paso ... ... ... .
Tiri quipaya ... ... .. .

no de piezas
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— Aymara: El vicario de Cochabamba, Espafia. Son dos .. 90
— Aymara; Nuestra Sefiora de Belén ... ... ... .. . . 91
— Aymara: Macha ... 92
— Aymara; Copoata ... ... ... . 93
— Aymara: Chayanta .., 94
— Aymara.; Sacaca ... .. 95
— Aymara: Clipca [31c] “ 96
— Aymara: Los yungas de Pocona .. 97
— Aymara: Copavilqui ... . 98
— Aymara: Vitora . . 99
— Aymara: Poroma con sus chacaras 100
— Aymara: Santiago de Moscari . 101
— Aymara: Calapiquifia ... ... 102
— Aymara: Sant Marcos ... ... ... .., 103
— Aymara-Quichua: Pitantora ... . 104
— Aymara: Popo ... ... 105
— Aymara-Quichua: Santlago de Curi . 106
— Aymara-Quichua: El valle de Mojotoro ... 167
— Aymara-Quichua: Atumyampard ... 108
— Aymara-Quichua: Tomina ... .,. . 109
— Aymara: El pueblo de Calcha . 110
~— Aymara-Quichua-Puquina: Yotala ... 111
— Aymara-Quichua: Tarixa ... ... 1iz
- Aymara: Talma ... ... e 113
— Aymara: Toropaica y Caysa Estén ‘dituidos s 114
— Aymara: Talauera de Puna ... ... ... ... .. 115
— Aymara: Chaqui ... 116
— Aymara: Tacobamba ... .. e e e 117
— Aymara: Potobamba. San Agustin : 118
— Aymara-Quichua: Pilcomayo ... ... . 119
— Aymara-Quichua: Sopachuy ... ... 120
— Aymara-Quichua: Tinquipaya ... ... ... ... . 121
— Aymara: Cotagaita ... C e 122
- Aymara: Potobamba ... ... . ce 124
— Aymara-Quichua-Puquina: Qullaqulla e 125
— Aymara-Quichua: Tarabuco., Dominicos .., 126
— Aymara-Quichua: Presto. Dominicos ... ... ... ... oo ... . 1277
— Aymara-Quichua: Pacha. Dominicos ... ... . 128
— Aymara: Moromoro ... ... . 129
— Aymara-Quichua: Horoncota Son dos 130
— Aymara-Quichua: Arauati. Sancto Dommgo e e e 132
—~ Aymara: San Lucas de Paacollo [sic] ... ... .o oo o oo ovs oo, 132
— Quichua: Guata. Merced[arios] ... ... cco oo coe civ v s e n. 133

— Quichua: Sicha. Merced[arios] ... ... ... ...« oo v vve ves ... 134
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— Aymara-Vroquilla: Los pueblos de Paria. San Augustin ... ... 135
— Aymara; Capinota. San Augustin ... ... ... co w0 e o e oo 136
— Aymara: Charamoco. San Augustin ... ... ... .o oo oo o e e 137
— Aymara: Tapacar{. San Augustin ... ... .. ... .. 138
— Aymara-Quichua: Pocona, San Francisco ... ... ... ... .o e oo 139
— Aymara-Quichua: Mizqui.' San Francisco. Los indios ... ... ... 140

Salinas de Rio Pisuerga, valle de Mizque, fundada de nuevo, curato de
espafoles y indios de chacaras.

*

La lengua general de casi todo este obispado es la aymara, Y ansi
en todas las dotrinas de Potosi aunque hay muchas de tres lenguas,
el sacerdote que supiere la aymara podra ser prouefdo en ellas; y sin
sauerla, no, aunque sepa bien la quichua sino fuere el cura de las
piezas.

En toda la prouincia de Chucuito, en todo lo de Chuquiauo, en
Pacasas, Carangas, Charcas, quillacas, sélo puede ser proueido sabien-
do la lengua aymara.

Las doctrinas que son sola quichua pueden ser prouefdas son la de
las piezas de Potosi, las dos desta ciudad, las de Guata y Sicha de los
mercedarios, y las de las chacaras de yanaconas.

Las de Omasuyo, que son aymaraes y puquinas, si sauen la vna sdla
// [o la] otra bien sauida podrén ser proueidos.

Sola Capachica y Coata pide padre puquina, porque la quichua
solos los ladinos la sauen.

* *

A B
50. Acora 5. Santa Bérbara de Potosi
67. Achacachi 20. San Bartolomé de Porco
64. Ancoraymes y Carabuco . 3. San Bernardo de Potosi
29. Andamarca 5. San Benito de Potosi
21. Atacama
27. Atunqguillaca
131. Arauati C
108. Atunyampara

7. San Augustin de Potosi 38, Calacoto

28. Aullagas 36. Callapa

R1. Ayoayo ' 80. Calamarca
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110.
102.

10,
26.
49,

74.
22,
132,
83.

92,
41,
103.
15.
84,

136.
64,
116.
04,
79.
72.
78.
62.
61,
46,
39,
37.
43.
96.
55,
13.
14,
25,
30.
65.
90,
93.
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Calcha
Calapiquifia

I

San Juan de Potosi
San Juan del Pedroso
Juli

Llaxa

Los Lipes

San Lucas de Pa[u]acollo
Luriuay ¥ Yaco

M

Macha

Machaca la Grande

San Marcos //

San Martin de Potosi
Cauari, Capinata [sic], Inqui-
siui

Capinota

Carabuco y Ancoraymes
Chaqui

Chayanta //

Capaqui, Capachica
Caracoto

Chapes

Camata y Carixana
Charazana

Copacauana

Caquiauiri

Caquingora

Cepita

Clipsa

Coata y Capachica

San Christébal del Potosi
Concepcidn de Potosi
Condocondo
Colquemarca

Combaya y Hilauaya
Cochabamba, Vicaria
Copoata

98.
122.
51,
63,
70.
31.

33.
46,

12.

56.
42,
59,
69.
133,

48.
71,
65.
140.
58,
86.
107,
129.

9l1.

84,

130.
60,
77.

Copavilque

Cotagayta

Chucuyto

Chumas y Ambana

Chuquiabo

Chuquicota

Cupi

Curaguara de Chuquicota
Cura de las piezas de Potosf

F

San Francisco de Potosi

San Francisco de La Puna /
Guancane

Guaqui

Guaycho

Guarina

Guata

Hilaui

Huyuni

Hilauaya y Combaya
Misqui

Moho

Mohossa

Moxotoro, valle
Moromoro '

N

Nuestra Sefiora de Bethlem
Nuestra Sefiora de Los Ca-
rangas

Niquicuui

0

Aymara-Oruro
Oroncota

Oxalca y Mocomoco
Oyune y Palca




128.
54,

11,
104,
119.
127.
100.

18.

47,
105.

118.
124,
139,
. Pucarani
135.

66,
125.

95,

40.
88.
101.
106.
23.
32,

82.
134,
87.
73.
66.
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P

Pacha

San Pablo de Potosi
Paucarcolla

Palca y Oyune

San Pedro de Potossi
Pitantora

Pilcomayo

Presto

Poroma, con sus chacaras
Porco, Vicaria

Pomata

Popo /

Potosi, el curato de la iglesia
mayor

Potobamba

Potobamba

Pocona

Pueblos de Paria

Q

Quiauaya y Zorata
Quilaquila

Sacaca

Sanctiago de Porco
Sanctiago de Potosi
Sanctiago de Machaca
Sanctiago de El Paso
Sanctiago de Moscari
Sanctiago de Curi
Salinas

Sauaya

San Sebastidn de Potos{
Sicasica

Siccha

Sipesipe

Sonco, Challana y Chacapa
Sorata y Quiauaya

85.
120.

117,
113,
115.
126.

17.

Suri y Circoata
Supachuy //

T

Tacobamba
Talma

Talauera de Puna
Tarabuco
Tarapaya

112, Tarixa

128.
76.
1. Tinquipaya

89,

23
114,
123.
109,

34,

12

35.

82.
137.
52,
84.
111,
45,
97.

Tapacari
Tiaguanaco

Titirpaya
Tomahaui
Toropalca
Toropalca
Tomina
Totora

. Viacha
. Vitora
. Villque '

Vruquillas de Zepita

X

Xulloma

Y

Yaco y Luriuay
Y Charamoco
Ycho y Puno

177

Yncasiue, Cauari y Capinota

Yoctala
Yunguyo
Yungas de Poconar
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Doctrinas que se han acrecentado en este obispado de Los Charcas de
ocho afios a esta parte’®

— Icho y Puno solia ser vna doctrina, y agora son dos.

— Curaguara y Xulloma solia ser vna, y agora son dos.

— Totora en Los Carangas solia ser doctrina de dos sacerdotes y ago-
ra hay 3: vno en Totora, otro en Curaguara, oiro en Guayllamarca.

— Es también anadida la doctrina de Vrumiri y Coroma en Los Ca-
rangas.

— Podriase afadir otra en las estancias de las comunidades de Chu-
quicota y las demés que tienen mucha gente. Y el Obispado trataba
de afiadilla.

— Caysa y Toropalca era vna doctrina, y agora son dos,

— Nueva. Ojo. La doctrina del Tamboquemado es nueua y afiadida.

— Nueva. Ojo. La de VIii en Mataca, también es nueua,

— Nueva, Ojo. La de Guariguari,

— Nueva., Ojo. La de Las Salinas de Yocalla.

— La de Horoncota que tiene el padre Villanueua,

— En Moxoteoro se afiadid la de Chugquichuqui. //

— Nueva, Ojo, La de Suripoma,

— Otra se aandid en Tomina con titulo de piezas, y senaladas algunas
chacaras.

— Otra en Tarija la Vieja,

— Y en Tupisa la Vicarfa y curato de los espafioles.

— La de Totora y Toraque en Mizque,

— La del asiento ¥y minas de Beringuela.

~ La de las chacaras de Oloy o Ayquily.

— La [de] Vreayea y curato de los espafioles de Mizqui.

— Otra en Chunguri.

— La de Mollescapa.

— Ytalaque y Mocomoco, solia ser vna y agora son dos.

— Chuma y Ambana, solia ser vna y agora son dos.

— Songo, Challana y Chacapa y Simacho, solia ser vna y agora son
dos.

— Ojo. Adiadida Yaco. Luribay v Yaco, solia ser vna y son dos.

— Cohone y Palca, solfa ser vna y son dos.

— Hilauaya y Ambaya en Larecaxa era vna y agora son dos.

— Hoyopaya es afiadida.

— Coroyco y Chapes en Los Yungas de Chuquiauo, era vna y son dos.

— En Cochabamba el cuarto de las piezas, que por ser pobres le sirue
Encinas juntamente con el beneficio.

3 Bl apdlisis de este documento demuestra que desde aquf fue afiadido en
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— Oruro, cuatro beneficios: 2 despafioles, vna de indios y vno de in-
genios,

— Atacama solia ser vn curato y agora son dos, digo que la divisién
se hizo entre dos que hauia de la tierra: a vno la costa de la mar
y al otro de la sierra. //

[A. G. I, Sevilla. Seccion Indiferente General]
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