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El presente trabajo es un avance de otro mds amplio que se en-
cuentra en curso de realizacién y que tiene por objeto el estudio de
las marcas observadas en los keros de las colecciones que hemos te-
nido oportunidad de manejar, las del Museo de América, en Madrid,
y la del Musée de I'Homme, en Paris.

Hemos de sefialar que el tema es inédito dentro de la cultura in-
caica, o al menos ninguna referencia bibliografica hemos podido hallar
concerniente al mismo, pese a la considerable cantidad de obras y
monografias con que cuenta en la actualidad dicha cultura y al impor-
tante numero de ellas que hemos empleado en nuestro trabajo.

El tema nos parece desde luego de gran importancia, pues si se
llega a establecer el origen de las marcas, se contarfa con datos de la
organizacion social y econémica de la cultura a que pertenecen, asi
como a ciertos aspectos de la propiedad de bienes muebles que no
estan debidamente estudiados, pues el kero como objeto suntuario de
manufactura altamente especializada y de materiales posiblemente
fordneos a la zona de su méas generalizade uso lleva consigo toda una
problematica muy compleja y que dada la escasez de datos es dificil
de resolver por el momento.

Concretandonos al problema que ahora nos ocupa hemos de partir
de la base de que el kero es de origen incaico, con forma heredada
de culturas precedentes y que a lo largo de la dominacién espafiola
se prolonga su manufactura y empleo, tal vez con distinta funcién
que en su origen, siendo, por la sobriedad del arte incaico, quizd el
objeto mas sensible a la aculturacién europea y que mejor la acusa
tanto en sus formas como en los elementos que intervienen en su de-
coracion,

\
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Su funcién mas inmediata es ser continente de liquidos, posible-
mente chicha, que tal vez con caracter ritual se tomaran u ofrendaran
en determinadas ocasiones,

Son muy diversas las variantes tipolégicas del kero y no es nuestra
intencién enumerarlas, pero si hemos de sefialar que con un cardcter
similar consideramos las pajchas, recipientes globlulares o semiesfé-
ricos provistos de un largo apéndice recto con acanaladura ondulada
por donde discurria el liquido. Su aspecto es el de una inmensa pipa
o cachimba, siendo su tratamiento, materiales y decoracién iguales a
los del kero.

Pricticamente, en todas las culturas se puede comprobar la exis-
tencia de marcas, que en forma de sello, muesca, anagrama o firma
identifique un objeto, bien sea su procedencia o su propietario. Esta
tendencia general es diversa segin los fines que se proponga, desde
la obra de arte actual revalorizada con la firma de su autor, al mar-
cado de reses entre los masai de Africa, pasando por el control de
destajos entre los canteros medievales por gremios y clientes o la
estricta relacién individual que existe entre el personaje representado
por el arte egipcio y el cartucho que le identifica. '

Hemos de considerar, por tanto, que las marcas de los keros han
de ser o del artista o artesano que realizé el objeto o del propietario
de dicho objeto, pues esas son basicamente las constantes que se dan
en otras culturas y no es probable que estén relacionadas con el inca
reinante, como es frecuente en las dinastias del antiguo Egipto o Ex-
tremo Oriente, ya que ningtin dato arqueolégico, etnohistérico o histé-
rico nos lo enuncia siquiera y, por otro lado, la diversidad de las mar-
cas excluye esta posibilidad a nuestro entender.

* kK

Encontramos casos de marcas de artesano o taller y en los mas
diversos materiales entre los egipcios ! como el caso de la estatua de
Zoser, que lleva el nombre de su autor: Imhotep, asi como autorretra-
tos, nombres de arquitectos o jefes de trabajos, etc,, a pesar del ca-
racter andénimo general, Igualmente ocurre en Grecia, donde hay cera-
mios firmados y marcados ?, y Roma, tanto en dnforas?, terra sigillata *,

! Marcas de «fédbrica» en piedra. Montet, P, 1966, p. 275, Referencias a firmas
o marcas, MoNTET, P., 1966, pp. 276-2856. El autor considera, sin embarga, que la
firma de Imhotep es una excepcidn en el arte egipcio, que es andénimo por su
caracter de trabajo colectivo.

2 Por citar algtin eé'emplo: Bowra, C. M., 1960; Bacon, E., 1965, Mds especiali-
zado, Trias, C., 196788, y en general en las monografias que en gran abundancia
existen referidas a la arqueoclogia de Grecia.

¥ THrvenoT, E., 1954, pp. 234 y ss.; PERA, T, F., 1967, pp. 129-137; BELTRAN LLo-
RIS, M., 1970, pp. 99-113, con estudio de las estampillas y de los tituli picti,

4+ OswaLp, F,, 1931, que ofrece un completisimo catalogo de marcas; SoToMA-
YOR, M., 1972, p. 267 v ldms.
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tégulas, ladrillos, lucernas, etc.’. En China, igualmente, existen sellos
de artista®, y en épocas posteriores, en todo el mundo conocido desde
la Edad Media, es corriente el empleo de signos en los alfares, canteria
y otras manifestaciones hasta llegar a una perfecta individualizacion
del artista en el Renacimiento, Poco hay que decir de nuestra cultura a
partir de aquella época, pues hasta en ciertas facetas y producciones
de las llamadas artes populares se consigna el lugar, el taller o el nom-
bre del artesano. Capitulo aparte son las «culturas primitivas», que en
su aspecto artistico son tan atrayentes y de las que es posible extraer
ciertos rasgos generalizados por la Antropologia que ayuden a inferir
en el campo arqueoldgico. En este sentido son especialmente intere-
santes las opiniones de Lévi-Strauss, para quien individualizacién y
destino minoritario son caracteristicas del arte contempordneo frente
al primitivo, asi como la necesidad de reproducir que tiene nuestro
artista’.

Desde el punto de vista del historiador del arte, Herbert Read trata
de caracterizar el arte popular como aplicado, abstracto, conservador,
universal en cuanto a técnicas y motivos, raramente es expresion de
intencionalidad religiosa, excepto la influencia y limitaciones que la
religién impone al artista primitivo también pueden ser estas caracte-

5 DEscEMET, M., 1880, Asimismo, hay referencia de marcas en tégulas y Ia-
drillos en Davey, N., 1964, pp. 97-101, 131, 212215, 270274, RiBAs BERTRAN, M.,
1967, p. 203, dice con referencia a la necrépolis romana de Santa Maria del Mar,
en Barcelona: «Algunos [tégulas] tienen, en una de sus caras, dibujos hechos
rapidarmente con los dedos o un bastdén, formando circulos, lineas onduladas,
lineas cruzadas en zigzag y otras formas caprichosas, que parecen indicar las
marcas de los obreros. Sélo una tégula.., presentaba en una de sus caras una
estampilla con un dibujo convencional...»

Un importante trabajo sobre lucernas y sus marcas puede verse en DERIN-
GER, H., 1965,

También en Santa Maria del Mar, Ripas BERTRAN, M., 1967, p. 210, dice: «Uni-
camente fue hallada una lucerna entera de tipo pagano, con... la marca del al-
farero en el fondo...» Véase también BaLir, A., 1968, pp. 158 y ss,

Un completo catdlogo de inscripciones de 1a Espaiia romana, tanto en piedra
como en cerdmica, plomo, etc., se encuentra en HimNer, E., 1877

6 Tanto selios de reinacdo como marcas y sellos de artista se pueden encon-
trar en el estudio de Kovama, F., y Ficeess, T, 1964,

7 Consideramos muy interesantes las opiniones que LEVI-STRAUSS expone ¢on-
testando a las preguntas de Georges Charbonnier y creemos que merecen un
comentario que por el caricter de nuestro trabajo no podemos ofrecer, limitan-
donos por tanto a sefialar los lugares y citas de donde tomamos las ideas: LEvVI-
Strauss, C., 1969, pp. 51-54.

A pesar del anonimato, «...en ellas [sociedades primitivas] hay artistas céle-
bres; se reconoce su manera de trabajar, se les busca con preferencia a otros,
se les paga mejor...». Aparece en ellas mezclado lo individual y lo colectivo, No
son rasgos pertinentes del arte «primitivo» la diferenciacion anterior, el repre-
sentacionismo {(que tiende miés a la significacién) ni el academicismo o tradi-
cion artistica iniciada por grandes maestros {(Levi-Stravss, C., 1969, pp, 39-62).

Por otro lado, «...detras de lo que llamamos «arte popular» hay algo extrema-
damente compleio; hay un doble movimiento: de conservacién, por una parte,
y, por la otra, de divulgacién o popularizacién de temas que, originalmente,
fueron temas nobles, o considerados como tales» (LEvI-STRaUss, C., 1969, p. 96},
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risticas de aquél y en este sentido sernos valida la caracterizacién al
menos en bastantes aspectos ®.

Para Ernst Fischer, el arte tiene un origen mégico y el artista abso-
lutamente anénimo se individualiza, e igualmente el grupo, con la apa-
ricién de los comerciantes en cualquiera que sea la sociedad. En cuanto
al artista, éste era consciente de una doble funcién o misién social:
directa, impuesta por un grupo o ciudad, e indirecta, emanada de su
propia experiencia ?,

Kroeber, citando a Chambers, considera que lo interesante de la
produccién artistica es la obra y no el artista individualizado, en los
inicios, en lo que llama periodo creativo; posteriormente se toma con-
ciencia de la funcién y misién del arte y se crea un cuasi culto a la ge-
nialidad, es el periodo consciente, del arte por el arte, de la belleza
y de la aparicién de coleccionistas, criticos y dilettantes .

Sin embargo, no hemos de pensar que el artista primitivo es total-
mente desconocido en su grupo social ni que este grupo es insensible
al trabajo bien hecho, sino que, contrariamente, al artesano se le
dispensa de otros trabajos, e incluso se da su nombre a quienes le
suceden en sefial de homenaje '

Segin Douglas Fraser, el arte primitivo no satisface fines estéticos
sino necesidades sociales, y el artista trabaja para la sociedad. Las

8 Este autor defiende opiniones contrarias a las de Leévi-STrAUSS, pues para
él el arte popular nunca es degeneracién de motivas nobles, sino que ha de «li-
mitarse a objetos hechos por personas incultas de acuerdo con uvha lradicidn
nativa e indigena que no debiera nada a influencias exteriores, por lo menos
nada a influencias verticales de otro grado de la sociedad; las influencias late-
rales deotros paises son posibles, aunque a menudo no son probabless (READ, H.,
1973, p. 79). Puede verse la caracterizacién del arte pepular de que hablamos en
¢l texto y que consideramos parcialmenie vdlida para el arte primitive en
Reap, H., 1973, pp. 79-83.

Este mismo autor estudia las relaciones entre arte y religién (Reap, H,, 1970,
pp. 75-103) y al artista como individuo, considerande un parasito de la élite en
las sociedades complejas, asi como los condicionantes de Ia religién en el arle
¥ las limitaciones comunicativas del artista por estas circunstancias (Reap, H.,
1970, pp. 105-126).

¢ Este autor ofrece un andlisis del arte y su problemdtica desde un punto de
vista marxista, Para él el arte era una ragia en sus origenes (FIscHER, E.,
1973, p. 13). «La individualizacién de los seres humanos acabd extendiéndose
inevitablemente a las artes. Esto ocurrié al aparecer en escena una nueva clase
social: la de los comerciantes maritimos, la clase que tanto ha contribuido al
desarrollo de la personalidad humana...» (FiscHer, E., 1973, p. 50).
197§c dgiine la funcién social del artista en su doble faceta en Fiscmer, E.,

, P. ot

0 KroEeger, A. L., 1969, pp. 133-134, Seguin el autor, la idea la toma de la obra
de Frank CHAMBERS, Cycles of Taste, publicada en 1928, y a la que siguis, en
1932, The History of Taste, segiin nota de KROEBER,

" A este respecto, dice Max PoL FOUuCHET: «L'erreur serait néanmoins de ré-
duire l'art primitif a des fonctions utilitaires, magiques ou religieuses, On a trop
dit qu'il n'y avait pas d’ eart» négre, De nombreuses tribus savent apprécier les
formes, nous ne l'ignorons plus, et honorent leurs artistes. Ainsi les Atatous de
Cétee-d'Ivoire accordent tous loisirs aux sculpteurs: ils les dispensent des cor-
vées tribales et méme de la guerre. Sur la cHte nord-cuest de I'Amérique, chez
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principales influencias que condicionan la obra de aquél son: ¢l medio,
que influye tanto en su estilo como en lus materiales que ha de em-
plear; los dtiles de trabajo, que a su vez condicionan la téenica; la
sociedad, pues el artista forma parte de la misma y ha de ser comm-
prendido, circunstancia que le obliga a someterse, esto hace inconce-
bible a un artista primitivo «rebelde» o «excéntrico» 2,

* * *

En cuanto a la marca como signo de propiedad, son igualmente
abundantes los testimonios que de todas las culturas nos han llegado,
y no ha de entenderse esta propiedad estrictamente individual sino
también con caracter colectivo, especialmente en pueblos primitivos.

Entre los egipcios pueden considerarse asi los cartuchos e inscrip-
ciones existentes en piezas de ajuares funerarios, militares, etc. 13,
son igualmente frecuentes en toda Mesopotamia, especialmente en Ba-
bilonia ¥; valle del Indo¥, entre los hititas', partos, sasanidas '
(destacando una hebilla con el nombre del propietario grabado en el
dorso, del siglo 1v), y son frecuentisimos los sellos de reyes y grandes
personajes; otro tanto ocurre con la cultura minoica ¥, que cuenta
con sellos y cufos del 2200 a. C.

Jgualmente pueden verse ejemplos en la Grecia cl4sica®, Roma ™
y en culturas locales como la ibérica, asi las inscripciones en pesas,

les Haidas des iles de la Reine Charlotie, Ie nom d'un célebre sculpteur de to-
tems9 1eos)t porté par ceux qui lui succédent en hommage» (varios, Lart..., 1964,
pp. F-14).

Livi-STrAUS, C., 1969, pp. 59-62, ya citado en la nota 7.

BeaLs, R, vy Hougr, H,, 1971, pp. 641-644.

2 FRASER, D., 1962, pp. 15-20,

12 Fraser, D., 1962, pp. 15-20. Véase también Boas, F., 1964, pp. 243 vy 25L

13 Egmgs, 1., 8. a., 1, p. 136; 11, pp. 58, 64-67, 246-247, 286, 299, Se ofrecen ejem-
plos de marcas en ladrillos, hachas, corazas, gargantillas, objetos funerarios, etc.,
asi como tablas reales, como la que contiene la lista de reyes desde Mena el
Thinita hasta Seti I en 76 cartuchos encontrada en Abydos, y otras de menos 1rm-
portancia.

CoTTRELL, L., 1962, pp. 73-71, 90, 99. .

Conos funerarios egipcios con posibilidades de marcas tumbales o de propie-
tario en GRING, R,, 1971, p. 314.

¥ CoTtTrRELL, L., 1962, pp. 134-185,

Sumerios: CoTTRELL, L., 1962, p. 135,

Asirios: Davey, N., 1964, p. 129,

Aqueménidas: GHIRSHMAN, R., 1964, pp. 256-257, 268-270, 431.

Acadios y elemitas: GHIRSHMAN, R, 1964, %p 281, 282, 285.

Asi como Piceott, S., ¥ otros, 1963; Bacon, E., y OLros, 1965.

15 En especial en Ia zona del Penjab, COTTRELL, L., 1962, pp. 196, 198-199,

6 CoTTRELL, L., 1962, pp. 272-273, 275.

7 GHIRSHMAN, R., 1962, p. 269.

1 GrirsHMAN, R., 1962, pp. 222, 241251, 391,

1 DEMARGNE, P., 1964, pp. 74-75, 176 ¥ ss., 195.

M Véase nota 2, pues en las obras alli indicadas pueden encontrarse. .

21 Son frecuentes, tanto marcas como inscripciones en relacion con el propie-
tario o el oferente, en ajuarcs domésticos, aras, estelas y ofrendas funerarias.
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ceramicas y fusayolas, los grafitos y marcas de la cerdmica de Azaila,
de la que dice Garcia y Bellido: «Algunas de ellas llevan marcas en
letras ibéricas que si bien en ciertos casos parecen designar el alfar
de su fabricacién, en otros pudieran contener el nombre de la familia
a la cual pertenecieron» %,

En este sentido, y referidos ya al 4rea peruana, hemos de considerar
lo que dice Hans Horhkeimer: «Un interesante problema plantean las
'marcas’, trazadas con rapida pincelada en color negruzco sobre todo
blanco y evidentemente sin funcién decorativa. Las encontramos en
33 variedades, sean lineas simples, paralelas, quebradas o curvas. El
observador somero podria opinar que se trata de firmas de los artistas-
olleros. Sin embargo, en Chancay las marcas se presentan casi exclusi-
vamente en recipientes sencillos, mientras que en las excavaciones de
Arturo Jiménez Borja en la Huaca Huallamarca de San Isidro seme-
jantes sefiales aparecen en mates sin decoracién alguna y por eso sin
oportunidad para agregar la firma de un artista, Méds bien debemos
pensar en emblemas de las personas que ofrecieron estos platos y ta-
zas, a veces llenos de alimentos, al muerto para su uso en la otra vida.
De cierto modo sustituyen las tarjetas que acompafian en la actualidad
las coronas y cruces. Los hombres prehispanicos no conocian la escri-
tura, pero si sefiales polimorfas» %.

* % *

No es el lugar adecuado para estudiar con detenimiento la cultura
incaica, el trauma de la conquista y los cambios de mentalidad que
se trataron de imponer, pero s recordaremos que el trabajo artesanal
estaba encaminado a satisfacer por prestacién personal el tributo que
se debia al inca y a los principales; que en la sociedad incaica el arte-
sano era un especialista, posiblemente un yanacuna, servidor heredi-
tario de la aristocracia.

La produccién artesanal incaica se caracterizé por su gran calidad
en todos los terrenos, sin embargo en cuanto a realizaciones intelec-
tuales como la ciencia y el arte no adelantaron demasiado, en opinién
de Kroeber, quien dice que «mds bien pensaban con sus manos que
con su cabeza, Practicaban la destreza e inhibieron la imaginacién» .
La carencia de escritura quizi sea el rasgo mads llamativo en este sen-

tido.

En lo referente a la Espafia romana son especialmente significativas por su in-
terds epigrafico las grandes vasijas de transporte, véase MENENDEZ PInaL, R. (dir.),
1935, 11, pp. 757, 764. .

2 MpNENDRZ Pioat, R. (dir.), 1954, pp. 352-353, 657 y ss., 658.

M De «Chancay prehispdnico: diversidad y bellezas, en Cien afios de Argueo-
logia en el Perit (véase Ravings, R, 1970, p, 374). Este articulo aparecid anterior-
mente en Cultura Peruana, atio XXI1I, nimeros 175-178, pp. 62-69, Lima, 1963.

% Kromoer, A. L., 1945, pp. 384-386,
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La especializacién artesanal, el control estricto de la produccidn,
las peculiaridades del comercio interior o intercambio y la carencia de
unas relaciones exteriores con bases comerciales, asf como la fiscali-
zacién del trabajo artesanal orientado al grupo del inca o a la aristo-
cracia hacen un ambiente propicio a la individualidad, siquiera sea
por ese control, y en el caso de los keros, donde han de intervenir
técnicas tan diferentes como la talla en madera, el lacado en caliente
y la pintura, es razonable pensar igualmente en un taller desde donde
se pudieran satisfacer las necesidades suntuarias sociales y de los
grandes personajes. Esto tal vez nos llevaria a considerar en un Estado
férreamente organizado la existencia. de agrupaciones laborales con
ciertas similitudes a las organizaciones gremiales, que existirdn en la
colonia pero que pudieron tener un antecedente indigena,

En cuanto al sistema de propiedad, si bien ésta era de caracter
comunitario y de distribucién estatal, segin Krickeberg «los incas
nunca pensaron en suprimir la propiedad particular sobre las cosas o
bienes muebles» ®, Existia la transmisién de bienes y la sucesién o
herencia, asi como el regalo, frecuentemente practicado por el inca,
pues, como dice Falcén® y, en nuestros dias, Métraux ¥: «objetos de
lujo fabricados por los artesanos al servicio del inca eran redistribui-
dos en forma de regalos», es perfectamente admisible el marcado de
estos objetos por su propietario y las marcas sucesivas cuando eran
objeto de sucesién o donacién posterior.

Hasta aqui las posibilidades interpretativas de las marcas, informa-
das comparativamente con otras culturas del Viejo y Nuevo Mundo,
asi como las opiniones de especialistas en lo que a las posibilidades de
interpretacién social e individual ofrecen. Visto someramente el con-
texto cultural incaico, en el que hemos de insertar los keros, restituido
por la Arqueologia y la Etnohistoria, trataremos de esquematizar estas

%5 KRICKEBERG, W., 1946, pp. 433-436.

Pueden encontrarse referencias a los aspectos sefialados anteriormente en
BAupIN, L., 1958, 10 parte, cap. III, pp. 33-57; 2" parte, cap. II, p. 108, cap. 111,
p. 126, cap. VI, y 3% parte,

Un estudio global de la socledad incaica en sus diferentes aspectos puede
encontrarse en BAUbIN, L., 1964,

También han tratado estos temas bien sea de un modo general o referidos
a la socledad incaica:

MiTrAUX, A., 1962,

Herskovits, M, J., 1964, ﬁp 376-371, 415,

BeaLs, R. L., y Honer, H,, 1971, 450-457 (divisién del trabajo), pp. 556-559, 584
(referencias a la socledad incaica). . :

Favre, H,, 1972, pp. 61-105, ‘

% «Representacion hecha por el licenciado Falesn en concilio provineial, sobre
lo sdafios y molestias %m se hacen a los indios» (p, 472). En Coleccion de do-
cumentos inéditos... (CODOIN), tomo VII, pp. 451495, Véase en la bibliografia
Torres bE Mennoza, L., 1968,

% METRAUX, A,, 1962, p. 99,
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posibilidades sin que en ningin momento deje de ser un tanteo previo
¥ con un cardcter informativo y provisional.

' individual,
— Marca de artesano J) taller organizacién gremial.

sefial familiar.

— Marca de propietario { uso individual,
diferenciacién de keros gemelos,

La primera hipétesis nos ofrece al menos dos alternativas, conside-
rar la marca como una sefial o firma individual del artesano que rea-
liza el objeto, cualquiera que [uesen sus fines (desde la «firma» en el
sentido actual de la palabra, al control tributario); considerarla como
de taller que aglutinando a varios artesanos de la misma o comple-
mentarias especializaciones contribuyeran en conjunto, o que existien-
do una organizacién gremial, ésta en nombre propio o en el del Estado,
ejerciera un control de la produccién artesanal, aunque esto implica-
la existenica de un considerable nimero de talleres. .

La segunda hipdtesis nos ofrece al menos tres alternativas, consi-
derar la marca como una sefial familiar, lo que padria explicar que al
ser transmitidos los keros por herencia no precisaran una nueva mar-
ca, una sefial de uso individual directamente relacionada con la per-
sona dentro de la familia o institucién que hubiese de manejarlo ¥ a
quien el kero estaria adscrito, y, finalmente, un simple elemento dife-
renciador en el uso de los keros vinculando al usuario uno de ellos,
pues es sabido el caricter de duplicidad con que aparecen y la conno-
tacién de «gemelos» que se le da en las referencias de los cronistas.

Antes de expresar una opinién decidiéndonos en principio por una
u otra hipétesis, pasemos a exponer con la mayor brevedad las carac-
teristicas de estas marcas:

1. Se encuentran situadas en la base del kero.

2. A veces hay mds de una marca en el mismo kero,

3. Hay marcas con varios elementos independientes, :

4. En su inmensa mayoria son signos abstractos, aungue en oca-
siones pueden identificarse letras de nuesiro alfabeto.

3. Son raros los casos en gue la misma marca u otra equivalente
se repite en el mismo o en distinto kero, aunque hemos podido cons-
tatar dos casos.

6. A veces un punto central, que podia ser de sujecién, se ha
agrandado quizd con cardcter de marca. Posiblemente este punto cen-
tral servia para sujetar el kero al vastago de un torno o era la sefial
dejada por éste, hecho que puede ser un indicador cronolégico en la
datacién del kero.
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7. Por la pureza de la madera y el surco profundo que las cons-
tituye, las marcas no pueden ser accidentales, salvo en algunos casos
que se sefialan como dudosos.

8. En la mayor parte de los casos no disponemos de suficientes
elementos de juicio para datar como incaicos o coloniales a los keros,
¥ menos alun a las marcas,

9, No existen pruebas de la contemporaneidad de una marca con
el kero en que se ha grabado.

10. En la mayor parte de los casos da la impresién de que se han
realizado por una mano ajena al tallado de la madera, pues su reali-
zacién es poco cuidada, a diferencia de lo que ocurre en los keros.

Aclarando el punto octave de los anteriormente referidos, hemos
considerado como incaicos aquellos keros que en su forma y en espe-

FIiGura l.—Marca de la base del wkero» 08.23.2488 del Musée de P'Homine, tinico
marcado de los de aquel museo.

cial en su decoracién no tienen ningtn elemento o tema que los iden-
tifique como influidos por la cultura europea, tales serfan la forma
de copa o la aparicién de caballos, leones, personajes con indumen-
taria europea, etc.; por el contrario, hemos considerado como colonia-
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les aquellos en que su composicién asi nos lo indiea indudablemente
¢ cuando su decoracién comprende motivos claramente foraneos a lo
Incaico como los anteriormente sefialados. Esto no quiere decir que
durante la época colonial no se hicieran keros que, con forma y ele-
mentos totalmente tradicionales dentro de su propia cultura, nos hagan
practicamente imposible por ¢! momento apreciar y establecer otra
diferenciacién cronolégica que la propuesta anteriormente sin un gran
margen de error,

En lo referente al punto noveno, diremos que ne hay posibilidad
de establecer con certeza Ia contemporaneidad de las marcas y los
keros que las llevan, pues no parece imposible que, si fue una costum-
bre introducida con posterioridad a la manufactura de los objetos,
sus poseedores momentaneos las grabaran sin que podamos establecer
si esto ocurrié o no y tampoco el momento en que se realizd cada
cosa,

Tiros

En rigor, no podemos hablar de una tipologia de las marcas de los
keros, aunque provisionalmente, y sin que pueda dejar de considerarse
cada marca como variante de la mas préxima, podemos agruparlas
en: cruciformes, triangulares, estrelladas, angulares, de puntos, de
letras y diversas * (véanse laminas).

La cantidad reducida y desde luego insuficiente de objetos estudia-
dos en relacién con el total existente en el mundo hacen poco funcio-
nal, a nuestro entender, el intento taxondmico por el momento, ya que
obligaria a revisiones constantes y nunca definitivas con la aportacién
de nuevos datos o el incremento del catdlogo que de dichas marcas
nos proponemos ir completando,

BSTUDIO CUANTITATIVO

Las dos colecciones estudiadas estdn compuestas de los siguientes
fondos:

% Corresponden a los objetos marcados con Ios nimeros 6, 14, 18, 19, 20, 21,
23, 21, 29, 36), 32, 33, 35, 44, 48, 49, S0, 51, 52, 58 y 1470 del Museo de América v
08, 23, 2488 del Musée de 'Hommre.

Sdlc se repiten las de los keros 20 y 33, compuestas por cuatro lineas que
& cruzan en su punto medio formando una estrella de ocho puntas (véase l4mi-
na IV}
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Ficuis 2—al. a'l kero nentere 14 ¥ suomarca; b), B') kero nentero 6 y su marca;
¢), ¢}t Kere rbmero 18 y su mared
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A) Museo de América

Coleccién LARREA;

— Pajchas 3
— Keros 62

65 piezas de la coleccién Larrea.

Coleccidn MUSEO ARQUEOLQOGICO:

— Keros

piezas del Museo Arqueoldgico,

7
7
Total 72 piezas del Museo de América.

B) Musée de 'Homme

— Keros 9

Total 9 piezas del Musée de I'Homme,

Total de piezas en ambos museos: 81.

MaRrcas

Ntimeros absolutos y porcentajes dentro de las colecciones:

Cantidades
absolutas
Museo de América ... ... 21 215% (29)
De ellas:
16 76,19 % son posiblemente incaicas,
5 23,80% son coloniales.

Tienen «punto de tornoxs:
12 57,14 %

¥ En el caso de incluir dos marcas muy dudosas que hemos hallado en Ia
coleccién del Museo de Ameérica de Madrid, el total de las de este museo se-
i‘ian 23, eél lugar de 21, y el porcentaje (29,15) pasarfa a ser el 31,94 por 100 de
a coleccion,
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Fitilira J—nl a') kere miimero 48 ¥ su marca; b), b} kero nimero 44 ¥ su marca;
¢l, ') kero numéro 35 ¥ suomarcd,
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Desglosadas de la siguiente manera:

8 38,09 % son posiblemente Incaicas.
4 19,04 % son coloniales.
Musée de I'Homme ... ... 1 11,11 %
* * *

Piezas comprendidas en el estudio en niimeros absolutos y en por-
centajes dentro del mismo:

Cantidades
absolutas
Museo de América ... ... 21 85,45 %
Musée de 'Homme ... ... 1 4,54 %
Total piezas ... 22

CONCLUSIONES

Nos disculpamos por no poder ofrecer el catdlogo completo de las
marcas estudiadas relacionadas con los objetos en que se han tallado,
pero el caracter de esta publicacién lo impide y hemos optado por dar
a conocer solamente algunas de ellas a modo de ejemplo en las ilustra-
ciones que acompafian al presente trabajo. Esperamos, sin embargo,
poder ofrecer en un Futuro préximo dicho catdlogo completo con las
necesarias referencias para su consulta.

La descripcion de los keros en que estdn las marcas pueden hallarse
en los catdlogos resefiados en la bibliografia ®, pues la economia de
espacioc nos ha impuesto esta rnedida, que por otro lado evita repe-
ticiones.

De lo expuesto a lo largo de este trabajo y visto que hay al menos
dos opciones para considerar a las marcas como de artesano o de
propietario, nos inclinamos en principio por la segunda, ya que con-
sideramos:

W TriMmBorN, H., y FlernAnpEZ] VEGA, P., 1935, pp. 13-35. Editado en Madrid
con motivo de la exposiciéon de los fondos de la coleccidn Juan Larrea, existe
otra edicién ilusirada y otra en francés por haberse celebrado la exposicién de
los mismos fondos en el Musée de I'Homme, en Paris.

Un catdloge inédite de los fondos de arte peruanc en madera de ambos mu-
seos en CAILLAVET, CH., 1972, pp. 104-188 y 14ms.

Por nuestra parte estamos elaborando un catdlogo critico de los objetos refe-
ridos que comprenderd los fondos estudiados tanio en Europa como en Amé-
rica y cuya parie Europea esperamos tener concluida en fecl;;a proxima.



LF¥]
L

Las marcas en los wkerose: Tupdtesis de interpretacidn

B
]
E !
o' ].1
hi
[ ]
Ei

Fioupga 4.—a), a') kero nimero 50 v seomarca; b), B') kera mamero 49 3 sy mared;
), €') Kero numero 2% v s marea,



36 Lorenzo Eladio Ldpez y Sebastidn

1. Si fuesen de autor o taller estarfan respondiendo a una norma
generalizada entre los artesanos o talleres donde se hicieran los obje-
tos y, por tanto, la proporcién de los mismos que estuviesen marcados
seria superior a la que tenemos, que, como hemos visto, es del 29,15
por 100 para las colecciones del Museo de América, de Madrid, y tan
sblo del 11,11 por 100 para la coleccién del Musée de I'Homme, de
Paris.

2. El carécter indeciso con que se han realizado excluyen la inter-
vencién de un artesano especializado en la talla de madera, al menos
en la mayor parte de los casos, en contraste con el cuidado y perfec-
cién con que se ha trabajado el objeto.

3. Si fuesen marcas de artesano o taller, no seria tan frecuente la
doble marca, pues sélo podria ésta responder a que marcaba el objeto
tanto el entallador como el lacador o pintor (suponiendo que no fuesen
la misma persona), y esto supondria una racionalizacién de los méto-
dos de produccién controlada excesivamente perfecto y rigido capaz
de trascender a la propia organizacién gremial.

4. En caso de ser marcas de artesano o taller nos parece razona-
ble esperar que se repitieran con mayor frecuencia las marcas iguales,
pues al ser forzosamente reducido el niimero de artesanos o centros de
produccién necesariamente habria de darse mas a menudo esta repe-
ticién, y en las tres colecciones que hemos empleado en nuestro estudio
s6lo hemos podido constatar dos casos de esta repeticién y eso en for-
mas que por ser poco elaboradas pudieron ser coincidentes, sin que
implique esa coincidenica un mismo origen.

5. Dadas las razones anteriores y sin posible demostracién por el
momento, lo que impide un juicio definitivo sobre el tema, nos incli-
namos a admitir en principio que las marcas son de propietario y
vinculadas a él, circunstancia que explica lo anterior, pues sélo ciertos
propietarios marcarfan sus objetos en madera, al ser profanos en el
trabajo de la misma y dada la dureza de las empleadas en este tipo
de objetos no es extrafia la imperfeccién de las marcas; el cambio de
propietario, bien sea por donacién, compra o herencia, explicaria las
marcas multiples en el mismo objeto, y, finalmente, el niimero mayor
de propietarios que de artesanos explicaria la diversidad de las marcas
y la simplicidad de disefios en las mismas. -

Hemos de tener muy presente la influencia europea, que con una
larga tradicién pudo influir en el marcado de estos objetos, tal como
ocurre en canteria, plateria y las demds artes, y esta circunstancia
nos llevaria a considerar si la marca es o no contemporanea al kero,
pues o bien la organizacién gremial que existié en la colonia impuso
esta costumbre, a pesar de que indudablemente el marcado y clientela
de los kerocamayocs que continuasen este trabajo debid ser indigena
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FiGurA 5.—a), a') kero nimero 52 ¥ su marca; b), b') kero nimero 20 v su marca;
gl, &'} kero mibmero 51 v su marca.
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exclusivamente y no sabemos si hubo o no control de estos artesanos
por parte de la administracidn espafiola o trabajaron de un modo que
pudiésemos llamar clandestino al tener connotaciones rituales el pro-
pio objeto, o bien lo que impuso fue la costumbre de la marca perso-
nal de propietario tan comun en Europa y que pudo inducir a los
propietarios de keros heredados a marcar los mismos aun cuando
éstos fuesen hechos muy anteriormente.

Poco podemos aportar que no sea el dar a conocer a los peruanis-
tas la existencia de estas marcas, asi como nuestro deseo de intere-
sarles en ellas, intentando encuadrarlas en las posibilidades interpre-
tativas que otras culturas mas extensamente estudiadas nos ofrecen
mediante la sencilla comparacién del rasgo cultural, pero sin mayores
pretensiones.

Esperamos que la recopilacién de material que nos ocupa sea de
utilidad para elaboraciones y trabajos posteriores, y somos conscien-
tes de que solamente hemos planteado un problema de gran comple-
jidad, esperando igualmente que la Arqueologia, y muy especialmente
la Etnohistoria, con las posibilidades practicamente inexplotadas de
fondos documentales portadores de datos, encuentren la clave de una
de las muchas cosas que quedan por resolver dentro de la cultura in-
caica y que podriamos resumir en la comprensién de los fenémenos
tecnolégicos, estéticos, econdémicos, juridicos y religiosos enunciados
por Marcel Mauss® para el conocimiento etnografico de una cultura
viva, asi como la definicién de roles de realizacidn, a saber: propiedad,
expresién, servicio y relacién, en la terminologfa de Nadel # y con la
acepcién que él les da, para en definitiva ubjcar al «artista» o al pro-
pietario dentro de la estructura social incaica, arqueolégicamente resti-
tuida a través de un objeto de su cultura material.
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