
Discurso para el acto de investidura
como «Doctor Honoris Causa»

JuanCOMAs CAMPS
(Universidad NacionalAutónomade México)

El presentediscursoiba a ser leído por el doc-
tor Juan Comas Camps el día 29 de enero del
presenteaño en la Universidad Complutensede
Madrid> en el acto solemnede investiduracomo
Doctor Honoris Causa de la misma.

Su sensible fallecimiento, acaecido el 18 de
enero de 1979> impidió la lectura de esediscurso
que hoy publicamoscomo homenajeal profesor
Juan Comas.

Exmo. SeñorRector Magnífico de la UniversidadComplutense
SeñoresUniversitarios>Distinguidos Colegas
Señorasy Señores:

Doble y contradictorioresulta mi estadoemocionalen estosmo-
mentos, como actor en tan solemneceremonia.En primer término
siento una íntima satisfacción>diría que orgullo, por recibir la más
alta distinción de la cuatricentenariaUniversidadComplutense;pero
al mismo tiempo me agobia un sentimiento de culpabilidad al reco-
nocerque el honor recibido es muy superiora mis limitados méritos
personalesque ustedescon tantabenevolenciacomo generosidadhan
supervalorizado.

Siento que en justicia el verdaderoHomenaje correspondea la
Antropología> Ciencia del Hombre> a la que he dedicadomuchas
décadasde mi vida, y de la cual me atribuyo ahorasimplementeel
carácterde Vocero; solicito, pues>su anuenciaparahacerunassome-
rasconsideraqionesal respecto.
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El más ligero examende la historia de las Ciencias,de su evolu-
ción espacialy temporal‘, pone de manifiesto un hecho que resulta
paradójico: la ciencia del Hombre,el conocimientode nuestrapropia
especieen su doble aspectobiológico y cultural, es de muy reciente
formación,algo más de un siglo, si bien sus origenesse encuentran
diseminados>desdela más remota antigtiedad,en todaslas ramasdel
saber humano ya organizado:geógrafo,historiadores>viajeros> con-
quistadores>filósofos, médicos,naturalistas>etc, aportaronen sus re-
latos y descripcioneselementosinformativos heterogéneos>de gran
importancia,pero que sólo siglos más tarde se constituyeronen
ciencia.

La aportaciónde médicos y naturalistasmotivó en el siglo XVIII

que los conocimientosacercadel hombre,básicamenteen su aspecto
físico> se integraranen la llamada «1-listoria Natural del Hombre»;
de dicha orientaciónson buen ejemplo Buffon y Linneo.

Esta denominaciónde «Historia Natural del Hombre», se susti-
tuyó en un momentodadopor el término Antropología> que a través
del tiempo sufrió diversasmodificacionessemánticas.

Ya Aristóteles(siglo iva. de C.) calificabade «antropólogos»aquie-
nes disertabansobrela naturalezamoral del hombre.En el siglo xvi
autorescomo Magnus Hundt2> G. Capella (1553) y C. Otho (1596)
publicaron obras en las que el conceptode antropologíase orienta-
baen el mismo sentido;porel contrariola obra deSean Riolano(1626)
es ejemplo de quienesen el siglo xvii se refieren en forma concreta
y exclusivaal hombrefísico %

En el siglo xviii el técmino «Antropología»se convierteen sinó-
nimo de «descripcióndel cuerpo y del alma”; y se generalizaen el
lenguaje filosófico alemán aplicándosea todo lo referente al hom-
bre; recuérdenselas obrasde Platner y Kantt

Fue Blumenbach(1795) quien en el prólogo a la tercera edición
de su obra fundamental6 utilizó excepcionalmentedos vecesel voca-
blo Antropología> dándolesin titubeosel sentido limitado de Antro-
pología física.

Pero hayquellegar a principios del sigloxix (1812)paraencontrar
al autor alemánRudolphi~, utilizando la palabra«Antropología»como
sinónimode Antropologíafísica, tanto en el título como en el conteni-
do de su obra.

VéasePaul Lusran y PauletteMAROUBR, 1963.
2 HUNDT, Magnus, Anthropologiumde hominisdignitate, natura et proprieta-

tibus, Leipzig 1501.
3 RioLANo, Sean,Anatomiaseu Anthropographla, 1626.
4 PLATNER, E., Anrhropologie¡Vr Aertze und Weltweise,1772.

KANT> E., Anthropotogieund pragmatiseherHinsicht, 1798.
6 BLuMnnnAci-r, Ji?.,De generishumanivarietatenativa, Terceraedición, 1795.
7 RUDOLPHI, C, A., Beitragezur AnthropologieundalgemeinenNaturgeschich-

te, Berlin> 1812.
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Por su parte la ordenaciónsistemáticay metodológicade los ele-
mentosculturales de las distintas poblaciones>recopilados desdela
más remotaantiguedad,sólo se inició hacia fines del siglo xviii> cuan-
do el sinólogo francés Eduardo Chavannes(1787) utilizó el término
Etnología definido como «la historia de los adelantosde los pueblos
hacia la civilización» ~. Y en la misma época el historiador alemán
Georg Niebhur recurre al vocablo Etnografía refiriéndose«a la des-
cripciónde los pueblos”.

Al sistematizarselos elementosarqueológicosy lingiiisticossecons-
tituyerontambiénen cienciasindependientesdentro de lo quepudiera
calificarsesensulato de «conocimientocultural de los pueblos’>.

Se dispone>pues,de dos versionesopuestasen cuanto al contenido
del vocabloAntropología:

a) Como ciencia del hombre>consideradoésteen su más amplio
sentido, es decir> en sus aspectosbiológico (Antropología física)
y cultural (Etnología>Arqueología,Lingiiística, etc.).

b) Como sinónimo de Antropología física> es decir limitando el
conocimientodel hombre exclusivamentea su conformación bioló-
gica.

Como resultado de tan divergentestendenciassurgieron institu-
ciones y publicacionescientíficas sometidas repetidamentedurante
el siglo xix a cambiosde nombrey de contenido.Es así como en Lon-
dres se constituyó en 1843 la Ethnological Society complementada
en 1863 con una Anthropological Society; pero ambosorganismosse
reagruparonfusionándoseen 1871 con el nombre de Royal Anibropo-
logical Institute, cuyo órgano publicitario> la revista Man, incluye
materialesde todas Las ramasde la ciencia del Hombre.

A su vez en Francia se creó en 1800 la denominadaSociétédes
Observatursde l>ho,nme, dedicadaal estudio del hombre físico; su
duraciónfue cortadisolviéndoseen 1803. Más tarde,en 1839 se fundó
la SociétéEthnologiquede Paris que,como su nombreindica> estaba
orientadahaciael conocimientode las culturasdel hombre; debidoa
causasde política mundial se disolvió en 1848. Posiblementetales
antecedentesfavorecieronel establecimientode una nuevainstitución
interesadaen la <‘Ciencia del Hombre»: así empezóen 1859 la Société
d>Anthropologiede Paris referida a la especiehumanaen suconjunto,
o sea,en su doble aspectode serbiológico y entecultural, Hoy conti-
núa dicha Sociedad antropológica cumpliendo con ininterrumpido
éxito con sus finalidadescientíficas.

CHAVANNES> Edouard, Bssaisur l>éducationintellectuelleavecle projet d>une
sciencenauvelle,Lausanne> 1787.
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El problemaafecta básicamentea la relación que puede existir>
o a la plena independencia,entre las dos grandesáreasen que se
encuadrael conocimientodel Hombre: biológica y cultural; es decir,
la Antropologíafísicay las subáreasarqueológica,etnográfica>lingbis-
tica y social.

Entre los primeros y másimportantestestimoniosde cómo surge
el conceptode una antropologíaúnica a la vez biológica y cultural,
deberecordarsequeMarcel de Serresveniaexplicandohacia mediados
del siglo xix en el Museum d>Histoire Naturelle de Paris un curso
titulado «Anatomíae Historia Natural del Hombre»;pero en 1855 fue
sustituidopor el de «Antropología»acargode Armandde Quatrefages,
quien en la solemnelección inaugural,¿1 17 de junio de 1856> definió
así su contenido:

«No es suficienteparael antropólogo reconocerlas característicasex-
ternas,anatómicasy fisiológicas,de las distintaspoblacioneshumanas,
de comprobar sus condicionesbigiénicas necesariasa cada raza ni
seflalar sus aptitudespatológicas.El lenguaje>el grado de civilización>
las industrias,las artes> las costumbres,las creenciasreligiosaspropor-
cionanun cierto númerode caracteresque en unos casosdistinguen
uno de otro dos grupos yuxtapuestos,mientras que en otros casos
muestranrelaciones no sospechadasentre dos poblacionesseparadas
por amplias zonasgeográficas.»

Por suparteen la clásicaobra Elémentsd>AntIzropologieCénérale
hacesu autor, Paul Topinard, la historia de nuestraciencia recordan-
do que(1885, p. 141):

«En vísperasde 1859 se amplió el horizontede la Antropología;se con-
sideróa las razascomo elementosconstitutivosde los pueblos,y éstos
fueronexaminadosdesdeel punto de vista de suhistoria,de su idioma,
de suscostumbresy modosde civilización...» «A fines del siglo xviii la
antropología comprendíaúnicamentela historia natural del género
humanoy de sus razas;actualmenteincluye ademásla historia natural
de los pueblosy de las sociedades.
La etnografíay la lingilistica se unena ella> complementándola.El hom-
bre moral va siendo cadavez mds inseparabiedel hombre¡Esico.»

Pero el ejemplo más importantey significativo en el siglo pasado
es> a ese respecto>la existenciay exitoso funcionamientode VEcole
d’Anthropologiefundadacomo Asociacióncivil en 1876 en la Facultad
de Medicina de París.El curriculum de los futuros antropólogosin-
cluía, junto a cursosy seminariosde las distintasespecialidadesdel
campobiológico (A. anatómica>A, fisiológica, A. patológica,A. médica,
etcétera),otros tambiénobligatoriosde etnología,etnografíacompara-
da, lingtilstica> prehistoria, demografía> sociología> etc.

Dicha Escuelaadquirió un gran prestigio internacionalhastael
puntode quepor Ley de 22 de mayode 1889 fue declaradade utilidad
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pública. Lamentablementela institución dejó de existir en el primer
tercio del siglo xx dada la situación política en Europaoccidental~.

Peropoco apoco el sentidodel término Antropologíafue de nuevo
restringiéndoseen Franciay más tardeen la mayoría<le paíseseuro-
peos hastallegar a utilizarse exclusivamentepara el estudio de las
característicasfísicas, lo cual implicaba en consecuenciala formación
independientede los antropólogosfísicos y de los antropólogoscultu-
rales, utilizado esteúltimo término en su más amplio sentido.

Ahora bien, ¿es correcto semejanteplanteamientodel problema?
¿Hay en verdaddosAntropologíastotalmenteindependientes?¿O dos
Antropologíasen simbiosis?¿O una solaAntropología?

En un intento por dar respuestaa tales cuestionesiniciamosuna
encuestainternacionalen la que tomaron parte 78 especialistasen
antropología física y biología humana>obteniendoel siguienteresul-
tado‘~:

a) Cuarentay unarespuestas(52,5 por 100) en favor de quela an-
tropología física es una ciencia con finalidad y objetivos exclusiva-
mentebiológicos.

b) Treinta contestaciones(38>4 por 100) en favor de qtie el área
de conocimientosdel antropólogofísico debeincluir la acción del am-
biente y de la cultura sin ¡os cuales no es posible en la actualidad
comprender,ni explicar, los fenómenos de evolucióny diferenciación
biológicosde las poblacioneshumanas> en el tiempoy en el espacio.
(Comaset aL, 1971,pp. 111-112.)

c) Siete cuestionariosinutilizables en cuanto a esa cuestión.

Al localizar las respuestaspor áreasgeográficasse observaqueel
55 por 100 de las procedentesdel Nuevo Mundo se manifiestanen
favor de que los antropólogosfísicos no puedenseren su formación
profesionalajenos al factor cultural. Por el contrario> únicamente
el 21 por 100 de los cuestionariosllegados del Viejo Mundo respon-
dieron en el mismo sentido.

La consecuenciade esadisparidadde criterio básicoes que la gran
mayoríade universidadeseuropeascuentancon cursosy laboratorios
de investigaciónen Antropologíafísica establecidosen sus Facultades

>~de Cienciaso Medicina, en tanto que la A. Cultural con sus complejas
especialidadesse integra independientementeen el llamado sector
humanístico:Facultadesde Filosofíay Letras>de GeografíaeHistoria,
etcétera.

9 Información más amplia en Henri THULTII> L>Écoie d>Anthropologiedepuis
sa ¡ondation, Félix Alcan, Editeur,Paris>1907> 212 Pp.

~ Véase COMAS et al., 1971.
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Por el contrario>en el NuevoMundo(EstadosUnidosy México) fun-
cionan Escuelaso Departamentosde Antropología consideradacomo
un todo, como una sola ciencia> estudiándoseconjuntamentesus dis-
tintas ramas: Etnología, Arqueología,Lingilística, Prehistoriay An-
tropología Física.

Son numerososlos hechoscomprobadosen favor de que la inves-
tigacióny la enseñanzaen Antropología físicano respondena la reali-
dad si se basanexclusivamenteen la observacióny experimentación
biológicas,estimandoindispensableuna complementaciónde índole
cultural y ambientalistasin la cual no resultanya explicableslos fe-
nómenosde evolución y de crecimientoen la especiehumana. Por
ejemplo:

1. A modo de conclusión de su interresanteensayo acerca de
la acciónambientalen la evolución biológica> nos dice Spuhler:-

«La cultura es una adaptaciónbiológica con un tipo de herenciano-
genéticay dependientedel contactosimbólico más que de la fusión de
los gametos.Representaun considerablesuplementopara la evolución
somática.’> “

2. En su importanteestudioacercade la evolución del cerebroy
su relación con la conductasocialhumana>nos dice I-lolloway:

«Afirmo mi creenciade que el comportamientohumanoes resultado
de un desarrolloevolutivo muy antiguo, posiblementede más de 3 mi-
llones de afios» ... «El cerebrohumanoes a la vez resultadoy causade
la evolución del comportamientosocial; y debemosreconocerque el
cerebroes al mismo tiempo instrumentoy producto de nuestrasocia-
bilidad, cuyagénesisimplicó un largo procesode formación.»12

3. Por su parteCzekanowskiafirma quela antropologíafísica «es
una ciencia que investigaal hombreconsideradocomo la basebioló-
gica del fenómenosocial».Y por su parte> RomanRaczynskiafirma:
«largos años de experienciaen Polonia> Unión Soviética,Checoslova-
quia y Hungría revelanque la colaboracfónde arqueólogos,etnólogos
e historiadoresconel antropólogofísico es no sólo deseablesino abso-
lutamentenecesaria»~‘.

4. En fin> he aquídos valiosostestimonios institucionalesen los
quese reconoceel decisivopapelquedesempeñala cultura(en sumás
amplio sentido) en el procesode evoluciónbiológicade la especiehu-
mana:

II Si’unLnn, 1959, p12.
~ HOLLOWAY> I975>p 42.
13 Las citas de CzEKANOW5KI y Roman RACZYNSKI en Current Anthropology,

vol. 19> p. 384, 1978.
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a) En la reunión anual de la Américan Anthropological Associa-
tion (Chicago, diciembrede 1957)se organizóun Simposioconel tema
The evoluton of Man>s capacity of culture, en el quetomaronpartecon
sendostrabajosseis eminentesespecialistas>entrelos cualesdestacan
Spuhler,Gerard,Hockett y Washburn.Los estudiospresentadosy dis-
cutidos se publicaronen el volumen31 de Human Biology (1959).

b) En la reuniónanualde la American Associationfor 0w Advan-
cementof Science(diciembre 1962> en Philadephia),las Seccionesde
Antropologíay Zoología organizaronun Simposiosobreel tema Cul-
ture and the direction of human evolution, en el cual tomaronparte
siete especialistasen biología humana;interesansobretodo los estu-
dios presentadospor Boyer> Dahlberg,Dobzhanskyy Etkin. Los mate-
riales fueron en su totalidad publicadosen el volumen35 de Human
Biology (1963).

5. El planteamiento que hace el eminente biólogo inglés G. A. Ha-
rrison mereceun breve comentario.He aquí su punto de vista:

«la fución más importantedel antropólogofísico es proporcionarlos
fundamentospara comprenderel origen biológico> la naturalezay las
consecuenciasdel comportamientohumanoy de su cultura. Desdeeste
punto de vista resulta obviamentenecesarioparalos estudiantesadqui-
rir unabuenabaseen antropologíasocial>etnología>arqueologíay otras
ciencias sociales.Pocaspersonasrefutaríanla convenienciade lograr
tales propósitos>pero la interrogante,de capital importancia, es si tal
cosa puedelograrse sin detrimentopara su preparaciónbiológica.»~

La cuestiónqueplanteaHarrisonresulta, en teoría,muy justifica-
ble, ya queevidentementela preparacióndel futuro antropólogofísico
debefigurar en primer término. Pero nuestraexperienciapersonal de
varias décadasde enseñanzaen una Escuelade Antropología donde
los 4 primeros semestresson comunesa todaslas áreascíe especiali-
zación>nos permiteafirmar que la preparaciónbiológicano se ve afec-
tada por esa incursiónen la esferacultural. Además la obtencióndel
título profesionalno es óbice para continuarla especialización.

* * *

El último punto de que voy a ocuparmeen esta someraexposi-
ción informativa sobre el pasadoy el presentede la Antropología,
biológica y culturalmenteconsiderada>es el casode España.

Así como en forma indiviadual tuvo España>a partir de la segun-
da mitad del siglo xix un reducidopero selectogrupo de científicos

‘4 HARRTSON> 1964, p. 118,
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interesadosen «las ciencias antropológicas»,puedeafirmarseque no
ocurrió lo mismo en el orden institucional. Cierto que> graciasa la ini-
ciativa del doctor Velasco,se fundó en 1865 la SociedadEspañolade
Antropología; pero su vida fue efímeray desapareciósin que quedara
constanciade su actividad. Nos lo compruebael hecho de que cin-
cuentay cinco añosmás tardese fundó unanueva Sociedad~

En efecto,el 18 de mayo de 1921 se reunió en el MuseoAntropoló-
gico Nacional un numerosogrupo de «naturalistas, médicos> historia-
dores y cultivadores de las ciencias antropológicasen sus diversas
ramas»parafundar la Sociedad Española de Antropología, Etnogra-
¡¡ay Prehistoria.La asambleaconstitutiva¿stuvopresididapor ilustres
antropólogos: Manuel Antón Ferrándiz> Franciscode las Barras dc
Aragóny Rafael Salillas.

En la convocatoria,suscritapor eminentespersonalidadestanto
científicas como humanistas«, se recordabaque:

«Durante la segundamitad del siglo anterior se han fundadoen todas
las nacionescumbresde la civilización multitud de institucionesper-
manentescon el titulo de Sociedadeso Institutos de Antropología y
Etnografía...» «. . Acaso por algánresiduoracial atávico, la nación es-
pañolano ha logrado consolidarningunainstitución parecida...»«Util y
patriótico ha de ser por consiguienteponer remedioa estapenuriana-
cional. Es> además,urgente.»’7

Y entre las razonesespecíficasaducidasen favor de la inmediata
fundación de la Sociedad Españolade Antropología, Etnografía y
Prehistoriasereiteró que:

.un Instituto Antropológico Internacionalacabade fundarseen París
y pide nuestroconcursoen cartasrecibidasde algunosde susmáscons-
picuos fundadores»~ Y además«nosllama la preparacióndel XV Con-

~5 Luis un I-Ioyos SAINZ> Los p-ecedentes de la Sociedad Española de Ant ropo-
logia. Trabajopresentadoen la sesiónde 21 de noviembrede 1921 de la Sociedad
Españolade Antropología.Etnografíay Prehistoria.

~ Por su heterogeneidadprofesionalconvienerecordarque los firmantes re-
presentaban:Academiasde CienciasMorales y Políticas; dc Medicina; de Histo-
ria; de Ciencias exactas,físicas naturales;Junta para ampliación de estu-
dios; Escuela de Criminologla; acultaclesde Ciencias; de Medicina; cíe Filo-
sofía y Letras;de Derecho;Comisiónde investigacionespaleontológicasy prehis-
tóricas; Museo Nacional de Ciencias Naturales,y como antropólogosprofesio-
nales Manuel Antón Ferrándiz, Franciscode las Barras de Aragón, Luis de
Hoyos Sainzy Domingo Sánchez.

~7Actasy Memo,-ias de la SociedadEspañolade Antropología, Etnografíay
Prehistoria>tomo 1, Acta de la sesiónde constitución,pp. 5-29> Madrid, 1922.

~ Se refiere al Institut InternationaldAnthropologie,con sedeen Paris,crea-
do en la sesiónde Lieja (25 de julio a 1 de agostode 1921). La agrupaciónespa-
ñola no pudo hacerserepresentaren dicha Sesióninaugural, si bien España
formó partedel ConsejoDirectivo a partir de la II Sesión <Praga> 1924) por el
período 1924-27>siendo sus representantesBarrasde Aragón, PIex-nándezPacheco,
1-lovos Sainz y Luis Siret. Sin embargo>Españano tomó parte activa en los
trabajoscientíficos del líA hasta la IV Sección celebradaen Coimbra-Oporto
(septiembre1930).
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greso Internacionalde Antropología y Arqueología Prehistóricaque
debe celebrar su reunión en Madrid por unánimeaclamación de la
última celebradaen Ginebra(1912) y cuya designaciónfue aceptadapor
el Ministro Español de Instrucción Pública»‘%

En el comienzola Sociedadcontó con 122 socios fundadores~, nu-
mero que~ ~~umentóconsiderablementeen sus primeros años de vida.

De acuerdocon el artículo 10 de los Estatutosy Reglamento.

~<LaSociedadEspañolade Antropología,Etnografíay Prehistoriatiene
por objeto el estudiode estascienciasen todossus aspectosy relacio-
nes.»2’

El dar por conocidala definición y limites de las cienciasmencio-
nadas motiva cierta ambigiledaden cuanto a la amplitud del campo
de sus actividadescientíficas.Se omitieron (y no vemos razonespara
ello) la arqueologíay la lingilística, parteesencialde las Cienciasdel
Hombre; y se aceptóimplícitamentequeel conceptode Antropología
es sinónimode Antropologíafísica.

A partir de 1922 comenzóla publicación periódica de sus Actas
y Memorias que alcanzaron merecido renombre.Desgraciadamente
una serie de vicisitudes socialesy políticas> tanto nacionalescomo
internacionales>motivaron un desinteréscadadía más acentuadopor
este tipo de investigacionescientíficas y el fin de la Sociedad,que
éstadejó de publicarlas.

Existen en España>a nivel universitario>cátedrasaisladasdedica-
dasa actividadesespecíficasen ciertos sectoresantropológicos>como
es el casopor ejemplo del Departamentode Antropología(entendida
exclusivamentecomo antropologíafísica) en la Facultadde Ciencias
Biológicas de las Universidadesde Madrid y Barcelona; las distintas
cátedrasde Antropología cultural en la Facultadde Geografíae His-
toria de dichas universidades,Algunos Museos se ocupan también
parcialmentede las «Cienciasdel Hombre»>asícomociertosInstitutos
del ConsejoSuperior de InvestigacionesCientíficas, etc.

Peropensamosque es indispensablefiniquitar esa etapade aisla-
miento y de compartimentos-estanco,sustituyéndolapor centrosuni-
tarios de investigacióny enseñanzade la Antropología con enfoque
integrador,como unidad formativa: fundar una Escuelade Antropo-
logía capazde proporcionarlos estudiosorganizadosparaobtenerel

‘9 La 1 GuerraMundial (1914-18) y el periodo de postguerramotivó la suspen-
sión definitiva de la seriede CongresosCIAAP> siendoel último el XIV efectua-
do en Ginebra de 1912. La continuaciónde los CIAAP fueron los del líA, inicia-
dos en 1921 y extinguidosen 1937. Mayores detallesen: JuanCoMAs, Historia y
bibliogra/la de los Congresosinternacionales de Ciencias Antropológicas,1865-
1954, México, 1956, 490 PP.

~ Ver nota 11, p. 29.
21 Vernota 17, pp. 9 y 22.
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título profesionalde Antropólogo, del quehoy se careceen las Univer-
sidadesespañolasInstitución que> ademásy como función comple-
mentaria, proporcionarainformación adecuadae indispensablepara
otros estudiantesno antropólogos(Derecho,CienciasPolíticasy Socia-
les> Medicina, Biología> Historia, etc.).

Estasugestión,Excmo.SeñorRector Magnifico y distinguidoaudi-
torio, no es fruto de una utópica improvisación>ni de un optimismo
sin fundamento;se intenta simplementeapoyary hacerpública —en
el modestocampo de mis posibilidades—una tendendiay convicción
ya existentesen un amplio sectoracadémicode estaUniversidadCom-
plutense.

Es sintomáticoen ese aspectoque haya sido la Facultadde Geo-
grafía e Historia —dondeúnicamenteexistencátedrasde Antropolo-
gía Cultural—la que iniciara las gestionespara la concesióndel inme-
recido honor de quese me ha hechoobjeto, si se tiene en cuentaque
mi preparaciónantropológicauniversitariase inició en la Facultadde
Cienciasde Madrid y culminó en la Facultadde Cienciasde Ginebra.
Vemos en tal actitud el implícito reconocimientode la unidad de las
áreasbiológicay cultural de la antropología

Por otra parte, resultaya secretoavoces en el ambienteuniversi-
tario quebuen númerode catedráticosde distintasFacultadesvienen
hace años estudiandoel problemae incluso preparandoun antepro-
yecto de organización,parasomterlo a las autoridadescompetentes,
con el fin de fundar una Escuela Universitaria de Antropología en
la cual> tanto la investigacióncomo la docenciase basaránen la axio-
mática realidad de la unidad y mutua dependenciade las llamadas
‘<Ciencias del 1-lombre».

Hago sincerosvotospor el éxito de tal iniciativa y a la vez meale-
gro de que al recibir el honor de este Doctorado> se me haya dado
ocasiónde exponerestasideas.

Muchasgracias,
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