
Coloquios de la Virgen de Guadalupe

Biirbel HRINCKMANN

En la ‘<Collection Mexicain de la BibliothéqueNationale»(Paris)
existendos manuscritosen lenguanahuatísobreasuntosde la Virgen
de Guadalupede Tepeyac(México). Ambos manuscritos hastaahora
no han sido publicadosa pesarde que los textos —prosa,coloquios,
loas y poesías—son bastanteinteresantesdesdeel punto de vista
literarioy lingilistico.

1. DESCRIPCIÓN DE LOS MANUSCRITOS

1.1. Callectlon Mexicain Ms. núm. 301

La portadade este manuscrito lleva la nota siguiente:

«Manuscrit ¡ Un cahieren 4o ¡ 30 pages¡ Documentennahuatl
relatif á N. U. Guadalupe(1) ¡ Copie de Pichardo¡ No. 301 1 Volu-
me de 14 Feuillets ¡ 6 AoCit 1898/».’

El texto empiezaen fol, Ir con el titulo y la lista de personas:

«Coloquio de la Aparicion de ¡ la Virgen SantaMaria de 1 Gua-
dalupe SeñoraN(nuest)ra¡ Personas¡ La Virgen S(antí)s(i)ma¡
El ob(is)po D(o)n Juande Sumarr(ag)a(1) ¡ JuanDiego ¡ Su mu-
ger ¡ Su tio de JuanDiego llamado Juan Bernardino/ Angelitos¡
Vn Medico: Tícití ¡ Vn clerigo Capellan / Dos Pages / Tres En-
termos!».

8 La fechade 1898 se refiere a la nota de la portada,y no a la redacción
de la copia, como se ve de los datos del copistaPIcHAnDO (1748-1812).
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sigueconel aviso siguiente:

«Salen Juan Diego y su muger al lado (Juan Diego:) No tíaso
namictzin..

y finaliza en fol. 14v:

«Enfern«o:) Ca zan huel centetí mayotla temultzintli..-» 2

Los nombresde las personasy todos los avisos para la escenifi-
cación están en lengua española,mientras el texto mismo está en
lenguanahuatí.La pieza estádividida en tres jornadas,la primera de
las cualesno se halla notada>la segundase halla en fol. 7v y la tercera
en fol. 11v. La escritura de los primeros folios está un poco descui-
dada pero sigue con el fol. 4r con más claridad y limpieza. Hasta
el fol. lír el texto contienecifras quese refieren probablementea la
paginacióndel original. Además el copista —Pichardo—ha notado
para algunaspalabrassu traducción en españoly sus dudaspaleo-
gráficas.

1.2. CollectlonMexicainMs, núm. 303

La portadadel manuscritolleva la notasiguiente:

«Manuscrit ¡ Onze cahiers en folio ¡ 222 pages¡ Relation de
l>aparition de N.D. ¡ de GuadalupeQ)¡ par 13. JosephFerozde la
Fuente¡ No. 303 ¡ Volume de 126 Feuillets ¡ 6 Aoút l898/>~.

La pieza teatral contenidaen este tomo de varios manuscritos’
empiezaen fol. 1 ir conel texto siguiente:

«En el nombrede la SantisimaTrinidad PadreHijo y Espiritu,
Santo,y de la Santisima ¡ Virgen Maria nuestraSeñoray dcl Glo-
rioso PatriarcaS(eño)r S(a)n Joseph.Amen./»
EL PORTENTO MEXICANO. ¡
Comediafamosa,y la primera en versoMexicano> ¡ Personasque
hablanen ella: ¡ El SeñorJuan Diego ¡ Maria Luisa su Esposa¡
El SeñorObispoZumarraga¡ Totopochtlicriado¡ JuanBernardino
(Tlacet) ¡ Tres Pagesdel SeñorObispo¡ Un viejo suegrode Juan
Diego ¡ Cacahuatzincriada¡ Dos Yndios/».

2 Una descripción más detalladase halla en: BRíNcKMANN, BXRBBL, «Quellen-
kritische Untersuchungenzum mexicanisclien Missionsschauspieln(1533-1732)>
Hamburg,1970, 186 ss,y 192 ss.

3 Una descripción del tomo de manuscritosde 222 pp., que comprendeade-
más poesíay loas en lenguanahuatíy españolabajo el título general de «Mer-
curio Encomiástico,o furorpoético...»,se halla en BRTNcKMANN, E., op. di., 197 ss.
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El acto mismo empiezaen fol. liv con las siguientespalabras:

SalenMaria, y Cacahuatzincriada.MarCia): Cacahuatzintraxiy-
zihui. . , »

y finaliza en fol. 30r con un monólogo de Juan Diego, acabando:

«... mocentiahuilizecateucyotzinca nicatqui.Fin.»

La pieza no está dividida en actoso jornadas.Mientras todos los
avisos están escritos en lengua española>el texto hablado está en
lengua nahuatí, La página se presentadividida en dos columnas>en
la izquierdaestá escrito el texto nahuatí, en la derechase deja un
espaciopara una pí-obableproyectadatraducción española.La escri-
tura se parecemucho a la del copista Pichardoya que Boban en su
catálogode la colección Goupil ha descrito esta pieza como «Copie
díi 1)ére Pichardo»

2. HISTORIA DE LOS MANUSCRITOS

Los dos manuscritos se hallan en la «Collection Goupil» de la
Bibliothéque Nationale de Paris. EngéneGoupil habíacompradola
colección de manuscritosde JosephMarius Alexis Aubin en el año
1889, queconteníapartes de la colecciónPichardo.Pichardoha com-
prado o copiadodocumentosqueposeíaMariano Fernándezde Eche-
verríay Veytia. Estefue el herederode unapartede la famosacolec-
ción de LorenzoBoturini Benaduci.Así se puedeconcluir quealgunos
de los documentosde la colección Goupil son originales o copias cíe
la colecciónBoturini.

Referentea nuestrosmanuscritosel manuscritonúm. 301 no se
puedereducir con toda seguridada un manuscritoqueposeíaBotu-
rini, aunqueél ha mencionadoque teníaen su posesión«Comedias...
sobrelas Aparicionesde mi Madre> y Señorade Guadalupe»~. El ma-
nuscrito núm. 303 es con cierta seguridaduna copia del original de
la colección Boturini. Una comparaciónde una descripciónrealizada
por Boturini quese refiere a un tomo de manuscritosde siete obras
del autor Pérezde la Fuenteincluido el «PortentoMexicano» con el
contenido del tomo de manuscritosexistente en la BibliothéqueNa-
tionalemuestraclarasconcordancias’.

4 Bon~, Eugéne,«Documentspour servir a l>histoire du Mexique», Ancienne
Collection J-M-A. Aubin, catalogneraisonnéde la collection de Nl. E, Sugéne
Goupil, ParIs, 1891, t. II, 452.

5 BOTURINI BENADUcI, Lorenzo, «Idea de una nueva Historia General de la
América Septentrional».Madrid, 1946. Catálogo § 15, 96.

6 BonrníNí BErqAnucr, L., op. cit. Catálogo § 24, núm. 5. 1-111, 49, y * 35, nú-
mero 8> 80,

Descripcióndel tomo de manuscritosde la Bibí. Nat. (París>y comparación
con la de BOTtJRIN. Vse, BRTNcKMANN, B,, op. oit,, 196-199,
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3. LAs FUENTES LITERARIAS

Ya en la mitad del siglo xvi la historia de la apariciónde la virgen
de Guadalupegozabade divulgación oral ~. Así es posible que ya en
este tiempo se haya escrito una pieza teatral sobre este asunto que
ha servidode fuenteparalas piezasde nuestros manuscritos.Dejando
aparte esta posibilidad que no se puede probar> se conocen varias
obrasquepodríanhaberservidocomo fuente.Ya Boturini afirma que
Don Antonio Valeriano de Atzcapotzalcohabíaescrito unahistoria de
la apariciónen lenguanahuatí% queservíade fuentea otros autores.
Tanto Sánchez‘~ (1648), como BecerraTancoII (1685) escribieronuna
historia de la apariciónen lenguaespañolay Lassode la Vega 2 (1649)
una otra en lenguanahuatí.

AdemásFernandode Alva Ixtlixochitl ha añadidoalgunospasajes
al manuscritode Valeriano y elaboradounaparáfrasisen nahuatíy
en españolde estetexto. Esta traducciónespañolade Alva Ixtlixochitl
ha servido—segúnDon Carlos Sigilenzay Góngora~ de fuentepara
la historia de la Virgen del PadreFranciscode Florencia~

Suponiendoque los autoresde nuestraspiezasteatraleshan usado
másbienfuentesen lenguanahuatí,podríanhaberservidocomo fuen-

Las fechasde la apariciónde la Virgen en el cerro de Tepeyacdifieren en
las fuentes: unos «Anales mexicanos»de la región cíe Puebla anotan la fecha
«5 teepatí 1530>’ para este acontecimiento.Pero como el texto coloca la llegada
del nuevo presidentede la Audiencia de Nueva España—SebastiánRamírezde
Fuenleal—en estamisma fecha,quien realmentellegó en el año 1531, se puede
suponer un error del autor o copista (cita de los «Anales mexicanos’>; vse.
CuEvAs, Mariano> «Historia de la Iglesia de México», Tíalpan, 1921-28> t. 1, XI,
271), Al lado de estas fechas existe una otra de 1556 para la aparición de la
Virgen del historiador CIuMAu’AI¡ÍN (vse. obras de CIIIMALPABÑ> ecl. G. Zimme.r-
mann. Pto. II, 16- 12 tecpatl xihuitl, 1556). 1-lay bastantesdiscusionesen favor
y en contrade estasfechasa basede hechoshistóricosde estos tiempos—las
fechasdel obispadocíe Zuinárragay Montúfar, el sermónde Pr. Franciscode
Bustamanteel 8 cíe septiembrede 1556 contrael culto exageradode la venera~
ción de la Virgen de Guadalupe,etc,— que en este lugar no son posiblesde
aclarar ni decidir.

Boru¡uNI I3ENADUCI, L., op. cii. Catálogo § 35, 80-82. Véase también Juan
Bautista, «Sermonario’>,Prólogo,

O SÁNchEZ, Miguel Pbro. Bachiller, «Imagen de la Virgen María Madre de
Dios cíe Guadalupemilagrosamenteaparecidaen la ciudadde México». México,
1648.

II BECERRA TANCO, Luis, «Felicidad de México en el principio> y milagroso
origen que tuvo el Santuario de Nuestra Señora de Guadalupe».Sevilla, 1685.

~ LASSO DE LA VEGA, Luis Pbro., «Historia u origen de nuestraSeñorade Gua-
dalupe, apa¡-ecidaen el Cerro de Tepeyac cerca de México», (en mexicano).
México, 1649.

83 SIGUENZA Y GÓNGoRA, Carlos, «Piedadheroicade don Fernandode Cortés».
Cap. 10, núm. 114.

La paráfrasisen españoly en nahuatí de Alva Ixílixochití debíanestaren
posesiónde Sigtienza y Góngora,porque ésteha prestadolos dos manuscritos
al PadreFlorencia.

~ Fioiirn~jciA, Franciscode, «La Estrella del Norte de México...». México, 1688.
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te la obra de Valeriano, la paráfrasisde Alva Ixtlixochitl o la obra
de Lasso de la Vega. El copista de las piezas —Pichardo-—ha pro-
puesto a Lassode la Vega como una de las posibles fuentes,lo que
muestratina nota suya en fol, 4v del manuscritonúm. 301 que dice
«conformeen todo con Lazo,>, Pero considerandoque por lo menos
Becerra Tanco y Lasso de la Vega han usado la obra de Valeriano>
estetexto parececomo fuentebásicade la mayoríade las obras sobre
este asunto‘~

4. EL MANUSCRITO NXIM. 303. Rt. PORTENTO MEXICANO

4.1. Autor y fecha

En tanto queel autor del <¿Coloquiode la aparición»(Ms. núm. 301)
quedadesconocido,el del «PortentoMexicano»es con cierta seguridad
Joseph Antonio Pérezde la Fuentey Guixada.

La pieza misma no estáfirmada> pero los folios ir-lir del manus-
crito completo (222 Pp.)> precediendonuestrapieza teatral compren-
denun texto en prosa(nahuatí/español)sobrela apariciónde la Vir-
gende Guadalupe,que finalizacon la siguientenota:

«... y por verdad lo firmo en Amecamecana ¡ 6 dias del mesde
Mayo de 1712 años ¡ JosephPerez de la Fuente,»

El Portento Mexicano se halla en los fois, llr-30r y en fol, 49r
sigue una poesíaen lengua españolafinalizandocon la nota:

«Todo lo contenido en este Mercurio ¡ Encomiástico,o furor
poeticosugeto¡ a la correcciónde NuestraSantaMa ¡ dre la Iglesia
Catolica Romana (...) y por verdad lo firmo en el Pueblo: ¡ de
Amecamecana los 27 dias del mes ¡ de octubre de 1713 años =

JosepAn ¡ tonio Perezde la Fuentey Guixada.»

Así como el texto del «PortentoMexicano»se halla incluido entre
obras de Pérezde la Fuentey Guixada, la hipótesis de que la pieza
teatralhayasido escritapor el mismo autor parecerazonable.Además
Boturini ha mencionadoel nombre de Pérez de la Fuentecomo autor
del «PortentoMexicano,> del cual poseíaun manuscrito.Ya Boturini

85 Ya Boturini anota que la obra de Lasso de la Vega es una reproducción
literal del texto de Valeriano,porque contienenotas —p. e. sobreel testamento
de Don FranciscoVerdugoOuetzalmamalitzin—que no eran conocidosen espa-
ñol. (Op. cii. Catálogo,§ 35, 80-82),

Cuevas también escribe que Lasso de la Vega y también Becerra Tanco
hablan usadoa Valeriano como frente de sus obras (op. cit. TI,, xi, 276),
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ha caracterizadoal autor como «MaestroGenuino del Elegantissimo
Idioma Nahuatí»‘~ y Beristain y Souzaañadió«Cura, vicario ó natural
solamentey vecino del pueblo de Amecamecaen el arzobispadode
México, peritísimoen la lenguamexicanay bieninstruido en las bellas
letras“.

A basede la proposiciónque Pérezde la Fuentey Guixada es el
autor del «PortentoMexicano» la pieza probablementefue escritaen
los años1712 ó 1713.

4.2. versificación

La nota «comediafamosa,y la primera en verso Mexicano»(folio
lir) seguramenteno significa que «El PortentoMexicano” fechadoen
1712/13 es la primera pieza teatralen lenguamexicanasino la prime-
¡-a en verso mexicano.Esto mismo afirma Cornyn:

«The fir(s)t four leavesare in regular four-feet trochaic unes
(similar to those of Hiawatha). Ihen follow two pagesin the oíd
style; and so on, throughout the play, alternately.»¡8.

Parececasi cierto que Pérez de la Fuente> como maestrode la
lenguanahuatí>ha aplicadopor primera vez unaversificacióneuropea
a la lenguanahuatí. Muchas partes del texto parecenserescritasen
versificación trocaicasimilar a la del verso de romance.También se
puedenotar algunasreglas métricasconocidas,como la contracción
de silabasque finalizan y empiezancon vocalespe. . - .Diego-in... En
total forman estosversosuna rirna asondnticacorno la del romance
español. (pe. fol. 11: o/a asonancia;fol. 13: i/a asonancia;fol, 15:
a/a asonancia;fol. 19: i/i asonancia; fol, 27: o/i asonancia).Como
ejemplovalgancuatroversosdel fol. 27v, líneas7 sig.:

«auh maximatica ipampa
JuanDiego in mohuayolqui
otipatic aquin axcan
onicniihuallilloyotti.

Tenemosuna rima en i/o asonanciacomo ejemplifiquen las pala-
bras finalesde las lineas3-22:

86 BoniRIN¡ BENADUcI, L., op.el. Catálogo,§ 24, 2, 48.
~ BnRisnxN Y SouzA, José Mariano, «Biblioteca Hispano-AmericanaSepten-

trional». México, 1947> T.I., núm. 1219, 309.
<~ CORNYN, John Hubert, «Tlie mexican portent”. Ms. mecanográficoNr. AC

4234 Add, 4, Library of Congress,Washington,D, C., Prólogo.
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3: nonnottilia ¡ 4: ichpochtli
icayotzin Dios ¡ huecapanolqui
ca ipampa ¡ mohuayolqui
aquin axcan ¡ -huallilloyotti
nonnonequitía ¡ tlamahuizolli
tiquitoz ¡ mahuizotzin
ciauhquechilico¡ conitozqui
mamota¡ icayotti

21: Teocaltzintli ¡ tocayotilozqui

Para las otras partes del texto que según Cornyn estánescritos
«in the oíd style’>, que nadie exactamenteconoce>el autor con más
probabilidad ha usado otra versificación europeaconocida. Vamos a
analizar las silabas portadorasde la rima en dos ejemplos:

1. Fol. 17v, línea .33; ¡o!. 18,-, línea 6

«izmalhuilitzino ¡ huapiltzine a¡b

¡ -cuyotzine b

tlacamachitino(!) a

-mihualitzino a

-huacatzine b

-nicatzine b

-pachotzino. a

nimitznolhuiliz ¡ tlatohuani cid

motlani d

moneltiliz ¡ tocotlani e¡d

nitíananguiliz c

Aquí tenemosuna rima con dos cuartetos(abba/abba)y dos ter-
cetos(cdd/cdc).

2. Fol. 18, línea 7-19

Siguiendo las líneas tenemos otro ejemplo de la misma versifica-
ción> empezandocon dos cuartetos, de las cuales la primera línea
empiezacon sangría.
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«ximotilitzino a

-nanquilili b

-notilili b

-pachihuititzino a

-hualihuititzino a

-nemililí b

-huiquilili b
-pepenilitzino a

necuiltonolice ¡ -macehtialtzintli c¡d
iximachilice c

-nihicnotlacatzintli d

yoltlapaltilice c

natlapaltzintli. d

Aquí tenemosuna rima con dos cuartetos(abba/abba)y dos ter-
cetos (cdc/dcd).

Así tenemoscada vez 14 versos en 4 estrofasque constande dos
cuartetosy de dos tercetos,Esta versificaciónjustifica la afirmación
de que se trata probablementede dos sonetos,es decir de sonetos
en verso alejandrinopreferentementecompuestode 5 pies yámbicos
(dos hemistiquios con 6 acentosfuertes y con cesura despuésdel
acentotercero).

Por fin para intensificar la suposicióny dar la posibilidad de repa-
saría se presentael texto completo del fol. 18, lineas 7 sig.:

1. cuarteto: «Auh huapilbucihuaca¡ tzintle ximotilitzino
ca macihui qualli ¡ onechmonanquilili
niman itechtzinco¡ onoconnotilili
ca amo ornoyol ¡ pachihuititzino:

2. cuarteto: Ihuan achiomoonyoll ¡ ohualihuititzino
auh ipampainon ¡ maxicmonemiliii
ma acaoccetzinTeuc¡ tu quimobuiquilili
mm ihualloyotl; ma ¡ xicmopepenilitzino.

1. tercero: Ce Teuctzintli necuiltonolicé
can nehuatízan nicnomacehualtzintli
ma yehuatzinmohuicain iximachilice.

2, terceto: Oquic ca nehuatínihicnotlacatzintli
yehuatzinconmochihuiliz in yoltlapaltilicé
ca amotic nohuelíl in natlapaltzintli.

Centro de InvestigacionesLatinoamericanas.Hamburgo.


