
PLNTIiALIZACIONES EN TORNO A NIMENEZ
I)E Ql TESADA: NOTAS QIJESANDINAS

Y ANTIFRANI<IIANXS

por JoséVila .Selmna

1. Los textos quesau¿dinos.

Fueron muchos, y-a que dedicó sus ¿uñes de icluoso. en
Tunjtt y Bogotá, t ra.s so larga estancia e¡í España. tt escrí—

bi r (1.) , pero de trdos cuantos pudcu íedactar, cii aqtneilos
tinos titn rí tirites. só 1 ru drís rin gintiles, btusta a hora, httmí llega.—
dr> tu nrtrestrtns nítírnos.

1.1110 de elir us lru pdud] nía tu rus delin ir ce tino texto tírícedó tice,
perrí cli ce mríuícbo sobre el carácter y ítí niíenitalidad del Ma-
riscal. Ni o es el pr i are ru rín e escribió; es ttqtnel cjue sc er>—
miruer- erimiío licor orzo del /l’IariMal X ¿ménez de Quesada. y
que fue eclit¿rdru. cruir las suficientes irruí tus críticas, en 1947
(¡latí 1 este os. 1947)

El seguíidír u dr la mu amir> c] el ni isnro ecli tci 3, cur xer la luz
en ed ició rí crí tít í c 1 tn as. i iii po nt ti rite cjue ríos ha. llegad r.í del
Mariscal, es cl 4 uh~o¡ ¡o ¿1567 ó 11569? ( 13a II esl.enwis. 1952).

Ttttríbiémi es cíemí o cju e Ir ttn sidrí eseasa.s y mmi curtí tic] tís en
resulta ricus las btiscjtier] as si steníáticas de posiluies huellas
ptmra ci ira ¡ti zgo cíe lri” ot rcus t extris es.r:rmtrís prir eí ce niqui nsta—
dor del reír ro cíe Iris mti isca s. Fsttí din ti~ si ótr, 1ejcus de riecep

(1) La mehiciólí compueta de tas obras que Quesada puede verse en
Balíesírros> 1952: CXXXIV-CXXXIX.
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donar, abre las puertas a la esperanza de que en algún día
puedan ser dados al cotiocimniento de lrus especialisas en mis-

1 ririrugrafía indiana textos coriio Los tres ratos de Suesca (2)
(1568) y el Compendio historial (1572-5) - Mieritrtts t anítru,

Uncias las cr)nicltrsi enes a qtrc l]eguení lrus estudios dedicados
tu esttudio del pemisanrientcm nc tique1 crunquistador y limíma-
mírst a deben ser comísiderados ceunní parciales en su alcamíce.

A l)esar de cstn esperatrza, no puedo evitar la decepción,
decepción inspirada un por..- la pérdida de los
tos quesamiditios, sino pcur la forma nítttilad]a cotí que Ira
sido esttndiado lo que de stt pensaniiento conocernos y por
la atenciómí cíue éstos han merecido (3); y, adennás, porque el
principal esttndio, al menrus ci iniás xoltnminoso que ha ruten-
ta.clo dar a conocer el esdítrenta de sus ideas y el crí alza-
ti) rcrítr.u <le las nnisríías en el tiempci aqoel (Framíkl. 1963), lía
ta. ni b ién cmii [ido, quizá pcur u gn orancia voluntaria, texicus tan
importantes íara so pi-opósito corno el Epitome (4) (1539)
y ías llamadas Indicaciones para el buen gobierno (5) (1549).

Es el vienés Victor Franhl quien cae en estas onnisnones
de ti) aníera especttncrrlttr, ecin lru cjue decíece su: prestigio, has
tttn[e vacilatíte desptiés de haber publictido Es-pirita y camino
de Hispanoamérica. comíju tnto de etnsayos liberalísimos en su
concepe-icín. Y esttr -actitud es tamíto- timás notaría cuanta- gime- su
deseo (6) dc denigrar tnl Ma risctu.l por su. supuesttt intenenon
antíjoviana (7), quisiera que quedara vincurlado a la llaníada
escuela de la «lustrina de las ideas» (Fraríkl, 1963, 3) y, urnas
concretamente, a Burdach, pero, claro está, sin llegar a las
concepenones generalizantes de éste (Burdach, 1935) iii si-

(2) Véase nota 1
(3) Véase Bibllografja El único estudio que puede salvarse de esta

censura general es et de Otero DCosta con su esfuerzo de reconstruc
ción biográfica. Los demás son bastantes parciales Las colecciones do-
cumentales sobre Ximénez de Quesada suelen ofrecer transcripciones
arbitrariamente mutiladas.

(4) Cf. nota 1
(5) Idem.
(6) Franl=t 1958 a: 24.» Son nunícíesisimas las arbitrariedades., de

Ximénez de Quesada
(7) Ibidem: «Lo que ciega la mirada de Ximénez de Quesada hasta

ci piunto de no ver la efectividad dei texto de Jovio. . » El subrayado
es nno.
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gtm remitir> sus nmuétcudos analíticrís, los únicos que permnitcn crutm-
seguir símítesí s histórica, llegada la hora de las criuiclusiones
qu e ti pi ¡lea.> í esa escuela Inistr rirugráf ietí.

2. Los principales métodosque se han empleadoen el estudio
de las obras qnesandinas.

Crer í rier:estr nr 1 m ¡ecliea r tirias ciert ¿rs jimneas ti este ¿is pcctci

cte Itt cu rtstióni rj tic ni e ocupa (8) -

1 )e u> ru¿t parte teí reinris Itís aportaciornes dcícumuietrtales de
dci da XI e ccci cts ( h~ iiircu s rlrt B tilieste icus (13a]] este ros, ]952,
X XX JI - X X X III), qmr ien dcsctnb rió el niario sen ni dcl 4 nutíonto,

Y ttqtncl Las uit> tus cte Mtunnuc] itil Irtsterrís Gaiburuis (1947. 1952,
1955

utí¿ u. Iris tu-ti htíj os de Victcu r F rtuí k 1 (1 954. ‘957,
1 958-¿u 1 G$8-li, 1 d)58e Y 1963) simiipies imite nito~ ide rílogiztí ti—

trts. r.Jirc ctlli ucd ttY rin soími prurrjue stt nic=tmidru mnru lleg ti trías,
sumimí ttirnr lijen y. ~ruluirttcurí ti. por su d~ 5 plier ucí a a u te cifras
¡irenitrts drueurnnnemrtales, i)artr ctívtí uti]izttciótn Ir hulunera b¿ns—
t¿ir¡ru Irtuicí cnn euennt¿r ——x- río quiso liacemiru 1 niottis cíe
‘irurret- Qtnirntrtrri (Btu ¡ esteros. 11952, CXXXIX’ CXXXIX);

pdn ría r níínnestntí dc Iegítíniia crí ririsicitid ínitrIccttial e íiícla—
gtru ¡<una it pnir tauntcí ejeuiil)lttn, miii emitrab¿t crí Iris prrupósitos
dr’ ]¿í esto pc-Í¿reientrt paicitíl icítírí rIel viches.

¡ ieg¿ír]ní a este punto de miii exl)rusiciotn se ~ las
¿ nc tít Lucí rts ir urdí un r ulóg etí s y 1 tus u u ten ci rutí es ímitelectuaíes rl e Ba-
Li este iris (jtt luí’ lis x de Víctor F rttr u LI aní te Ximnéniez Quesa—
ci tu y timiii é. ni 1 tí de Victmur Vnttnki httei a. 13 a]]este rius Gtii -

hrru¡s (9).
Ceimno es níatu rtí], las tnportttciruncs docu rnetítttles de Ba-

11 r’.stenu us Ctíibrcuis siguen umí rniétcudo que cumnpíe crun itis cxi-
gemícia s cíe nigcír y extíctittíd. Y ud es necesariau 1 [timar ítí titen-
curio sobre el hecho de que la docurríentación más iníporttni-
te eriii oc ir] ti y cm tcu rncu tu Marisetíl qír cd a vinculadti al nnomn -

(8) Fmi nuoctus panabrtns: Ballesteros trabaja cori un criterio iíívestiga-
doc, anatítico; nnientras que Frankt prefiere la que él llama <historia
de las ideas»

(Si) Mientras Franki intenta uní desrnenuzamytiento ideológico de un
soto texto del Mai-iscai, Ballesteros Gaibrois ha aportado distintos do-
cumenios; mientras a acritud dc éste es positiva, la de aquél parte
de puntos de itira llenos de prejuicios. Véase notas 6 y 7
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bre de Btu Lesteios, cuy-as ediciones d.c cioctnníentcus, acomííptí-
liados de sos notas uíecesarías, o en una version colaboran-
do con río rres Qin interdí, no uííerece repartí iii titeticion algti-
tití prír par-te dc Víctor i<ranki.

Ahora bien, Btti lesternus G¿nibrois Lía hecho algo niás que
publicar u ni rus cl ecu nicrí tmusA L Fiente dc la cdici ~ui cl el Ani
jotio, dirigida prur Torres Quiritercu (Ballester rus 1952), es-
e rilíió u rí estadio preliminar, en dcuuí de reuní e los cía tos h rl—
gráficos qoe se crunocítírí emítrunrees del Mai iscal otros ele-
melitos de jo ícic>, cciii lo que presenta un esquema o riífrírmiie,
ona r(usa de los vientos ]iería de sugestiones pan a las poste-
rírules investí gttc i rumí es cj tu es a.r u cliiia s., cjo e, sin d ud t tilgtr nr a,
tendrá ti, en o ni pri cmie r i n sttr.mitc. que a cercarse tt este estu cli r u
prelini in tr partí tomtír coirttictru con el tetrí ti c{uesaridi iro.

Un año después de ítn ptnhlicación cLel ,.4 ntijovio, Btu lr’s-
terr)s Ctíibrruis publica Giménez de Quu»sada, historiador de
la Europa modern.a (Btu Lesteimís, 1955), tra bajo citadru tu
sola x-ez por Víctor Franíkí (l958-tí, p. 21, nícuta 3; 1963,
págintí 60, nota. 4) , que mnru es u nítí iii t red u ecióní a. í¿í s iii
xestigaei enes q o esrímí dimitís, si río una xalcurtíci ón Iiisir u ci r ugrá—
fica. del textru tnavor del coiicjuistador del re i u ir> de los mn n tu is—
cas. Y es crí este trai)ajri crí comide está el eduní penidir> de La
ti pcurtttc jón del pro fe~r> r Utí ¡ L rtst err~ns crí terno tt Xi unénez de
Quesada. De aqul que nrus cletengttnir>s o ir tanítcu.

1 ~os priniercus caracteres que Ha 1 L este u-cus Ctí ibroi s señ ti la
en cl >4 mijoi - iO siurí «la pirtcí s iómí y itt r iqu cia cíe comiten i clru
verdaderamente ascumnhnrisa» (IlalLesterrus, 1955. p. 234) crin-
seguidos mí o «ó L di ~Or itt tící tu tic i óní Persruti al de Xi ¡netiez de
Quesa d ti en las guerras i tcu li tímí as. si encl ru tun ¿u y-la nrrin y j civ cnn
y no despertad a. todavía. crí él 1 t~ vcuctíci ócn iii stori rugrá Ii ea,
sine por aquel dea imbuía r por ías tierras irmíperia le~ can uIt
mías, crí el la. sri de j tui o cíe 15<11 a 1.7 dc mí ruví cnn I.u u-e ci 1 51 5
fecha crí qu.ne íes doen ní crí tris le s.- u tuna n cuí le lcdo. r’;t a e
etmuí stanci tís b i ográfi cas íe pe rna iten la rectificación dc pinri! r

Li istóri ces pcccisrus, \ líaeeuu ci tic eí rií¿ímíuscritr n del Autijoito ~t u

tu mí ~ cl e ceferenící mt p ti rtí ltí eroííoiogia carrulina (Bali
teros, 1955, p. 23-4-) . Su precisión, stí extu cli tucl pe rríí ite a. fin—
nítur que Quesada obtuvo in forní acióuí de pri miera níamio, bien
de los protagonistas qure intervinieron en los hechos liaría-
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tíos. 1 a cj nr iítuLila eciriceb ido el f)rru\ctctu> de escribir umies
>4,/ajes ea rrulnríuns. que tuetisri muí> tuctubtira mínuíetí, y ¿u los r~ure
¡tire nr r nc uní itt cruristtunrte crí Ltns ptiginitis drtl textrí tunílito-
vutulurí hurí u sus tupunites pcrsinittles eriniuuí !ríenitrt ptuítn su
ie[urt<tc onu tl tuluispul dc. \ricer¿u. Y ¿.ae¿nsuu tus ¡inrupitis Mr-—
unínírí u r1unc ( trLru~ 1 dictó , ni;tvcgtnnndri desclrt (Jrulrunni¿u ¿u M~>—
guumicutí —u” inri Iesliniiu,nurru ríe CuiLLtinímine Xiii M¿.ule. umnitie Iris
ciltus L 1 nI LB cíe jtruniru cíe 550, cuítuncJrí u> liaLíi¿n c:rumicr,Iuim]cí
rl ituiipr u <tuLur rl ¡unuupósitrí dr ttLudir-tur (Vltrrltiri¿ugtu. 1969.

u 1 1
tun tutu ~uir I~tu.LLestúmnrus ¿tiutcle¿n rjue el nnióvil j)iiicpttl

rLu (juir iuL u ¡une refutar tus tergiveistuciomies qtue iunturumlurjui
cii —urs II¿.síori(,s cml iltulituunrí ~uenrutít> ~e liniuil u u r —tn ulinnurtí
e ¿‘u u. sirio r~urr - cl vaLe ltns. ea usas oltirui;isprui 1 u r~uur ( )trrts¿uritt
tírturrS crí u.Lr4erístn cLe Ltt unicmiii.uritn cíe sur ~uití u u ( baL Iestdt

~ L~ 2¿új, rifeundid;u Y~tu por eníeniistarl ti te u u 1 u nituciuuri
c>tmañuíL-i c:nnniinu pulí- cl rlesco dc reií;njtií la gírir u rLu L 1 riipentu—

rin>> cíe .-\lunuía’íi¿u lruniiturudlrí c:uuniíní puimiltí míe ituntiuL u cl Ir —trunrenio
dei [mi—truí<udnní rLc 1 u histuiirugí¿nlítu.i’eutei ( L

3tn 1 L esteir u s. L 955.

utugirí n ~31 inI u L ) c
1urrcuí pnunitnr¿n [izó I¿n iricluile rLe itus vIti

ruuin> uritir ( uní>» L x iruxiní
¡ ‘iran c—— cnt u luí u~uur ()trrtstudtt luí Fituctr’ rau ninrgurí lugar

dr’ so lib, rí unutntox n unir> rniericirinu algrumntu tu Iris rrurutívcís p~~—
n¿ulrjs L~ iri~ u u nínítí u Ctuíluus. Bien es vendtucl qtne ¡¿u vtnlitn
tic los tesí.i mmmiii ir» dr 1 XI tui r >1 suibre iris. ¿icruniteer ruinruitris
c¿un->uliuiurs u-ru ¡1 nír u u unu [tít uhir L

1cruu ttuuiibirtuu debe teniunse
cuenta rjtnít ulur u unítí ur¡nneLLru— <inris crí ¡nc fltnes¿trl¿i estirvur

ru cuimnl¿uetnm crin r 1 L niipr u arLruu luís erial nr> ~initmuctcos¿íflrís ríe
nióc;nri¿u uLe 1 u TI) su “unir ~u puede euínijettr u-tic puir It> dcli—

ratiíri;t dcl >lntyo¡ ¡o tu atio <urnínst¿udl muy sirígínlan cruuí inris
Qinijacití, tul LrtgturLísinirí al Fniupentudrur, purrí cruirícr’i cje pu—
ninu’utn rnm¿nmnrí luís problr9mnias u

1uue tenía pl¿ttítetalru uíru 1 1 Ci .1 muí—
fuer-no utre nunca [nne español, simíru ecn¡ti-ricírn uipr rl -, surírí
iris pnuupirís cíe nts;u p;u ute íntegmadtt emt rl [uiil)r inri r¡tie cutíní [mus
erniris nr’ ‘tu I.uciíiíístrl» LiuuSrica \T lí¿nsttu uctusmí nec rbi>> crunrfm—

uLenrcitrs sriLíne mí esitudrí cJe ániiuirru del Eríi¡uenttdríu u vn decidi—
rL>> Y ¿u ti tu ría pronut=iahci ictucióní, cdliii, pt.nitu d¿r rse coeriltí ríe
r¡ue TníL)ie ks{utiíiti se ccuní¿u rina grtuvc’ ciii.is, lío solnl ecrínuu
uluictí, u1iíe este tiprí cíe crisis en-tu <rennertil cuí iris cirros ríee
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Europa, sino también política e institucional, dado eí ca-
rácter que se anunciaba en Felipe.

Considere que no se debe prescindir de este hecho: el
Mariscal dcl Nuevo Reuno, vtt en Stunttt Fe, iTa Cti hirija.
tenía cr>nocimiento, aunque aplazado, directo dc los aconteci-
mientes internos del reinado de Felipe, que no eran nada ha-
lagadores para un hemnbne que había servido a las órdenes dc
Carlos. Estos acontecimientos, por ejemplo, levanítaníiemnto de
los moriscos, política eorepea en general, prruhlenías de Flan-
des comr la represión del i)ttque de Alba, la politica dennisia
do confiada para con Venecia y para crun eí Papado crí les
asuntos mediterráneos le ¡ ¡egturrumí, ni ás o mnenos, al rííisnníru
tiempo que ltts tíaduccioríes castellanías del j evicí.

‘liudo sc sumnó pura hacerle vibrtír al seíx-icio del 1 nííperio
de Carlos: deseaba dejar seíítado que no todo podía que-
brarse con el paso de ícus lienípos. De tihí su tipología carruli-
na contra jovio.

Cotnr se ve, el tratun ni iemítru a que L3 ti]] este rrus Gti i 1> uruis
soníete los textos que de Niniénez de Quesada ha aportado a
la historir>gi-a fía cspañcultu es tidecuado tu su prepósitru : riar
a conocer y valorar esos doetínnentos quesanídinos.

En este tenía de la exposición de los métodos enípletudos
en torno a los escritos de Xirnénez de Qínesada hay algo que
llama la atención ; tslgcu qtue va he apumítado, pero solíre lo
que insisto porque es fund a mmíeníta.1 pa.rtn juzgar las- cuesí ¡ eties

que acíní nos ocupan
1) Victor Franíkl (lcd ictí strs críticas contía lltt] 1 esteros

Gtuibrcuis sóhu selure itt lía se del esítndir> píelim miar al latí-
¡o-río;

2) ignorun veluntaiiatiienite, pcur supoestcu, todos los ctrcís
documniemites qoestíndimícus ccumnuci drus y ías a- poitaciones ríe Ba-
llesteros en este canipo~ Y

3) tío sólcí eníplea. ni ni nriétode —«histeria de las ideas»,
comí las 1 ¡ni itaci cunes aptnrítada s totalniíente di fereníte til de
Ballesteros —puramnente liisteriográfico , sino que, como
veremos, al qinerer dar la fisonomía ideológica de Xinirlnez
de Qoesada sobre la base de tun sólo texto nniutila el aletince
de sus esttídios. desde el prinuer memento de sus traluajrus, \T

contribuye a- que Jgncure cuanto de Niménez de Quesada se
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conoce gracias al prrufesor Ballesteros Gaibrois y otros be-
nemérítos lnistr,riadr>res. colombíamicus.

3. Los trabajos quesandinosde Victor Frank!

Ya líenrinis cl ~udosu reicreneitu cruííípleta cii la bibliogra-
fía (10) , y sólo cruin lcus títulos de ícus artículos de 1958-a
y 19 8 Iu x cl 1 edríd ir> de 1 963 se ad y iec! e la r nteuieícuuí ideolcí-
gnztumítr ríe \ ir trut Fi aííkl, ío cual es legítirmír> x pu rupnmí cíe etial—
c1oien invr’st ug idtut cjuic se lru propdunga. i>ciri paní ttlcatizat-
ttSr)s r iIuj rti Nr i u ci crí 1 cug ucruhístrí rictus, l’rttnkl cmii pír a itun tiieto—
dr> rjtic nr lír sc u definí md ru erun u u o tuctí iiitíltí tivrí \ cric 1 tlriprtriicdu -

Xr unirlo L ítixru cmi r uumitru rjtne titizti. cii ¡ti pu níuícn a p¿títe dc
su. est tudio rIel 1963, el esqitení a cíe -eLen-cinc jas hruníí elo” us
sobre la ver-dad y ltu realidtud hnstrucnea en la épuca dr Xi
nireníez cíe Qn es tun tu (1ni Vi íes, M¿tqiii a velo. Habela. i ¡~ uníu
cusco de Vi tuuíia ) , pecrí a estas coriuptí mtwrcunies eruntr nipoi a
rictus. Irttmíkl tíñade rutitus cloe río lo sruui Ituntrí. crunrír> 1 enqunn
dc (‘lolis < tuuue-s del siglo xu } ci Danute, Arcipreste ch [itt
A usitus Mti ccli, Stnuí A gustiur, ‘FuteicLicies, Santo ‘I’ruíiitis y cutin—
tuis nirunibrc-s cíe iqureL Idus <L~~>t csciihiei-oni o sc iefimicrori, ríe
cerctt u de lejos, u Ití ver-dtnd de la IL istrnia, comnru pto ejerruple,
L~rulihiru.

E ni Itt segun cl ¿n l)tl cte del citad rl estudio, V ictrur F can kl
rtnta cíe ecu ítr¿n c Ití s tuporttucíemí es perscuntulrts del M tic i setul etí

tomín, ti <tsr is drs comiceptos que eí viernés con sícle rtn cítuxes
-——verdtud y u-calidad históricas—. deternoiruandcu aquellas iii-

liucnicias crumicictte ncc:ibidtns furur el N-1tni-iseal Amttuunirí cíe
Giucí-tí cte L - uctmn ir>, 1>ruli Fui r>, Sa rn Ago st in, .1 oaríuin de Flor i s y
Dtnmite, Juamí de Mena, Vii-es y Maquiavelo, Tucídides, Iuduníi
pomia ¿zí y, pcu r liii, J oachi ini cl it Bel lay - En uní capítulcu ólti-
umio trtíta de sito ttr el latí jonio cmi el ecumítextrí ctdtur¿tl de su
ti enípe : 5btí Lespetíre. Cervantes —pa uxulel i smiío tupu nttírl>> por
Btu 11 esterr us crí el ci ttí dcu esto die prel ini i nr tun, íru qtu e u o reco—

(lO) Un breve couííentario a as circunstancias en que fueron elabo-
rados tos esiudios quesandinos de FRANKu. mejor dicho: anticmuesandi-
nos: estando residiendo en Colombia conio «profesor de las Universi-
dades Nacional y Javeriarra» se dedicó a dcíorrnuttr ta personalidad juine-
ectoat del humanista qu.uc incorporé Conoinhia a la cu!tírutr europea.
Franlil> 1958 a: ~2 a 6
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noce en ningún mneniíento Fraríkl , Campanella, muás la tra
d iciómí salmnantimía de Gregorio de Rirniníi.

Fmi esta segunda l)arte de su estudie, .1.’nankl nos sitúa
amíte un tulutnníico (le influencia s ccuncrettís, que por prcucecler
de aquellos mismos autoíes a les que se ha referido en la
primnera, con la sola Y única finalidad de cencuear los con-
ceptos dc x-erda d y realidad históricas, lítucetn sttpruner que p.u-
día haber presciud idcu cíe [rcsci enta.s setenttt y tres paginas;
es ex-idenu-~, por consigu jente, el mélcuclo acuníulativcu.

Cada uno cíe los rtudios cíue cemnpoíicmi ese abauiice de
influencias recibidas por Xiníénez de Quesada influyen sobre
aqtíellos aspectos qtte el x ienés crunsidera comnrí claves para
la ecumprensión cje Questudtt : cd rnanierismuío externer, la couí
cepciómí del «pcueta.», la gniesetulogía dualista de la histeria,
la formina estructu ral del ~4n.tijonio, la cencepciómr leol~g1ca
de la xeída d y de la rea lid adJ lii síóricas. las ideas de iuíípcrio
y de cristiandac], rle nacir>ti espanela e <le íuutiittnidad, la
fama, ítt verdad cmi re]aci órí cori 1<> vistu Y lo vivido. cte.

Para que este niu’íedcu fríertí válido debería llegar a íes-
pomnder a esta etír 4non ¿en <juré medida lía a simnila dci Xinró-
nez de Quesada e>-ís u mr lío ernci a.s cruneretas y, pci r tan[cu, cii
qué mííedida es ot igína 1? 1 >erru a Franíkl no le i nípo rttu este
plantetímiento bonn íd>> del aríáli sis dc 1 ti obra de Quesada,
que, prur r>tra paí te erurír>ce parciahíneníte, x’ sobre este cono-
cimní emitcu paicial se atreve tt elevtír nína serie de cotíeltusie-
nes, que, en eenisecuencu a - tic> pueden ]leaar unía- vn ás allá tic
opinión subjetiva sobre una. sola obra.

Ja primera y casi única imiipoitamite conclusión a que se
llega tras l¿ leeto u-a desmneníuztidora del estuclirí del viemíes
es esta: Ximnériez de Qtíesada no es una aporLación a la
cultura de su tiempo, sino un resultado sincrético dc la mis-
ma, ya que no se prepone, al responder a jovio, elaborar
umía obra, sincí qune se deja ] 1 evar por nna serie cíe motiva~
ciones personales. como la pasión extremada hacia su nacron,
que le hace desfigurar el cemutenido de la obra del obispo
italia tío.

Es así come pníede resumirse la priníera valoración de
Franld sobre Quesada. Pero, pregunto yo: ¿dónde está el
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a uíáíi i dc la- rulura de .1 ex-lo partí poder llegar tt semej antes
cenc Ití u eric -, nada prnsitivtus par-a e] espalicul?

u u U nía Frtu¡ik 1 cmi ciar a ce’ irucer s tu [rtubajo, y a. cíue

ríe r spt o a la puuihicactóní cíe so libio ríe 1963. y lo resumnio
cmi u Ir>> u u ti r u 1 os cíe 1958, a ] es qín e vr u y a re lcr iruin e sutstan—
cituluuur oír x ¿u que cmi eL iris csstá crintennida tiucia la acíiiud,

uní> it> ríLuítu inivesí iguuclrnía, del vienés. Y ¿u trtuxés de e] les
rut iLrt unía vi-i/- 1urír tuucL¿rs. ití crítica cíe esítí nííuuest.ntn cíe

desLioriesí icI;icL inutcIecttítíl.

4. Lo reluc-iéun Xinzémzezde Quesada.-Joí~’io.

Vii el primníenmí de les artículos de 19.58, y en sos- prínre-
ti s lii ictís ( ] L ) , crí cori tratrir >5 el té ciii inící ob jc Lo u ítihiz¿ucL o por

[-‘itt o k 1 ptu r¿ u re leni rse ¿u ]a signifi c¿uci ómí rh 1 lnLit o tic Jovie
res Pr ‘el>> tui ese rítrí p~> r Ni mmióní ez de Q 105 ir

1 i X lm> emniulea
ururí l¿u imutemucir’uni ríe dieniirustíam uítte el pr etc trun BalLesteros
Gtíilí nuíis cm> mr rete uní errcur ———a es.ttt in tc-rp reUne mciii (la tic ]3 - G.
es rictiunust ca Lilu’miienutr, eccónietí» (.12) -uf crunísntLu u nr It> ruhíta
Leí Nl ini r nl etumíl ci « tu Uit u> cíe i¿n del obi s[uo. Es rtvidente

<unu inri ti u \ nningunmití u> «neiríní rLrm sínjete tu rutujel>> cutre el
>Intu¡ otto \ tus Ni stmui-i >n> í ta Ii ti ía.s, sune dct etí tu s¿n a efecto x
de ulpuisud níurí. EL Mtui-isc ml rin nr> ítí ríFuntí de Jovirí cenilo punmntcu
cLe ir Ir ir rut u¿u p;una la «dc L cmi> u de la mitícióní», cííeunclicitu poí
los r su n mU» de Ptíulo .1 rux nr> ( B ti L estero>, 1 952. X< ¡ V ) y con—
Ira Las falsen a cies c

1i íe ésta cumu tetí ití -

El u> Líjet o cíe itt el> u-tu rL e Xi ínéuíez de Q u> esací tt es la verdtnd
inistó cica A un r¿u bi oir, si Victor F rtínkl enuplea. el triumnino
ob jet o s~ u u coinsigiLe 1W csomutthizar las cubro s, entre las cíui nt trcu
cxi st rt uit nr> u po cte ce¡tic i ón qu-~ nr> sea itt cíe opc.sici ón, opcu—
snció ni sri icí pos i Ful e cii L tt mii istrítu mcdi tía crí que el Nití ci setul
defu> ruina itt verritucí , segítrí cl mini sino .F’rtnínL<l.

a i riten e ómr de Fr¿nnkl ti1 «cubjeti y izar» la obra j ruviana
es exagerar la soíijeti vidtnd quesamidintt. comno veremncus en la
frase i mnmíied iat;nníente siguiemíte (Fntínkl, lUSEa, p. 21)

- . - cía ni rus con el lieclncu cJe que el Nl a rEcaí ti cací a pttsci tuimntt

(11> «- - - comparando el texio del mismo con su objeto - Fí:aí:íkl -

1958 a: 21
(i2) Ihideuzí
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conio blanco de sus ataques. - - » frase que, por otro lado, pone
de tuanifiestcu la tnexactntud del [érmninoobjeto, que, crí buen
castel L ano, debía ser sustit o ido prur blanccu, fin, materiti de
crítica, etc. Pero no sera esta la única incorceción semántica
del castc]Iano que se Lia]Ia en el original de Frankl, lo que
hace sospechar si sus conocininentos del castellano son idó-
ííeos para poder analizar una lengua tan rica seíííánlieaníen-
te comno es la de Nimnénez de Quesada.

Pero esta referencia que acabarnos de hacer sobre la es-
casa exactitod seniántica de la lengua de Frankl nos sitúa,
o mejor: nos da luz sobre la i-aíz misma de la crítica del
vienes; raíz que desenterramnrus con el siguiente razonamíeníto:

El libro jeviancu puede ser objeto, en tanto en cuanto tiene

«un sigunilicadrí de uní niodo contrario», en el que Niménez «ve
ofensas dirigidas contra la naciómí española x’ contra el Ení-
perador» (Frankl, 1958-a, p. 22), de drunde resulta que el
texto de J ovio es objeto partí el Mturiscal, en taníto en cu tinto
que es objetivo en su contenido, luego, para Victor Frankl,

x XimríeJovio es tui tnutr)r ebjetivru - Inez de Quesada un autrur
subjetivo, ya que, además, en ci Mariscal hay nna exuberan-
cía ideológica en so ilíeríte, rirqocza de ideología que en el
contexto dc Framrkl es algo opuesto a rubjctividad, a la objeti
vidad del texto jmuviane (Frankl, l958-a. pp. 24-25).

1 ~a razón mníá~xi míítí quíe adl oce Fcankl ti faxor de la ob-
jetividtud del Jruvi o es que la í cacltncciónu etísteL Ltína, ptír Bae-
za, fue autorizada por Felipe 11, como sí un trámite admi-
nistrative sirviera para ahurnídar en la luemídad objetiva nn-
trinseca de umía obra. Prur It> denííás, Fra mrkl deLicia tener en
cuenta que en les tiemííprus cii que foe expedida ía cédola
exísti a en España tina, fuer-te crur riente crítica contra los cacití
dia más tuptticnrtes sintonuas de deca ciencia nacirínal con Fe-
upe 1 L, crítica iííspirada cmi el era sníisnícu, tan predemimíante crí
la época carolina, tan perseguid>> en la época filipina (13). La
publicación castellana de jrívio. bien poede ser un intentru
de deforníar el niomento carolino de la Listoria española.

(13) Buen síntoma de elioson la has de ñtóniddé flni,évara, et
testamento de Carlos 1 y sus consejos a su hijo V Waiter, 1959> y los
incipientes trabajos dcl nurotesor- fu Ecaedeito. Véase Bibliografía
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5. «Sen!ir)> ¡emito ciacionala, «1>vnmíanrsnno irritable”>.

V ictrur Fra ¡rL-tI nunca ala ha o defiende ttbieíta y exphl-
cita niienite a J ruvid>. Este resulta defendidrí de Iris ataques cíe
Ximníninrez de Quesad¿u a través dc lo~ que eí españcul recibe
del vietrós - r’s ti ni tu btucii ti táctica, pci-rl pr nr u ci rtritifi ctt.

()tr estudA sí res tu t ti ci tic si Xi mmnénrez de a sc dejó llevar
p~ur 1 t~ ftr ri tn ermitrtí el i [tuli tutr <u, y vio cuí la cii> a tic éste nne—
nios pecio fa]sed tudes coritía 1 ti nttciómí cspa.ñríla , es pci río e
e! NI ti jisca 1 esí tu Fua nisp i rtídr í pr ir nr mí «clefcurmna tL rl 5cti ti ití iente
Ii tiCi en ti í, ptirc1tu e ertí «liii mua ni ti muen te ir rita.bLe» (Fítui ík L, 1 9-58 a,
pa.gnnítu 24- 5-’ ss. - miríltí 7) -

Sigu i cric!e esta táctica - el x- icriés tui r vna Ja. «e fectivi rLatl
del tr>xtru dct-.[ruxiru» (u inI 1 9D8—tu) fremite x- contra tt «un

lactuur ;n 1 ectiv, mini 1u pasi rumí u cl mu ~enti tui ente mntie o utul lun tu ¿iría
muicnite irritable» (L u rnkl 1958 r ) , que iníspira traía. la obrtí
amitijrivitunitn cíe Xímnr uíe¡ cJe ( he ida.

Es i mí acept a[ile ce ini te 1 r trW] aii r¡mía cii toruncí al «factcuí
a lectivo»,tíí «tup(i 1 (iii n dr> ~rintíní rentru u acrruntul su un ti mmiente nr rl—
table>>, ¿trnnícjne deben i u eríungi-tutmnlti míe de que Víctrur Franikl
ponng u ti e iii tu mii tic tu> Ii t la qué punítcu par-ti él la tan t.ra ida x
]Levtír¡tm «lustrín na ulr L u> idrtis» (i 4) es irrí instrunnemíto ptura

(14) Fas u-ante despresí ugracta después dc tos trabajos cte Y Frank1> 1954:
este es un trabajo muy ‘uperticial y de tesis errónea va que: 1) la iatlocmí-
cia de Saa Agmusmín, junto cori la de San Pablo> se exuiende desde los
pr-incip os del Rentucimiento hasta comníeíízac su prolo ida influencra cm
la generación fra ncesa de 1680; 2) ahora bien - esa doble i ~[nuencia uit, es
homogénea - va croe si Ití paulina ni-evanece durante los sigmos XVI y XVII,
con Pascal - Por u Royan y Pénelon - sri prevalencia es susí itui da por la
agust ila - puesno que, y 3) el ni imnio Franílil demuestra en e u trabajo que
anííírtu com cuto en esmas ni meas, qtíe sólo niuccle adverm ir-se rnmutu influmerí-
era nonal-ile del agusí i uuisnio rííuv entracto ya el siglí> XVJi y - desde luego -
posterior a Ximéne-, Quesada (l5001579)t 4) es decir> que la prevalerícia
pan na es n aria septuiada de la agustiniana por el Man icrisnio conccptcí
al croe y - F caíí k u cta una CO ‘u pi-en sión y una exten sión que lío ti erie - etuitio
puede verse cm estas decisivas p¿u.la bras cíe 1] auser (1959), con subrayados
míos-‘<Las peeníl laridades formales de la pinlura, escultura y arqoimee-
tui-a ríían rerisí as-u-ro u ieríer equivalente verdadero cuí literal nt~-a. Ecu
este castí la unidtnd dc estilo se níanifiesta más en una tlisposicióíí cspi-
ri mual coninin qure crí hurun ulaciones seíííelantes Común-u al ,na,-,íe,-;vuno
eun nadas- las arles es la mezcla de lo ,-eal y de lo irreal, la tendencia a
conji-as/es dmusticos y la preferencia por coniu-aposíc,onesinsolubles-
el gusto por dificultades y paradoja>, así como la actit ,,d nuteleetual,sta
y la ,ncntalidad irracional (El umíaruieristír) es un estilo ¡u oriante que
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stí típasionamníeniLo x mío método tic indagación históric. u (15)
A fi cuna u quc bmemí cuajtucíe cl siglo xvi, y de un sen x iclor

de Carlos 1, x de orn Lioniíbrc como Nitinéníez de Quesada su
sentimiento uiicnoriÉtl ra «aptísiomítido» ~- «sttmtnníícmitc unu nta
ble» sttpcmnie cjuei r t ngnícuua.r unía de ítns cttrtucterístncas funda
níenttules dc ~íqírelLa epoetí. Ytn díue snn es-e «tipas’ enado st ni
tiuíí iento nacirmnitni» mío pítecle coruipreríderse mii eí tiermupcu ni a
los lioníbies señeros tIc ese tiernupo.

Cuando Ximnrinnez de Quesada eseriLíia el ,ln¿jovio, 1569
como denínestra su ficienteníente el profesor h}al L esteros

GtíibnrÁs (Btullesteies, 1952, III liii), toda Europa vive bajo
una grtnun explosión nuttcioííalista, cíue ptílít¿cttrnentc ncu r~ níerla-
va consolidada li-asta la segunda mitad del siglo siguiente.
Ténígtuse en cuenta, ptiesto qtíc Frankl nos obliga a rece rtiar-
lcu, que, ceetáiíearííente, Ctímntcu¿hts está conípomí lendo 0< Lusia-
das (1572). y Renísard, La Franciade (1572), y sólo ríe 1549
data la Dé/cuse et fllustrcíí¡on cte ¡a Langue Eran ynse;
de 1525, ía Noria dl/a/ja, de Guicciauchinui; dc 1535, Diálogo
(1<’ la lengua. de Ji

1 aun dtt Va [dés ir 1571 fue eí año tic Le-
panítcí, medir> cíoe uncumííuevc tu ni gran sentiun íentcu tíacirunitul i sta,
corno le demnníestran estas Lialabias de Jope de Fignerria, el
htumnluíe cjoe drurí Juan tic Austria envió a Felipe JI erín la
noticia de la victoria mediterránea, en carta escrita al de Aus-
tria desde Madrid, tras haber cumplido con su niisióuí de
correo especiahísinio : «Todos están ahora dispuestos a dejar
Fui jos y mujeres u órdeníes cíe caballería, sin preocuparse de
rutra cesa qtíe de niorir al sen-vicie de Vuestra Alteza; ir, si
es preciso cli nero, os envía rail El Escorial a falta dr rtra
cesa. Mc junó el obisprí de Córdoba que prefiría muy nnu-
elio ir de capellán de Vuestra Alteza que tomar posesión de
stn obispado - - - Un mnilítír cJe hombres (16) están nírtílcliciendo
los motives ~OT los que no se encentraTon con vos en la ba-

se abandona al goce de las palabras y de las imágenes pero no es un
estilo cromático - Es evidente que ninguna de estas características se
da en Giménez de Quesada.

(15) Hasta tal punto es apasionado ir. Frankl que no le importó apro-
vechar su estancia como hemos dicho en Colorníbia para arremeter
contra el Mariscal

(16) De la corte filipina, se entiende.
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ttt] L a » ( 1 ) %t rl ¡ci p tic., u tna u xaltttci óní del senítiííi i emito tia-
en rumí tul cjur e u ciq munr it 1 tu mas mííníx sinígcn]ares cuí ti earpes ríe
Veii pu It, qtn r Grmíe] las (1963 p.[39} lía iii a, tuce cta cl tn—
mii e mute «cm uní fruí ni ir] nd nr Ir>’- e’- paneles con s tu p rcup ir-u cl est nr ío>n.

El «<i~u u i rumí íd ti sd’ti tn rin nr ntru nacirin í tuí» temíi a en Ximnenez
de Qires íd u í ni en s mas pi o fu ncl u cíe las que el ttfáuí cLe ~tíli
al pascí dr: 1 tus dr fu> nr in n encumíes lii stóri cas cLe 1 ux ¡mu e’- cl u ríennr ir
abí eslá sun ge st í eríqti nstadora .E a sin propí a si grnn fíen cien
lliontil, su Luiogí al u í x 1 t luisterití que él avnncLo <u r seriLuir Ir>
qur e sen! itt ml esga ti <ti ‘-e cmi ítus laisedtícies cíe ir ix nr í por escu
Xiu tiétuez dIc ()uí es u ul n ecu muetió la «¿trliitrtnn red <íd» (Fra u,k 1,
1 9.58-ti. p. 24-) rl u cíe 1 rut u tiar niuniíerosrís smicc ‘-o’- nr 5t1 Fi repi a.
birigití Li¿m. según a Fi rmíntu h’nttmiLd, qn icin rimímí estas a fi rmíítícíru—
mr es. <tui cl juinutirí. proptumie ]cu sigtu emite — Jeviuí. cítre escribió
unuití Li -‘irurití ríe su:giiurc]a miuturící (Fticte.r, s .a. [1, p. 68), es
r>Luiet ¡ve x- \ iríirhrr~z cíe Qmnes;ucLtí. qiir* a] historian mío Littn:iti
surtí cr’uud ir testitiioniio Fuirugráfico, clc:Lotníítt Ití irt’itittcl pulí 1
vivícltn -

lts e’>- ¡rIente díuc esta hiprutesis no tiene comisistu:micitt aigu-
nía , y ¿n ciite nr> L)ud:rlr:Ii aceptarsr: ttmios prrtsupuestrl 5 que sui>-
vnerten e] vttIrír de las luí cntcts dc: tuq un el L tus obrtí s cj tic sc: u crt
temí dc suumníeter a ¿ini Ii lisis.
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