PUNTUALIZACIONES EN TORNO A XIMENEZ
DE QUESADA: NOTAS QUESANDINAS
Y ANTIFRANKLIANAS

por José Vila Seluma

1. Los fexios quesandinos.

Fueron tmuchos, va que dedicé sus aiios de reposo, en
Tunja v Bogota, tras su larga estancia en Espafla, o escri-
hir (1), pero de todos cuantos pudo redactar, en aquellos
afnos v aun antes, s6lo dos originales, hasta ahora, han llega-
do a nuestras manos.

Uno de ellos lo podriamos delinir como texto anecddtico,
pero dice mucho sobre el cardcter v la mentalidad del Ma-
riscal. No es el primero que escribio; es aquel que sc co-
noce como Memoria del Mariscal Ximénez de Quesada, v
que fue editado, con las saficientes notas criticas, en 1947
{Ballesteros. 1947).

El segunudo, de la mano del mismo editor, en ver la luz
en edicion critica, el mas importante que nos ha llegado del
Mariscal, es el Antijorio 1567 &6 15697 (Ballesteros, 1052},

Tamhién es cierto que han sido escasas v mermadas en
resultados  las hisquedas sistematicas de posibles huellas
para el hallazgo de los otros textos escritos por el conquista-
dor del reino de los muiscas. Esta omision, lejos de decep-

(1) La mencion completa de las obras que Quesada pucde verse cn
Ballesteros, 19532 CXXXIV-CXXXIX.
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cionar, abre las puertas a la esperanza de que en algin dia
puedan ser dados al conocimiento de los especialistas en his-
toriogratia indiana textos como Los tres ratos de Suesca (2)
(1568) y el Compendio historial (1572-5). Mientras tanto,
todas las conclusiones a que lleguen los estudios dedicados
al estudio del pensamiento de aquel conquistador vy huma-
nista deben ser considerados como parciales en su alcance.

A pesar de esa esperanza, no puedo evitar la decepeion,
decepeion inspirada no por la pérdida de los manuseri-
tos quesandinos, sino por la forma mutilada con que ha
sido estudiado lo que de su pensamiento conocemos y por
la atencién que éstos han merecido (3); v, ademas, porque el
principal estudio, al menos el mas voluminoso que ha inten-
tado dar a conocer el esquema de sus ideas y el enraiza-
miento de las mismas en el tiempo aquel (Frankl, 1963), ha
también omitido, quizd por ignorancia voluntaria, textos tan
importantes para su propésito como el Epitome (4) (1539)
v las Hamadas Indicaciones para el buen gobierno (5) {1549).

s el vienés Vietor Frankl quien cae en estas omisiones
de manera espectacular, con lo que decrece su prestigio, bas-
tante vacilante después de haber publicado Espiritu vy camino
de Hispanoamérica. conjunto de ensavos liberalisimos en su
concepelon. Y. esta-actitud es tanto mas notoria cuanto-que-su
deseo (6) de denigrar al Mariscal por su supuesta intencion
antijoviana (7}, quisiera que quedara vinculado a la Hamada
escuela de la «historia de las ideas» (Frankl, 1963, 3) v, mas
concretamente, a Burdach, pero, claro estd, sin llegar a las
concepciones generalizantes de éste {Burdach, 1935) ni si-

(2) Véase nota 1.

(3) Véase Bibliografia. El Unico estudio que puedc salvarse de esta
censura gencral es el de Otero D'Costa, con su esfuerzo de¢ reconstruc-
cion biografica. Los demds son bastantes parciales. Las celecciones do-
cumentales sobre Ximénez de Qucsada suelen ofrecer transcripciones
arbitrariamente mutiladas.

(4 Cf. nota 1.

(5) Idem.

(6) Frankl, 1958 a: 24: «Son numerosisimas las arbitrariedades... de
Ximénez de Quesada...».

(7) Ibidem: «Lo que ciega la mirada de Ximénez de Quesada hasta
¢l punto de no ver la efectividad del texto de Jovio...». El subrayado
es mio.
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guiendo sus métodos analiticos, los (nicos que permiten con-
seguir sintesis histérica, legada la hora de las conclusiones
que tipifican esa cscuela historiografica.

2. Los principales métodos que se han empleado en el estudio
de las obras guesandinas.

Creo necesario dedicar unas ctertas lineas a este aspecto
de la cuestion que me ocupa (8).

De una parte tenemos las aportaciones documentales de
dona Mercedes Gaibrois de Ballesteros (Ballesteros, 1952,
NXNVIEXNNI, quien deseubrio el manuscrito del Antijovio,
voaquellies otras de Manuel Ballesteros Gaibrois {1947, 1952,
190651},

Pe otra, los trabajos de Vietor Irankl (1954, 1957,
1058-a, 1958-b, 1958.¢ y 1963) simples intentos ideologizan-
tex, que califico asi no =élo porque su método no llegi a mas,
sine también v, sobre todo, por su displicencia ante otras
fuentes documentales, para cuva utilizacion le hubiera bas-
tado lener en enenla ——v no quiso hacerlo- - las notas de
Torrex Quintero  (Ballesteros, 1952, CXXXIV-CXXXIX}:
pero dar muestra de legitima curiosidad tntelectual ¢ inda-
gadora v, por tauto ejemplar, no entraba en los propositos
de la estupelaciente parcialidad del vienés.

Licgado o este punto de mi exposicion =e precisan las
actiiudes metodoldgicas v las intenciones intelectuales de Ba-
Hesteros Gaihroiz vy de Vietor Frankl ante Ximénez Quesa-
da v también la de Vietor Frankl hacia Ballesteros Gai-
hrois (9).

Como es natural, las aportaciones documentales de Ba-
llesteros Gaibrois siguen un método que cumple con las exi-
gencias de rigor v exactitud. Y no es necesario llamar la aten-
citm sobre el hecho de que la documentacion mas importan-
te conocida v en torno al Marviscal queda vinculada al nom-

(8) En pocas palabras: Ballesteros trabaja con un criterio Investiga-
dor, analitico; mientras que Frankl prefiere la que €1 llama <historia
de las ideas».

(9 Micntras Frankl intenta un desmenuzamiento ideologico de un
solo texto del Mariscal, Ballesteros Gaibrois ha aportado distintos do-
cumecnlos; mientras la actitud de ¢dste es positiva, la de aquél parte
de puntos de mira Jlenos de prejuictos. Véase notas 6 v 7.

17



258 José Vila Selma [REAA: 7]

bre de Ballesteros, cuyas ediciones de documentos, acompa-
flados de sus notas necesarias, o en una version colaboran-
do con Torres Quintero, no merece reparo ni atencién algu-
na por parte de Victor Frankl.

Ahora bicen, Ballesteros Gaibrois ha hecho algo mas que
publicar unos documentos. Al frente de la edicién del Anti-
jovio, dirigida por Torres Quintero (Ballesteros, 1952), cs-
cribié un estudio preliminar, en donde reine los datos bio-
graficos que se conocian entonces del Mariscal y otros ele-
mentos de juicio, con lo gue presenta un esquema uniforme,
una rosa de los vientos llena de sugestiones para las poste-
riores Investigaciones quesandinas, que, sin duda alguna,
tendran, en un primer instante, gue acercarse i esle estudio
preliminar para tomar contacto con el tema quesandino.

Un aifio después de la publicacion del dntijovio, Balles.
teros Gaibrois publica Giménez de Quesada, historiador de
la Furopa moderna (Ballesteros, 1935), trabajo citado una
sola vez por Victor Frankl (19538-a, p. 21, nota 3; 1963,
pagina 60, nota 4), que no es una introduceion a las in-
vestigaciones quesandinas, sino una valoracion historiogra-
fica del texto mavor del conquistador del reino de los muis-
cas. Y es en este trabajo en donde esth el compendio de la
aportacion del profesor Ballesteros en torno a Ximénez de
Quesada. De aqui que nos detengamos un tanto.

Los primeros caractercs que Ballesteros Gaibrois sefiala
en el Anttjorio son «la precizion y la rigueza de contenido
verdaderamente asombrosa» (Ballesteros, 1955, p. 234) con-
seguidos no sélo por la actuacién personal de Ximénez de
Quesada en las guerras italianas, siendo todavia muy joven
v no despertada todavia en él la vocacion historiogrilica,
sino por aquel deambular por las tierras imperiales caroli-
nas, en el lapso de julio de 1541 a 17 de noviembre de 1515,
fecha en que los documentos le sitlan en Toledo, estas cir-
cunstancias biogralicas le permiten la rectificacién de puntos
histéricos precisos, v hacen que el manuserito del Antijovio sea
un punto de referencia para la eronologia carolina (Balles-
teros, 1955, p. 231). Su precizién, su cxactitud permite afir-
mar que Quesada obtuvo informacién de primera mano, bien
de los protagonistas que intervinievon en los hechos narra-
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dos. va que habia concebido el provecto de escribir unos
Anales carolinos, que acaso no acabuara nunca, v a los que
hace referencia constante en las paginas del texto antijo-
vigno, v ofenia sus apuntex personales como fuente para su
relutacion al obispo de Nocera, v acaso las proplas Me-
morias que Carlos 1 dieto, navegando desde Colonia a Ma-
guncia, =cgin lesttmonio de Guillanme Van Mate. entre los
dias 14 ol 18 de junio de 1550, cuando va hahia concebido
co Emperados el propdsito de abdicar (Madaviaga, 1969,
pagina 169},

Il protesor Ballesteros alude o que el maovil principal
de Quesada Tue refubar las tergiversaciones gue ntrodujo
en sus fistorias el Naliano: pero no e limita o esta adirma-
cton, sino que divide las causas altimas por L que Quesada
actnd en defenss de Lo memoria de su patria {(Balleste-
ras, 19535, p. 235). ofendida va por enemi<tad hacia la nacion
e-panola como por el deseo de rebujar la glovia del Enipera-
dor de Alemunia, tomando como punto de purtida el testimonio
detl histoviador de Ta historiografia, Feater (Batlesteros, 1955,
piging 234 notal). quien puntualizd la indole de las rela-
ciones entre Carlos T v Jovio.

Hen ex clerlo que Quesada ro hace en ningan lugar
de su libvo antijoviano mencion alguna a los motivos perso-
nales de Jovio contra Carlos. Bien es verdad que la valia
de Jos testimonios del Muriscal sobre los acontecimientos
cavolinos en Halia ex irrefutable. Pero también debe tenerse
en cuenta que durante aquellos afios en que Quesada estuvo
en contacto con ¢l Emperador, los cuatro primeros aiios de
Lo década de 1510, v, segim =¢ puede conjeturar por la dedi-
storia del Antijorio, trabd amistad muy singular con Luis
Quijada, allegadizimo al Fmperador, pudo conocer de pri-
mera mano los problemas que tenia planteado no va el Im-
perio —que nunea {ue espanol, sino centroeuropeo—, sino
los propios de esa parte integrada en el Tmperio que eran los
remos de la Peninsula Ihérica: v hasta acaso recibid confi-
dencias sohre el estado de dnimo del Emperador. casi decidi-
do va a una pronta ahdicacion, como para darse cuenta de
que sobre Fspafta e cornfi una grave erisis, no s6lo econd-
mica, que este tipo de erizis era general en los reinos de
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Europa, sino también politica e institucional, dado ¢l ca-
racter que se anunciaba en Felipe.

Considero que no se debe prescindir de este hecho: el
Mariscal del Nuevo Reino, ya en Santa Fe, va en Tunja.
tenia conocimiento, aunque aplazado, directo de los acontec-
mientos internos del reinado de Felipe, que no eran nada ha-
lagadores para un hombre que habia servido a las érdenes de
Carlos. Estos acontecimientos, por ejemplo, levantamiento de
los moriseos, politica europea en general, problemas de Flan-
des con la represion del Duque de Alba, la politica demasia-
do confiada para con Venceia y para con el Papado en log
asuntos mediterraneos le ilegaron, mas o menos, al mismo
tiempo que las traducciones castellanas del Jovio.

Todo se sumé para hacerle vibrar al servicio del Imperio
de Carlos: deseaba dejar sentado que no todo podia que-
brarse con el paso de los tiempos. De ahi su apologia caroli-
na contra Jovio.

Como se ve, el tratamiento a que Ballesteros Gaibrois
somete los textos que de Ximénez de Quesada ha aportado a
la historiografia espafiola es adecuado a su propésito: dar
a conocer y valorar esos documentos quesandinos.

En este tema de la exposicion de los métodos empleados
en torno a los escritos de Ximénez de Quesada hay algo que
llama la atencién; algo que va he apuntado, pero sobre lo
que 1nsisto porque es fundamental para juzgar las cuestiones
que aqui nos ocupan:

1) Victor Frankl dedica sus eriticas contra Ballesteros
Gaibrois sélo sobre la base del estudio preliminar al Anti-
Jovio;

2) igriora voluntariamente, por supuesto, todos los otros
documentos quesandinos conecidos v las aportaciones de Ba-
Hesteros en este campo; v

3}  no sdlo emplea un método —<chistoria de las ideas»,
con las limitaciones apuntadas— totalmente diferente al de
Ballesteros ——puramente historiogrifico—, sino que, como
veremos, al querer dar la fisonomia ideoldgica de Ximénez
de Quesada sobre la base de un sélo texto nmtila el aleance
de sus estudios, desde el primer momento de sus trabajos, v
contribuve a que se ignore cnanto de Ximénez de Quesada se
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conoce gracias al profesor Ballesteros Gaibrois y otros be-
neméritos historiadores colombianos.

3. Los frabajos quesandinos de Victor Frankl.

Ya hemos dado su referencia completa en la bibhiogra-
fia (10}, v s6lo con los titulos de los articulos de 1958-a
v 1958-b v del estudio de 1963 se advierte la intencidn ideolo-
eizante de Victor Frankl, Io cual es legitimo v propio de cual-
quicr investigador que xe lo proponga. Pero para alcanzar
esos objetivos ideoldgico-historicos, Frankl emplea un méto-
do que debe ser definido como acumulativo v enciclopédico.

Acumulativo en cuanto que traza, en la primera parte de
su estudio del 1963, ¢l esquema de refercneias homélogas
sobre la verdad v la realidad historica en la épuca de Xi-
ménez de Quesada {Luis Vives, Maquiavelo, Rabelais, I'ran-
cisco de Vitoria), pero a estas comparaciones contempori-
neas, Frank! afade otras que no lo son tanto, como Joaquin
de Flovis (lines del siglo xut) o Dante, Arcipreste de Hita,
Ausias March, San Agustin, Tucidides, Santo Toméds v cuan-
tos nombres de aquellos que eseribieron o se refiricron, de
cerca o de lejos, a la verdad de la Hlistoria, como por ejemplo,
Polibio.

En i segunda parte del citado estudio, Vietor Frankl
trata de centrar las aportaciones personales del Mariscal en
torno a eso~ dos conceptos que el viends considera claves
—verdad v vealidad historicas—, determinando aquellas in-
fluencias concretas recibidas por el Mariscal: Antonio de
Guevara, Lucano, Polibio, San Agustin, Joaquin de Floris ¥
Dante, Juan de Mena, Vives v Maquiavelo, Tucidides, Pom-
ponazzi v, por {in, Joachim du Bellay. En un capitulo alti-
mo trata de situar el Antijovio en el contexto cultural de su
tiempo: Shakespeare, Cervantes —paralelismo apuntado por
Ballesteros en el citado estudio preliminar, lo que no rveco-

(1) Un breve comentario a las circunstancias en que fucron elabo-
rados los esiudios quesandinos de Frank:, mejor dicho: antiquesandi-
nos: estando residiendo ¢n Colombia, como «profesor de las Universi-
dades Nacional v Javeriana», se dedicd a deformar la personalidad inte-
lectual del humanista que incorpord Colombia a la cultuwra curopea.
Frankl, 1958 a: 22, n. 6.
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noce en ningin momento Frankl—, Campanella, mas la tra-
diciéon salmantina de Gregorio de Rimini.

En esta segunda parte de su estudio, Irankl nos sitha
ante un abanico de influencias concretas, que porv proceder
de aquellos mismos autores a los que se ha referido en la
primera, con la sola y tnica {inalidad de concretav los con-
ceptos de verdad v realidad | histéricas, hacen suponer que po-
dia haber prewlndldu de trescientas setenta y tres piginas;
es evidente, por consigutente, el método acumulativo,

Cada uno de los radios que componen ese abanico de
influencias recibidas por Ximénez de Quesada influyen sobre
aquellos aspectos que el vienés considera como claves para
la mmpreneiﬁn de Quesada: el manierismo exterior, la con-
cepcion del «poeta», la gnoseologia dualista de la historia,
la forma estructural del Antijovio, la concepcidn teoldgica
de la verdad v de la realidad historicas, las 1deas de imperio
v de cristiandad, de nacidn espafiola v de humanidad, la
fama, la verdad en relacién con lo visto v lo vivido, ete.

Para que este método tuera valido deberia llegar a res
ponder a esta cuestion: Jen qué medida ha :'I‘-slmll.l(‘]() Ximé-
nez de Quesada esas influencias concretas v, por tanlo, en
qué medida es original? Pero a Frankl no le importa este
planteamiento honrado del andlisis de la obra de Quesada,
que, por otra parte, conoce parcialmente, v sobre cste cono-
cimiento parcial se atreve a elevar una scrie de conclusio-
nes, qite, en consecuencia, no pucden llegar mis alla de una
opimidn subjetiva sobre una sola obra.

la primera v casi Unica importante conclusién a que se
llega tras la lectura desmenuzadora del estudio del vienéds
es ésta: Ximénez de Quesada no es una aporlacién a la
cultura de su tiempo, sino vn resultado sincrético de la mis-
ma, va que no se propone, al responder a Jovio, elaborar
una obra, sino que se deja llevar por una serie de motiva-
ciones personales, como la pasién extremada hacia su nacién,
que le hace desfigurar el contenido de la obra del obispo
italiano,

FEs asi como puede resumirse la primera valoracién de
Frankl sobre Quesada. Pero, pregunto yo: /dénde esid el
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andlisis de la obra de Jovio para poder llegar a semejantes
conclusiones, nada positivas para el espafiol?

Prisa tenia Frankl en dar a conocer su trabajo, ya que
no esperd a la publicacion de su libro de 1963, v lo resumio
en dos articulos de 1958, a los que voy a referrme sustan-
ciabmente, va que en ellos esta contenida toda la aeritud,
que o Ja obra investigadora, del vienés, Y o través de ellos
haviés de una ver por todas, la eritica de esta muestra de
deshonestidad intelectual.

4. La relacion Ximénez de Quesada-Fovio.

En el primero de los articulos de 1958, v en sus prime-
ras lincas (11), encontramos el término obfeto, utilizado por
Frankl para rveferirse a la significacion del libro de Jovio
respecto al eserito por Ximénez de Quesada, v lo emplea
GOl [i! inlf_‘rlcl’(_’]ll (](? dﬁ”]()?‘f\[rﬁr qu(‘, Cl ]]]‘UI“(:HU" Bd”f‘\l?l()q
Gaibrois comete un error ——«esta interpretacion (la de B. G.)
es demostrablemente ervéneas (12)-— al considerar la obra
del Muarizeal como «eritican de la del obispo. s evidente
que no hay ninguna relaciéon de sujeto a objeto entre el
Antijovto v las Historias italianas, sino de causa a efecto v
de oposicion, EF Marviscal eligio 1la obra de Jovie como punto
de referencia para lu «defensa de la naeidny», ofendida por
{os eseritos de Paulo Jovio (Ballesteros, 1952, X1.V) v con-
tra las falsedades que ésta contenia.

k1 objeto de Ya obra de Ximénez de Quesada es la verdad
historica. Ahora bien, si Victor Frankl emplea el término
obiclo s6lo consigue personalizar las olwas, entre las que no
existe otro tipo de relacion que no sea la de oposicion, opo-
sieion s6lo posible en Ta misma medida en que ¢l Mariseal
deforma la verdad. segin el mismo Frankl.

La intencion de Irankl al «objetivizar» la obra joviana
es exagerar la subjetividad quesandina. como veremos en la
frase inmediatamente siguiente (Frankl, 1958-a, p. 21):
... damos con el hecho de que el Mariscal a cada paso toma

(11} «.. compurando ¢l texto del mismo con su objcto...»: Frankl,
1958 a: 21.
{12)  Ihidem.
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comeo blanco de sus ataques...» frase que, por otro lado, pone
de manifiesto la inexactitud del término objeto, que, en buen
castellano, debia ser sustituido por blanco, fin, materia de
critica, etc. Pero no serd esta la (nica incoreccidn semdntica
del castellano que se halla en el original de Frankl, lo que
hace sospechar si sus conocimientos del castellano son idé-
neos para poder analizar una lengua tan rica seméanticamen-
te como es la de Ximénez de Quesada.

Pero esta referencia que acabamos de hacer sobre la es-
casa exactitud semintica de la lengua de Frankl nos sitla,
o mejor: nos da luz sobre la raiz misma de la critica del
vienés; raiz que desenterramos con el siguiente razonamiento:

El libro joviano puede ser objeto, en tanto en cuanto tiene
«un significado de un modo contrario», en el que Ximénez «ve
ofensas dirigidas contra la nacién espafiola v contra el Em-
peradory» (Frankl, 1958-a, p. 22), de donde resulta que el
texto de Jovio es objeto para el Mariscal, en tanto en cuanto
que es objetivo en su contenido, luego, para Victor Frankl,
Jovio es un autor objetivo v Ximénez de Quesada un autor
subjetivo, ya que, ademas, en el Mariscal hay una exuberan-
cia ideoldgica en su menle, riqueza de ideologia que en el
contexto de Frankl es algo opuesto a objetividad, a la objeti-
vidad del texto joviano (Frankl, 1958-a, pp. 24-25).

La razon mixima que aduce Frankl a favor de la ob-
jetividad del Jovio es que la traduccion castellana, por Bae-
za, fue autorizada por Felipe II) como i un tramite admi-
nistrativo sirviera para abundar en la bondad objetiva in-
trinseca de una ohra. Por lo demas, Frankl debiera tener en
cuenta que en los tiempos en que [ue expedida la cédula
existia en Espafia una {uerte corriente eritica contra los cada
dia més aparentes sintomas de decadencia nacional con Fe-
lipe 11, critica inspirada en el erasmismo, tan predominante en
la época carolina, tan perseguido en la época filipina (13}. 1.a
publicacién castellana de Jovio, bien puede ser un intento
de deformar el momento carolino de la histeria espanola.

{13} Buaen sintoma de-ello son Tay obras dé ‘Antonio de Gucvara, ¢l
testamento de Carlos 1 vy sus consejos a su hijo. V. Walter, 1059, v los
incipientes irabajos del profesor D Benedetio. Véase Bibliografia.
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5. «Senthmiento nacional», «hwnanismo irritables.

Victor Frankl nunca alaba o defiende abierta y expli-
citamente o Jovio. Este resulta delendido de los ataques de
Ximénerz de Quesada a través de los que el espafol vecibe
del vienés: es una buena tdetica, pero poco cientifica,

Asf resulta que si Ximénez de Quesada se dejo llevar
por la furia contra el italiano, y vio en la obra de éste me-
nosprecio v falsedades contra la nacion espafiola. es porque
el Mariscal estaba inspirado por un «deformado sentimiento
nacional, porque era «humanamente irritable» (Frankl, 1958-a,
pagina 24 v ss. nota 7).

Siguiendo esta tictica. el vienés afirma la «efectividad
del texto de Jovien (Frankl, 1958-a) frente v contra a «un
factor afectivo, un apasionado sentimiento nacional humana-
mente irvitables {Frankl, 1958-a), que nspira toda la obra
antijoviana de Ximénez de Quesada.

Es inaceptable cuanto Frankl alirma en torno al «factor
alectivoy, al «apasionado sentimiento nacional sumamente irri-
tablex, aunque deberia congratularme de que Vietor Frankl
ponga de manificsto hasta qué punto para ¢l la tan traida y
Hevada «historia de las ideas» (14) es un instrumento para

(14) Bastante desprestigiada despuds de los trabajos de V. Frankl, 1953:
este os un irabajo muy superficial v de tesis errdnca, va que: 1) la inlluen-
cia du San Agustin, junto con la de San Pablo, se extiende desde los
principios del Renacimicento hasta comenzar su profunda influencia en
la generacion francesa de 1680; 2) ahora bien, csa doble inllucncia no es
homogdnea, va que si la paulina prevalece durante los siglos XVI y XVIF,
con Pascal, Pori-Royal v Fénclon, su prevalencia es sustituida por la
agustina, pucsto que, y 3), ¢! mismo Frankl demuestra en ¢f trabajo que
ahora comento en cstas lineas, que siolo pucede advertirse una influen-
cia notable del agustinismo muy entrado ya ¢l siglo XVIL y, desde lucgo,
posterior o Ximdnez Quesada (1500-1579); 4) os decir, que la prevalencia
paulina cslaria separada de la agustiniana por ¢l Manierismo, conceplo
al que V. Frankl da una comprension ¥ una extension que no tiene, como
pucde verse on estas decisivas palabras de Hauscr (1959), con subravados
mios: «Las peculiaridades formales de la pintura, esculiura v arguitce-
tura manicristas no  ticnen equivalente verdadero en literatura. En
este caso, la unidad de estilo se manifiesta mas en una disposicién espi-
ritual conuin que en formulaciones semejantes. Comuin al manierismo
en iodas las artes es la mezcla de lo real v de lu irreal, la tendencia a
conirasies drdsticos v la preferencia por comiraposiciones insolubles
el gusto por dificiitades v paradojas, ast como la actitud inteleciualista
y la mentalidad irracional... (El manierista) cs un estilo injuriante gue
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su apasionamiento y no método de indagacion histériea (15).

Alirmar que, bien cuajado el siglo xvi, y de un servidor
de Carlos I, v de uu hombre como Ximénez de Quesada, su
sentimiento naclonal era «apasionado» y «sumamente irrita-
ble» supone querer ignovar una de las caracteristicas funda-
mentales de aquella época. Ya que sin ese «apasionado sen-
limiento nacional» no puede comprenderse ni el tiempo ni a
los hombres sefieros de ese tienipo.

Cuando Ximénez de Quesada eseribia el Antijovio, 1569
——como demuestra sulicientemente el profesor Ballestevos
Gaibrois (Ballesteros, 1952, LIH-LIIT), toda Europa vive bajo
una gran explosion nacionalista, que politicamente no queda-
ri consolidada hasta la segunda mitad del siglo siguiente.
Téngase en cuenta, puesto que Frankl nos obliga a recorvdar-
lo, que, coetineamente, Camotns estd componiendo Os Lusia-
das (1572), v Ronsard, La Franciede (1572), y s6lo de 1549
data la Défense et [lustration de la Langue Frangoise;
de 1525, la fstoria d'lialia, de Guicciardini; de 1535, Didlogo
de la lengua, de Juan de Valdés... y 1571 fue el afio de le-
panto, hecho que promucve un gran sentimiento nacionalista,
como lo demuestran estus palabras de Lope de Figueroa. el
hombre que don Juan de Austria envié a Felipe II con la
noticia de la victoria mediterrinea, en carta escrita al de Aus-
tria desde Madrid, tras haber cumplido con su mision de
correo especialisimo: «Todos estin ahora dispuestos a dejar
hijos v mujeres u érdenes de caballerfa, sin preocuparse de
otra cosa que de morir al servicio de Vuestra Alteza; v, si
es preciso dinero, os enviaran El Escorial a falta de otra
cosa. Me jurd el obispo de Cérdoba que prefiria muy mu-
cho ir de capellin de Vuestra Altera que tomar posesién de
su obispado... Un millar de hombres (16} estin maldiciendo
los motivos por los que no se encontraron con vos en la ba-

sc abandona al goce de las palabras v de las imdagenes, pero no c¢s un
estilo cromatico..». Es evidente que ninguna de cstas caracteristicas se
da en Giménez de Quesada.

(15) Hasta tal punto es apasionado V. Frankl que no le importé apro-
vechar su estancia, come hemos dicho, en Colombia para arrcmeter
contra el Mariscal.

(16) De la corte filipina, se entiende.
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tlla» (17). Se dio, pues, una exaltacion del seatimiento na-
cional, que adquicre formas muy singufares en Hempos de
Felipe 11, que Comellas (1963, p. 139) lama, acertada-
mente, «conformidad de los espafioles con su propio destinos.

il «apasionado sentimicnto nacional» tenia en Ximéner
de Quesada raices mas profundas, de las que el afan de salir
al paso de las deformaciones histéricas de Jovio es el menor;
ahi estd su gesta conquistadora. Ira su propia significacion
moral, su hiografia v la historta que é1 avuddé a escribir lo
que sentia desgarrarse en las falsedades de Jovio, por eso
Ximénez de Quesada cometio la «avbitraviedady»  (Frankl,
1958-a, p. 24) de deformar numerosos sucesos de su propia
biogralia, segin alirma Frankl, quien con estas afirmacio-
nes, en el fondo, propone lo siguiente: Jovio, que eseribio
una historia de segunda mano (Fueter, = a. 11, p. 68), e
objetivo v Ximénez de Quesada, que al historiar no hacia
sino rendir testimonio biogrifico, delorma la verdad por él
vivida.

Es evidente que esta hipdtesis no tiene consisteneia algu-
na, va gue no pueden aceptarse unos presupucstos gue sub-
vierten el valor de las fuentes de aquellas obras que se pre-
tende someter a analisis.
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