
LA CERAMiCA KILLKE
Y LX ARQUEOLoGíA DE CUZCO (PERIJ)

por Aligad Ritera Dorado

La cerámica Killke.

En 1944 se publicó en Estados Unidos el primer libro
sobreArqueologíacientífica dela zonade Cuzco(Rowe,1944).
En él John 1-1. Roigo definió tres importantesestilos cerámicos,

aisladospreviamnentedurantesus excavacionesen diferentes
lugares do la región. Las excavacionesen el sitio conocido
como Chanapataproporcionaron una cerámica desconocida
basta ose momento, y que se caracterizabaen primer lugar
por el tratamientode la superficie y la técnicade decoración,

.n segundo por su posición cronológica relativa, ya que10 0
apareció esiratificada debajo de los niveles con tiestos de las
series Cuzco o Inca imperial. Pruebascon carbono 14 pro-
porcionaron unas fechasque situabana Clíanapataen el For-
mnativo inicial.

TambiénestablecióRowe en estaobra una tipología para

la cerámica Inca, que antes se había encontrado siempre aso-
cíada a los grandes monumentosde.. piedra, bien conocidos
ademáspor las referenciasnarrativasde los primeroscronis-
tas españoles.Al estudiarRowe los materialesproporcionados
por unos pozos abiertoscerca del célebreCoricancha,obtuvo
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la evidenciade que, mezcladoscon tiestos incaicos,aparecían

otros estilísticamentediferemites,a los cuales,de manerapro-
visional, llamó Canchón.Veamoscomo explicael miemno Rowe
su descubrimiento: «Gracias a la amabilidad de los padres
dominicospudo haceruna segundaexcavaciónen el canchón
que quedadetrásde la escueladominica, en la calle Ahuac-
pinta. Escogí esto sitio porque sabíapor referenciasen las
crónicas que los primeros reyes incas habían vivido en Cori-
cancha, y mo pareció posible encontrar restos de la primitiva
población de Cuzco en las cercaníasdel templo. Hice seis s.mn-
deos en distintas partes del canchón,con resultadosbastante
pobres. No encontrécimientos de construccionesy había rela-
tivamente poca basura antigua. La que había estaba bastante
mezcladacon fragmuentosmodernos,p’~’~ se ha enterradomu-
cha basura recíenLe en el canchón.En uno de los sondeos,
sin embargo, encontrarnos un hoyito lleno de basura antigua
sin mezcla de especímenescoloniales o modeinos. l.a gran
mayoría de los tiesLos correspondieronal conocido estilo
incaico, pero poco monos do le sextaparte correspondióa un
estilo nuevo.El nuevo estilo lonja suficienteparecidoal eslilo
incaico en sus formas y en algunosde sus elementosdecora-
tivos como para sugerir que ocupabauna situación proxínía
en el tiempo, pero faltaban datos para decir si era un ante-
cedentedel estilo incaico o un derivado colonial. Di el nom-
bre provisional de ‘estilo del Canchón’ al nuevo tipo y dejé
el problemado su posición cronológicasin solución bastaen-
contrar más datos»(Rowe, 1970, 553-554).

Así quedó individualizada la cerámica Killke, nombro
que el mismo Rowe daría despuésal estilo que provisional-
mentellamó Canchón.Killke es un cerro cercanoa la capital
de los Incas, en cuya superficie el citado investigador encontró
abundantesfragmentosde cerámica del estilo recién descu-

bierto.

En 1943, Rowe eíícontró una colección de tiestos proce-

dentes dc Sacsayhuamánen el depósitodel Instituto Arqueo-
lógico de Cuzco. Eíí ella pudo identificar los tipos KiJlke,

con lo cual se planteabaun grave problema de asociación,
ya que la fortalezahabía sido siemprecalificada de incaica.
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Lna exploración detenida de esto lugar redujo la ceramíca

Ki]lkc a un espacioen que aparecíasíu mezcla ninguna de
tipos incaicos,pero también fuera del espacioarquitectónico
propiamente dicto, con lo qne dificilmente pod jan relacio-
narse las colosalesestrueturascon los portadoresde aquc]la
cerio lloica rela tiVa tu coite tosca y poco ciatorada.
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Ng. 1. Cerámicade Cancha-cancha.
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La prospecciónrealizada en Muyu-muyu y el estableci-
miento del estilo Cuychipuncu, como la buscadatransícion
a los auténticos tipos coloniales con cerámicavidriada mas
abundante,dejó un exclusivo lugar en la secuenciaa ocupar
por los tiestosKillke, es decir, debíasituarseen pleno Inter-

medio Tardío y era un claro antecedentede las seriesCuzco.
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Fig- 2. Cerámicade Cancha-cancha.
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Emí ose momento, y luego de que en algunos lugares del
area se encontraronhuellas, aunquealgo confusas,de la in-
fluencia tiahuanacoide,el cuadrocronológicode la arqueología

cuzqucñaquedabade la siguientemanera(Rowe, 1970,561)

Fechas Epocas Estilos cerámicos

1537
1438 - 1537
1200 - 1438

Inca Colonial
Inca Imperial
Inca Provincial

Cuychipuncu
Cuzco
Killke

(Influencia tiahua
naicoide).

Chanapata Chanapata

Rowe en la addondaa su libro de 1944 describíalos cinco
tipos de la cerámica Killke, en resumeneran los siguientes:
1.”--—Killke llano, con pastade grano tosco, generalmentede
color rojo ladrillo pero variable según la cocción. Cerámica
de cocina sin decoraciónexcepto algunas puntuacionesoca-

sionales sobre los mangos de unos platos o escudillas pro-
fundas. Las formas principales eran jarros de boca ancha,
jarros globulares, platos profundos con lados acampanados
y platos llanos discoidalescon bordesligeramnentelevantados.
2.’4—--—Killke crema, con pasta de grano fino más compacta,

desgrasantearenosovisible con más dificultad que en el tipo
anterior pero de análogascaracterísticasaunquela cocción
era más regular. La superficie externa pulimentadacon ms-
truníento romo y estrecho y la interior bien cepillada con una
brocha fina. Sin decoración.3.0—Killke negro sobre cierna,

la misma ceráníica que el tipo anterior pero decorada con
diseño de líneas simples en negro brillante. 4O~~ Killke ne-
gro sobreblanco,la mismapastacul)ierta con un engobeblanco
y decorada también en negro brillante. 1 os fragmentosen ge-
neralpertenecíana cubiletes (keros) y escudillas.5.’4 Kiiike
policromo, la misma pasta con diseijo de lineas en negro y rojo
y uso ocasionaldel rojo para rellenar zonas. Menos commin-
menteel negroy rojo puedo ir aplicado sobreengobeblanco.
Diversasvariedadesde jarros y platos son frecuentesen este
tipo, y los jarros con frecuenciatienentoscascarasmodeladas
en los cuellos (Rowe, 1944, 60-él).
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Esta descripcióndo los tipos Killke queaquí hemosrepro-
ducido, fue ampliada por nosotros despuésde los trabajos
realizadosen Chinchero, Cancha-camícha,Chacamoqoy Huim-
pillay, a partir del año 1968. La nueva tipología aparecera
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Fig. 3. Cerámicade Cancha-cancha.

en un trabajo que preparamospara incluir en las Memorias
de la Misión Españolaen Hispanoamérica.Podemos,adelan-

tar que un compactogrupo de cerámicascotí relieves aíítro-
pomorfos y zoornorfos, se configuran como pertenecientesa
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un tipo independiemíte. Además, los tipos nionócromos y los
policromos presentanvariedadeslocalesque resultande gran
interés comparativo y cronológico.
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Fig. 4. Cerámicade Cancha-cancha.

Puedeconcluirse, que la definición y establecimientoen
1944 de las seriesKi)lke y su arraigo en la terminología cmi

anos posteriores,pareceinsuficiente en la actualidad,cuando
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estáapareciendoun grupo cadavez más abundantedo varie-
dades e incluso sub-estilosque, conservandocarácterKillke
en rasgos generales,lo que connotauna posición estratigrá-
fica definida, requierenuna revisión profunda de la tipología

en xígor.
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Fig. 5. Cerámicade Cancha-cancha.
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Pig. 6. Cerámicade Cancha-cancha.

Por otro lado, dadala escasezde la muestracon la que
Rowe estableciósuscinco tipos y la ambiguedadde algunos
de los caracteres,se han incluido con frecuenciaentre las se-
ries Killko otros estilosque solamentetienen en común con la
cerámica del Coricancha y Sacsayhuamán el que emplean
colores rojo y negro en la decoraciónpintada, y algún que
otro diseño de uso muy generalcomo el de retículaso rombos
enlazados.Tamnpoeola existencia de cuellos-efigie o repro-
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Fig. 7. Cerámicamodeladade Cancha-cancha.
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sentaciones humanas en cántaros y jarras es significativa en
estesentido,ya que naceen una tradición muy antigua. De Ja
misma manerapuedeplantearsela posibilidad de que existan
diversasfasesen el desarrollodel estilo Killke.

La arqueologíade Cuzco.

Estos problemasligeramente apuntadosse eneuentran es-

trechamnemíteligados con el del desconocimientocasi total de
las culturas o estilos que llenan el gran vacío temporal que
va desde el agotamiento de (:hanapatmí basta el Horizonte Me-
dio, e incluso durantela misma épocade expansióntiahuana-
coz&. Nuestraexperienciaen el campoy el estadio de ías co-
lecciones. cuzquemías a las que Lemnos tenido acceso, nos mues-
tran ia escasaimportancia de la influencia de los pationes

finan en el área de Cuzco. Esto quiere decir que no parece
haber una ¡íiterrmípcíón brusca de las tradiciones del primer
período(le desarí-olloregional y que éstas,de alguna iv anera,

configtí can ciertos rasgos dídintivos de la cerámica Kilikc.
Sobre esteproblemna.e~l senoí i.~ n-reda, en comnunicación pci-

sonal. 1 nsisl ia en cons dci mí 1 x acutílento de Cotacallecomo
la prír oLa cxi dente del ini! ujo 1-1 mm ion en el Cuzco peto ni los
materialesde esl.a localid md mt ditos hastacl presente,iii de
otro lad o la arqmíitecturay escí-’-ms píeza.sobtenidasen el ini-
po rttt ido sil mo de PiquillacIa —~qiíe frecuentementelían sido
mítil izadas en pccmií iciones mas o menos fantásticas—,son
prueba sufici untí del soimíetímíentode las gentesque produje-
raíz las eníl uras po~tenoresa Chanapaííma la presiónostilisti ca
irradiada desffi Xx qeucho,

1 as noticias que tonemos sobre los estilos que debieron

ocupar los Andes centrales en la región cíizqneña, de pmíés
d.c la aparición de las primeras comunidadescon cerámica,
insistimosen qmmc son asomríbrosamonteescasas‘y parciales.

Excavacionesmuy recientes dieron a. conoceruna cera-
inicio situada al parecerestratigniificamentepor debajo del
Chanapata «clásico», lo que no quiere decir que no tenga co-
nexionescon oste estilo. Fue bautizadacomo Marcavafle por
el lugar en que se identificó, dentro del perírnoiro de la ciii-
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dad de Cuzco. En alguno de sus tipos prefigura la excelente
ceramicapulida posterior, lo cual es importante porque, si
incluirnos Marcavalleen el contextoevolutivo generalde Cha-

napata,y consideramosal mismo tiempo que puedeser una
expresiónnorteñade Caluyo,estilo punefio muy antiguo,obte-
nomosuna secuenciay unasrelaciomíespara el Formativo que,

a falta de comprobaciónsistemática,suponeuna hipótesisde
trabajomuy aceptable.

Fig. 8. Figurita cerámica de Cancha-cancha.

La cerámicaMarcavallepresentacon más frecuenciaque
Chanapatadecoraciónpintada, incluyendo un tipo decorado
con un pigmentometálico parecidoal grafito, lo quehaceque
se parezcaen algo a la cerámicade Kotosh (Lumbreras,1969,

93).

De acuerdocon las fechasobtenidashastael momento,pa-
receserque hay que remontarMarcavallepor lo menos hasta
los comienzosdel primor milenio antesde nuestraera. A esta
cerámica tan antigua se superponeChanapataque, al igual
que Marcavalle,guarda relacionescon Caluyo a travésde los

0- 1 2
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motivos geommíétricosen la decoracióny de las formas de al-
gunos [ipos ordinarios, y con Kostosh y otros centroschavi-
mioLdes.
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Fig. 9. Cuchara, mangocon puntuacionesy ficha dc
Cancha-cancha.

Chanapataemplea el pulimento con intrumento romo y,
sobre todo, la incísmon como técnica decorativafundamental;
incisionesque a vecesse rellenande pastablanca o roja y que
se disponen según disemios geometricoso figurativos general-
mentezooinorfos. La abundanciade sitios con cerámicaCha-
napataen los alrededoresde Cuzco ha constituidouna sorpre-
sa en los últimos anos.

Rowc encontróen Chanapatauna ceramnícamezcladacon
los tiestos incisos eíí los niveles superiores,que identificó co-
mo asociadade alguna maneraal complejo total de las cerá-
micas antiguas del yacimiento, y llamó Pacallamoqoporque
Labia encontradoalgunosfragmentossuperficialesdel mismo
tipo cmi un recorrido por estesitio az-qucol~gi Co, un cerro poco
elevadoy de suavependienteen las cercaníasde Niaras. Paca-
Hamoqose distinguia porque la decoraciónpasabaa ser pin-
tada en blanco sobre rojo, estandola superficie cubierta de

uíi engobeen esteúltimo color. Los diseñoseran geométricos
de zig-zags,círculos o motivosen S.

No puedeafirmnarsecon cortezaqueestaceramícase inte-
gro en un horizontemásamplio blanco sobrerojo, queprodujo

7
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algunosespecimenesmás ai sur cuandoPucaráestabatodavía
formándose,y tambiénen la costa.Pero lo que os aún menos
probable es que sea verdaderamenteuna derivación de los
tipos Chanapata.Más lógico sería suponerla sustituciónpau-
latina de una cerámicapor 01ra —la incisión ya no volverá

a emplearsede manerasistemáticaen el áreade Cuzco— sin
prefijar por ahora el lugar en que nacela modalidad de la
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Hg. 10. Cerámica incaica de Cancha-cancha.
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decoraciónpintada en el estilo Pacailamoqo,que probable-
menteno sería Chanapata,dondeno era esala tradición y a
dondepareceque llegan los diseñosva formadosen una cera-
nuca «acabada».En cuanto al sitio que da nombre aí estilo,
tuvimos ía oportunidaddc realizar una exploraciónde super-
licie sin localizar ni ízn solo fragmento blanco sobre rojo, y
si en cambio abundantes mnuestras dc Chanapata,algunos
f ranmnento~ de una calidad y eial)oracioml poco frecuentes.h

lampoc() sería absurdo suponer una coexistenciade ambas
tradiciones, pintada e incisa., que en algún lugar dio origen
a la decoracionPacal1 amnoqoCO~() poco despuéslo hana con
el estilo llioínado Carmeuca.En resumen,nos faltan seemíencías
contmmímítms ¡nascoherentesqmíe la.s que tenernos.

ía estratigrafíade Chamíapatasuperponíainníediataníente
los tipos incaicos a Pacailamoqo,de mnanera que era difícil

smrponera .. - - la profundidad total a queprimera vista, y dada
llegaron los niveles fértiles, ía antiguedadabsolutade la cerá-
¡tuca mucisa. Esta circunstancia,unida a ¡a cercaníaa Cuzco
(101 promnontorioexplorado,parecíaconfigurar un estadiocul-
tural previo en todassusmanifestacionesaí apogeode la civi-
lización cuzquefla.Sin embargo,la cerámicanegra,las formas
‘y las técnicas decorativasforzaban a relacionar Chanapata
con la zomía cje expansiónchavinoide,cuyo foco, en última ins-
tancia, no transmitió directamentepatrones decorativos <el
trataníinflo (les goal del felino) ni quizás las modalidades
ceremonialesen que aquellosse apoyaban.Parecíaciamo que
‘a diferencia temporal debía ser relativamentegrande, y las

pruel)asdo radiocarbono,aunqueescasas,clasificaron nítida-
níeíite.al mi novo estilo en el ámbito ergológico del Horizomíte
lemprono.

la asociacióncon Pacaliamoqosugeríaa su vezel eslabón
necesariopara conectarlos dos gramídes momentosde expan-
síomi panandma, teniendoen cuentala probabilidad del aban-
dono del sitio dmírantecl predominio E] uari.

Este (lesiorrol]o unilineal y simplista no podía satisfacer
la crítica menosexigente,por lo quese hacía necesarioencon-
trar las fasesque, relacionadascon algunode los cuatroestilos
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—tres en realidad,si la primera cerámicapintadaera también
Chanapata—,llenaran los vacíos que se presumíannecesa-
nos y evidentes.

Parecíaque el criterio estilístico sería el único camino
para llevar adelantela investigación,ante la ausenciade ex-
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Fig. 11. Cerámica incaica de Cancha-cancha.
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cavacionesestratigróficasx ía dificultad de encontrar,siquie-
ra en superficie, las necesamíasdsOctaeiones.

En estos momnemitos,al linalmiar la décadade los añoscua-
renta, ‘y hastamucho tiempodespués,la arqueologíacuzquena

adolecíade prejuicios quepatalizabanen cierto modo la bús-
queda de solucionescicunficas a los problemasplanteados
primero, cl de los incaflistasque solamenteveían la posibili-
dad dc hacer una bistoria antigua de la región en basea los

impresionamítesínonumontos arquitectómucos,‘y que polerni-
zabamí todavía sobreci legendario origen de sus constructores
y el papel que habríajugado Tiahuamuacoen todo este esplen-
dor. Segundo,el de los que pensabancomo nacional y nece-
sanala tarea de restauracionde aquellos grandiososcentros
incaicos,amutepoumiendoestosobjetivos a los de la investigación
pura de la civilizadón que los construyó,y más todavíaaí es-
tudio del más remoto pasado.

En definitiva. se postergabanlos trabajos de campo en
sitios preincaicoso que no ofrecieranel aliciente de su moííu-
mentalidad A pesar dc esta situación, algunasprospecciones
proporcionaron los indicios suficientes para creer que antes

de los incas, y sin remontarsea las fechastempranasdel co-
nímenzode nuestraera, otros puebloscon una cultura material
individualizada,habíanocupadola regiónen torno a los valles
del Huatanayy del Vilcanota. Fueron apareciendoceramícas
que, en función sol)re todo del criterio estilístico a que aludi-
inos antes, se clasificaron como mas o menos cercanasa los
tipos establecidosen Chanapata.La excesiva localización de
los ííuevosestilosy la ausenciahastael muomnentode senado—
tíes, restan valor en ~rincipio a las secuenciasque han sido
propmíestas,sín mas mípo~o cienti fico, en la mavoria de los
casos,que experienciaspersonalesy tímidas deduccionesde
aficionados. Desgraciadamente,algunos do estos esquemas
comístruids)s en el ai rose han abierto camino como veremos

hasta las síntesisgeneralesquefirman arqueólogosde recono-
cido prestigio.Puedealirmarseque la revisión de la arqueo-

logia cuzquenasobrelos datosproporcionadospor nuevasex-
cavaciones. modificará sustancialmenteeí esquemacultural
que.por un extraño fenómenode inercia,se vieneproponiendo
con insistenciapara esto área.
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Huaroes un estilo que ha sido determinadoen comunica-
clones personalespor Manuel Chávezl3allón, pero que no te-
nomos noticia hayasido nuncapublicado ni definido científi-
camente;y lo mismo pasacon su posicióncronológica.En una
colecciónde superficie que hicimos en el corro de Huaro, la
única huella de oste estilo fueron unos fragmentosde cera-
míca tosca y monocroma,otros con seflalesde pintura roja y

uno con impresiones;todosellos de cocciónirregular y grueso
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Fig. 12. Cerámicade Chacamoqo.
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desgrasantea veces,distinguiéndosede la fina cerámicaCha-
napataque abundabaen el sitio, y de los tipos pintadosque
parecíanidentificarse con otros yacimientos y giraban alre-
dedor de tradicionesdecorativasmás elaboradas.Huaro, que
iía sido propuestocomno el sucesorde Chanapata,no deja de
ser un provectosin confirmación en tanto no seaní)ublicadas
las excavacíníles qmie U [mdxz c fectuó en el sitio original, a unos
címicuemíta kilonmctm o~ al sum de ( uzco, y que le) ‘ovo a aislar
una ceram¡ca que ~egun pai ce se encontrabaen niveles bien
diferenciado.

lumbreras (1969 220) dedica ías escasaslineas que re-
protimí cimnos it continujemon ¡ edo estilo que, segun smi cuadro

cronologico de] desarrollo de la civilización andimía, debió
cubrir gran partedo la sierra sur duramio un períodode unos
500 a.fh s; con <~iti referencia queda bien explícita nuestra
ignorancia sobre11 uaro «l)e la culturio Waru sólo se conoce
su ceramnica‘y esta. en formun muy deficiente.Pareceqmmo debe
asígnarsea ella una queJohn II. Rowe llamó Carmnencay que
consiste en miii tipo decoradodc rojo sobre una baseblanca,
con (liseaos mnás bien simples, consistentesen lineas rectas mí
ondíalamítes dentro de vasijas abiertas. La. representaciónde

figuras, quizá hunianas,modeladas,también se presenta.Aso-
cma <la a esta ceramiii ca muas o mmíenos fin a, ba.y otra solanieííte
<ingobíidio de rojo o llana cmi qmíe la decoraciónsc hace muy
burdamentea liasede modeladoo incisiones.Esta es una cmd-
tmmra quedebeostudiarse».

Pensaním.s nosotrosque es bastanteaventuradollamar cuí-
turio a algumíasceramnícaspococonocidas.Del estilo Huaro upe-
mías liemos 1 logado a ver en los muscosuna o dos piezasmodo-
ladas colí rasgos faciales hummmnos en el gollete, y algmmnos
fragmímentoscon pimitu rio de líneas rojas. En chanto a Carmuen—
ca 1 escmzwemnos su d istribucíón, su ommgen y sus relaciones.
Parecepoco a.bundante en el área de Cuzco, pero pmiede fe-
charsecomí relativa seguridadcomo posterior a Paca11amííoqo.

El testim (mio unmeo en este sentido sigue siendo ía obra do
Rowe <1914).

Con cí estilo Lucre sucedealgo parecido.Debió ser, o bien
un estilo local, caracterizadopor el empleo de pinturio roja,

que sufrió directamnomítey con cierta mmtensmdadel imíflujo Hua—
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rí, o por el contrario la única consecuem1ciaque conoceríamos
cerca dc Cuzco del pasode los invasorestiahuanacoides,aun-

que no pareceprobableque existieranmuchascolonias en la
región. De todosmodos, la zonade expansiónde estaceramíca
decorada con diseños geoniétricos finamente realizados, no

debió ser muy grande.Lucre es lín pequeñocerro situadofron-L1IfI
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Fig. 13. Cerámicade Chacamoqo.

te a Piquillaeta, lo cual es significativo, en las orillas de una
laguna que bafla también las ruinas incaicas de Caflaracay,
a unostreinta kilómetros de Cuzco por la carreterade Puno.

Alrededor de estemomento, extinguido definitivamenteel
Horizonte Medio, es cuandodebehacer su aparición la cera-
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míca Killke, pero tampocosabemoscuál es su origen, si es
autóctonao sí esta emparentadade alguna maneraevidente
con los estilosque liemos citado más arriba.

=4<)en todos los lugaresde la propia ciudad de Cuzcosu-
cede lo que en Coricancha,en donde aparecioKiJWc. De un
sondeo realizado cii Cusipata o Plaza del Regocijo extrajo
1’ vaneo 1 nojosa (1941), en la época en que Rowe descubrió
el tipo Canclión, la conclusiónde que la it nica cultura existente
en eí Cuzco prehíspanicoera la inca, opinión muy di fundida

po¡. entonces.

Sin embargo, es precisamenteal comenzarla décadade
los citarenta cuandoempezamosa tener noticia de hallazgos
de restos materialesidentificablescomo Killke. Por ejemplo,
en abril y agosto del año 1941, realizó Luis A. Llanos varias
exploracionesen eí sitio dc Quinsarurniyoc,cerca de Caica.
De acuerdocon las descripcionesdesu informe (Llanos, 1941),

~‘ aunqueél clasificala cerámicaencontradacomo inca, puede
deduciuseque ita bía cerámicaKil !ke, coitio quizásel fragmen-
to que catalogay describecomo cerámicaescultóricacon deco-
ración geométrica«representandola cara de un animal», y
siendo los colores negro y blanco sobre rojo. Más adelante
cita un cántaro globular de cuello cilíndrico con ornamenta-

pintada que puede ajustarse al tipo Killke correspon-

diente. 1 ~ailustración que~ ~~c<>n~pañaal texto es francamente
defectuosay es difícil confirmar con las vasijas reproducidas
nuestra suposición. En este sentido es posible también que
otros autores que describensolo parcialmentesus hallazgos
y no incluyen ilustraciones, adscribiéndolosa la cultura in-
catca,en realidad ba.va.nencontradocerámica Killke en mayor
o nienor proporcion.

jorge CL Muelle Fecogioen un viaje de exploraciona Paca-
rectambo,cerca del río A purimac, varios fragmentosdc’ cerá-
mica que identificó como Killke o Inca Provincial <Muelle.
1941 Y ¡ os higaresde procedenciade esta cerámicason Caya-
sani, Muyu-Orqo y Sara-Kanka.Los rasgosque Muelle carac-
teriza coíiío KilIke son: la fornía de la pequeñadoble oreja
horizontal al borde (le los pucos, la profundidad de éstos, ci
engobeblanco y la decoraciónpintada en pardo y rojo, mu-
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chas veces en la típica rejilla cruzada en el interior de las
tazas. Además, encontréun cuchillo semilunar de piedra con
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Fig. 14. Cerámicade Chacamoqo.

filo en la curva interior, similar a los que aparecencon fre-
cuenda en los yacimientos de íos alrededoresde Cuzco. En
dosde los tiestos,de Muyu-Orqoy Mauca-Llacta,aparecedeco-
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ración impresa de canastería;en el Muyu-Orqo se aprecia

perfectamenteen el exterior de la basela técnica espiral em-
pleadaen la fabricación de cestos,lo que sugierequeuno de
estos ha podido ser utilizado al menos como molde parcial.
Muelle proponequeesteciato explicaríaeí dibujo plectoniorfo,
pintado a vecessólo como [¡lía cruz en la basede las vasijas
Kil] Le. Este es un rasgoque nosotrosno hemos observadoen
nuestrasinvestigaciones,por lo quevemoscon reservalas aso-
nacionesexpuestaspor ei arqueólogoperuano; en las explo-
racionesde 1970 en Chincheroapareció un plato hondo con
decoraciónpintada interna y un motivo d.e cruz en el fondo,

pero el recipiente puede clasificarse cori relativa seguridad
eii ci estilo y período de transición posí-conqoisla.. Sigí.¡i crido

su recorrido, en Ayapata encontróMuelle cerámica Killke
mezcladacon Inca Imperial, casobastantefrecuenteen otros
yacimientos

También Rowe (1944, 52-54), en su citado libro sobrela
arquelogia de Cuzco, incluye la mención de a]gunos sitios en
los que efectuó reconocimientoscomprobandola existencia
de cerámica Killke. Así sucede en Sillkinchani y en huata,
donde generalmentela fragmenteria del Intermedio Tardío
se encuentra,al menossuperficialmente,mezcladacon la del
último de losgrandeshorizontesculturalesandinos.

Vamos a resumir las noticias que rios proporcionanalgu-
nos investigadoresactualesen torno al problemaKillke, aun-
que insistimosen quecasi todoselloshan recibido susinforma-
ciones de fuentes bastanteconfusas,en las que los datos no
estaban sostenidospor evidencias basadasen excavaciones

científicas v publicacionesrigurosas.Veremosreflejadostamn-
bicn en estos informes la escasezde datosexistentessobrela
seenennatotal dc la zonacuzquena.

El desarrollode las diferentes fasesarqueológicasen la
región de Cuzco y Sicuani, lo explica Luis Guillermo inní-
breras en uno de sus artículos (1960, 144) dc la manera si-
guiente: «La ocupaciónmás antigua es Chanapata,del IIori-
zonteTemprano,formandoPacallamnoqoy Chanapataderivado
un segurido período en los finales de este horizonte.Wa ni es
un estilo poco elaboradoque se desarrollaen eí Intermedio
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Tempranoy que es interrumpido por Wari, a partir de donde
se desarrollaKillke y se conforma Inca. 1 a zona de Sicuani

tiene.pocosdatos,pero resaltala importanciade los hallazgos
(le tiahuanacoide.Raqchi es un estilo que correspondeal coin-

~ejo Negro sobreRojo de esteperíodopost-tiabuanacoidede
la región». La síntesisarqueológicadel áreade Cuzco quenos
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Hg. 15. Cerámicadc Chacamoqo.
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ofrece lumbreras en este trabajo queda muy reducida si se
comparacon eí espacioquededica a otraszonas~erranas.

En un libro mas reciente dice Lumbreras (1969, 308)
«Antes de la aparición de las manifestacionesque se dístrí.
buyen por los Andes con el establecimientodel imperio Inka,

se desarrolléen la legión del Cusco una forma cultural que
seguramentecorrespondea los tiempos de existencia de un
reino local, reino local o regionalquetodavía.existia en tiení-
posdel lnka Wira Qocha,aunqueestono quieredceírquehaya
correspondencianecesaria entre los restos arqucologicos y
las referenciastradicionales...El estilo Killke es fnndarneí¡-
talmente el resultadode la fusión de Wari con la posible foí-.
ma Waru anterior. tiene un tipo relativamentefino y otro
tosco; la decoraciónes pintada en negro y rojo sobrecrema
y sobrela superficiellana dc color ante. Los diseñossongene-

ralmentelinealesy siempregeométricoscon rarasexcepciones.
Hay representacionesde carashumanasen asociacióncon los
golletes. Las formasmásfrecuentesson de vasosde ladosmás
o menos rectos, platos abiertos y cántaroscon cuello mas o
menos ancho. Hay mucho parecido con las formas del estilo
Cusco, más conocido como Inico Clásico. La ceramícadoniés.
twa, sencilla,es muy tosca,y a vecesmuestra.decoracionhecha
simplementepor presión,como en Waru».

Otros autoresson mas escuetos.~ tocar el tenía del ínter.
medio Tardío en la sierra centro.Mason se limitaba a decir:
«A few sites that are ascribedto ¡te Lady Inca period have
been excavated,and are presumedto cover ¡te period A.D.

1200-1440. Bu! ¡te masonry, ceramíes, and meta]lurgy are
ratber mdc a ud bear slight resemblanceto tEnse of dic Inca
period» (Mason, 1961 , 104)

Ibarra Crasso (1960, 306) escribeque todos los detalles
de forma s’ dibujos cíe la cerámicaincaica primitiva o Kill ke
se encuentranen Mol lo y Pacajes,con lo qne presupone su
origenen el altiplanoboliviano o en 1 a.scercanascíe1 Titicaca.
opinión que no compartimosen líneasgenerales.

Bennett (1946, 143), haceya algunos años,opiííaba por
su parte: «little is known thc origin of the Inca style. Some
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havesuggestedthat it grew out of the Atacameflo culture iii

the south, or the Chinchaculture on ¡be coast, but the evidenco
is tiot convincíng».

~1

7
Hg. 16. Cerámicadc Chacamogo.

La ignorancia era notable en cuanto a la procedenciade
los rasgosmás significativos del estilo Killke. Problemaque
desde luego tenía por causael desconocimientode la propia
arqueologíacuzqueñaen sus fasesanterioresa la expansión
Huari.
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Larco Hoyle (1963, 75) creía que ya en el Horizonte
Medio la cultura Inca se encontrabafortnada, afirmando pre-
císamenrelo efíuíero del dominio Huari sobre los ancestros
de los constiuctoresde las grandesestructurasde piedra.

Más recientemente,Ravines (1970, 541.542) e51)OYa e]
siguiente esquemacultural para el Cuzco: «El estilo alfarero
más tempranoconocido en la región es el Marcavalle que se
adscribeal ultimo mileno antesde nuestraera. El estilo Cha-

napatacorrespondeposiblementeal siglo vn a. C. La alfarería
Huaro se ubica en eí primer siglo cíe nuestra era. Lucre es

un estilo que se debea las influenciasemanadasdesdeel alti.
plano. Finalmente el estilo Quilque, Killki o Inca Temprano
se relacionaal advenimientodel señoríode los incas».

Por último, Kauffmann Doig (1970, 476) escribe:«De la
tribu Inca, antesde la granexpansiónlogradapor Pachacútec,
a mediadosdel siglo xv, se tiene una abundanteaunquecon-

fusa documentaciónhistórico-legendaria...En la fase de los
Señoríos,los Incas apaí-ccenconio una tribu más, entretantas
otras que poblabaneí territorio peruano.Su asientoestabaen

la zona del Cuzco y los datosarqueológicosconcretosque te-
nemos sobre esta fase (Inca Provincial) son relativamente
recientesy se debenprincipalmenteal notable incanistaJohn

Rowe. En cuanto a la cerámica,ésta se conocecon el nombre
de Quillque (Ki]lqe) ; se estima que no fue fina, pero observa
ya algunasformas quehacen recordara las de la épocaInca
imperial».

Con esta selecciónde autores,y podríamoscitar a algunos

más, se aprecia que, despuésde los principios establecidos
por Rowe, son muy escasaslas nuevasaportacionesque rati-
fiquen o revisensus puntosde vista despuésde casi un tercio
de siglo, y contando con que han mejoradobastantedesde
entoncesnuestrosconocimientosde conjunto sobre la evolu-
ción cultural y las relacionesdel Area Andina.

Solamenteen los últimos anos,algunosarqueólogosjóvenes

pretendenllenar las múltiples lagunas existentes,en lo que
se refiere por lo menosal valle del Cuzco, realizandoexcava-
clones y sondeoscon método riguroso en sitios prometedores
como Sacsayhuamány Minaspata(cercade Lucre y a orillas
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tambiénde la lagunaMuyna)~ Estostrabajos,en los quedesta-
can el peruano Alfredo Valencia y el matrimonio norteame-
ricano Dwyer, se encuentrantodavía inéditos en su mayor
parte, aunque contamos con algunos artículos de Valencia

(1970 a-b) y con un informe mecanografiadosobre Sacsay-
huamánpresentadopor los Dwver al PatronatoDepartamen-
tal de Arqueologíade Cuzco, despuésde sus excavacionesde
1968 en el sector donde Rowe había encontradoceramica

Killke sin mezcla de otros estilos. En este informe se dice que
eí estilo KilIke debió ocuparel periodo quepartede las cera-
micas con influencia Huari parallegar a la Inca Imperial; con

las fechas,700 d. C. a 1400 d. C., no estaniosconformesmien-
tras las necesariascorrelacionesno las establezcancornodefini-
tivas. los Dwver hicieron cuatro pozos de prueba esperando

con ellospoderrealizar«unadistinción deépocasdel mismoes-
tilo Killke, usandométodosestratigráficos y las variaciones

en la forma x decoraciónde dicha cerámica». El propósito
de estos investigadoresera tomar como patrón los tiestos de
Sacsayhuamánpara luego podercompararloscon muestrasde
otros yacimientos cuzqueños.Los fragmentosencontradosen
sus excavacionescerca de la gran fortaleza, fueron divididos
en tres categorías: 1. Con decoración.—Tiestoscon dibujos

en rojo, negro, o los dos sobre el fondo crema. Superficie
suavepero no brillante, hecha con algán cuidado. II. Crema
sencilla.—Igual que los anteriorespero sin decoración. III.
Moreno sencillo.—Más toscas, probablementeusadas para
cocinar. De color moreno y a veces con restos de carbón del

fuego. La superficie de estetipo es irregular.
En esta división de los arqueólogosnorteamericanosno

semencionauno delos tiposmás interesantes,citadopor Rowe,
y que nosotrosliemos encontradoen nuestrasexploraciones,

el que cubrela superficie,generalmentela externa,con engobe
blanco, sobreel que se dibuja en negroo rojo y negro.Tam-
bién es difícil encontrar entre los diferentes autores alguna
alusiónal empleodel color blanco en los diseñosjunto al rojo
y negro. Un problemamás a tener en cuenta es si verdadera-
menteestecolor se añadióa la gamade los ceramistascuzque.
nos exclusivamentecon la aparición de los tipos imperiales

cl ás1 cc>s.
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Rowe caracterizabalos restanteselementostípicos de la
cultura Killke cuando escribía (1944, 61) : «Toda la alba-
ñilería que conocemosasociadacon las series Killke es de
piedrasde campo sin tallar colocadascon barro, y no son

extremadamentemanifiestas en su mayor parte.. Figuritas
de cerámica sólida, cuchillos dc pizarra afilada, guijarros
ovaladosy perforados, fusayolasde arcilla y conchastraba-
jadas, son otros rasgos asociadosa estas series». Extremos

éstosque hemospodido comprobaren las excavacionesde los
últimos años,si bien a la lista de rasgoshabría que añadir:

cl trabajo por percusiónsobre cantos rodadosy otros mate-
riales, aprovechandolas lascas para fabricar determinados
implementos, el pulimento de la piedra con produccióíí de
pequeúosmartillos y hachasde hombrosde facturamás o me-
nos tosca, y el trabajo del huesoque cuenta con ejemplares
bastanteperfectosy espátulasy punzonescomo instrumentos
más frecuentes.

Lo que parecemás difícil es establecerel patrón de asen-
tamiento Killke tal y como estánnuestrosconocimientosen la
actualidad,por eso oponemosalgunasreservasa las siguien-
tes opiniones de Rowe (1963, 16) que coinciden solamente
de manera parcial con nuestraspropias observaciones:«In
ihe area aronud Cuzco many Late intermediateperiod sites
have been identified. Some are very small, representing
perhapsno more than half a dozen honses,while others have
an area of refuse 200 to 300 meters acrossand evidently

represent pueblos or small cities. Examples of the larger
sites are Qencha-qenchain the valiey of Cuzco and Kuyu
(PukaraPanti-lliklla) near Pisac».

Puedeafirmarse que,desgraciadamente,no sontan nume-
roses los sitios identificados cerca de Cuzco pertenecientes
con toda seguridadal período Intermedio rrardio y, de los
que personalmentehemos visitado, ninguno, a juzgar por la
abundancia y extensión de la cerámica superficial, podría
ser reducido a unas cuantascasas.De existir emplazamientos
tan pequeñosno corresponderíanal tipo de pueblosagrícolas
característicos.No puede dudarse,sin embargo, que en eí
momentode transición anterior a la configuracióndel Imperio
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incaico,senaladopor el movimiento de grupos y confrontacio-
nes atinadas—relatadasen su momentofinal con bastante
aníbignedadpor las fuentes escritas—, pequeñosemplaza-
¡nientosmilitares debieronexistir en los nudos de comunica-

clones lugaresestratégicamentebien situados, propiciosY en
para la defensa(le los asentamientostradicionales.Adeníis,
según 1 patrón andino que se conservahastanuestrosdías,
conjuntos p queños de habitación forman en realidad parte
de otros mayores, y su separaciónes debida a factoreseco-

manitos sociales(filiación, propiedadde la tierra y división
de 1 c spa(los de cultivo) -

tiliL. e Inca.

En cuanto al problermía de las relacionesentre los estilos

Killke e Inca, podemos como hipótesis de trabajo presentar
algunas posibilidades con las objecionesque a su vez nos
sugieren: Primera.—I os creadoresde la cultura Killke esta-
i)an habitando la zona (le Cuzco cuando llegaron los Incas,
cjue les influenciaron trasmitiendo formas y motivos decora-
tivos en cerámica.Sabemos,por otra pat te que hay yacimien-
tos K il Ike en los que no aparecentu sto~ incas u otros rasgos
liii p~rtados.y ademásla influencia pai ce poco significadva
aun admitiéndolaexcinsivamenteparalm ultí irías fasesKil ¡ ke.
Scgímnda<——-los KiI Ikes ocupaban( uzco a la llegada de los
incas, los cualescopiaronde ellos algunasformasde ceramica

y niotivos decorativosque desarrollaronposteriormentehasta
tipos clásicos. En este caso falta por precisar cuál fue tolla
la influencia KilIke y cuálesson los rasgoso aspectosde la
cultura incaica, incluidas instituciones y creencias,en qne
mejor sc puetle reconocer.Tercera.——Los.Imica.s se constiL.u~en
a partir de un grupo Killke que evoluciona intensamentehacía
patronessocio-econonucos muy complejosen un corto período
de tiempo. En est.e caso debemosreconocerque nos faltan los
DiVCIC5 de transiciónen los sitios pertenecientesa ambasfacies
cultumales,dondepudiéramosobservarel pasoevolutivo a una
ama i tectura. organizacionurbana y socia], trabajo de los me-
tales, etc., que se nos presentanya elaboradosa mediadosdel

siglo xv.
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Por otro lado, podemospreguntarnossi hubo una guerra
entre Kiilkes e Incas, y hastaqué punto existió despuésun
nexo de dependenciade los primeros.En Chincheroaparecían

piezas de piedra, que se han identificado provisionainíente
como proyectiles,en eí nivel en quese mezclabanambascerá-
micas. Sobre este aspecto es grandementeesclarecedorala
información que nos proporciona María Rostworowskieíí un

trabajo recientesobre los Ayarmaca (1970, 58.101). Según
estaautora,eí grupo de los áyarmaca,residentesdesdeanti-
guo en eí Cuzco y sus alrededores,habríanentradoen deter.
minado imiomnentoen conflicto comí los Incas,grupo o curacazgo
que hasta cierto punto puede identificarse con los que nos
señalanlas crónicas.Estaluchatermino con la victoria íiícaíca

y la sumisión dc los áyarmaca,quequedabanreducidosterri-
torialmente a aluunosestablecimnientosen donde perduraroíi,
conservandoalgunaspeculiaridadestradicionaleshastala épo-
ca republicana.Los datosconcretosque presentaRostworowski
para probar la presenciade huacas y grupos Ayarmaca en

Chinchero,parececoincidir bastantebien con la relativaabun-
da¡ícia de sitios Killke que han sido localizadosen esemuni-
cipio. Incluso eí sitio principal que hemos explorado desde

1 968. Cancha-cancha,se sítua en el ayllú Ayarmaca,nombre
de La parcialidade indicativo étnico quizásde las gentesque
allí residían desdeantes o por que fueron llevadas por los
incas para atender los palacios construidos por rllopac Yu-

panquí.
Entre las conclusionesa que llega María Rostworowski

hay un aspectoque nos interesa;dice (pág. 92) : «los Ayar.

triaca se instalaron antes que los Ayar Mango en el lugar
llamado Acamnana,que con eí tiempo se transformaríaen el
Cuzco, la capital del Incario. Ellos fueron señoresde un cu-
racazgoimportantepara su época,que fue eí IntermedioTar-
dio. Es posible que la organizacionsocial de los Ayarmaca
fuese parecidaa la de los Incas conocidos,pues participaban
en el sisteníade Ceques y la població¡í, repartida en cuatro
barrios, teníauna estructuracuatrípartita,que seriaquizás la
basede ía futura demnaicaciónde los cuatro grandes Suvus

del Imperio».
«Desdela llegadade los Mango al Cuzco, estosdos grupos
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Fig. 19. Motivos decorativosde la cerámicaKillke de Cancha-
canchay Chacamoqo.
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étíiicos sostuvieronluchasentre sí por la posesióny dominio
de la región. Poco a poco, a travésde las sucesivasgeneracio-
nes, los Ayarmaca fueron perdiendo pie ante los continuos
ataquesde los Mango, bastasu aniquilamiento definitivo co-

¡no curacazgoindependientebajo el gobierno de Pachacútec
Inca Yupanqui».

Hay en estearticulo una cita de Rowe (pág. 67) en la que
se afirma que la cultura Inca tiene raíces mas importantes
en las tradiciones de Ayacucho, Nazca y posiblementede
Tiahuanaco,quecii las culturasmás antiguasdel mismo valle.
Esta opinión caí-ceede fundamento,sobretodo si tenemosde
¡muevo en cuentael desconocimientode las tradicionescultura-

les anterioresa Huarí. EL hecho de que el níismo Rowe haya
señaladoen varias ocasioneslas analogíasentreKilIke e Inca
parece contradecir tales suposiciones. María Rostworowski
apoya así en la arqueologíala posible diferenciatemporal y

de filiación cultural entrelos Ayarmacay los Mango. l)esgra-
ci¿idamerite este conjunto deacontecimientos esta imímerso
todavía cmi la nebulos-ade las hipótesis, entre las cuales, las
queLemnos avanzadoantessonigualnienteválidas.

Resuníiendo,Killke puedeser lina cultura independiente
y aí.¡toctonadel área(le Cuzco. en dondese sitúan suslugares
de ocupación.En estecaso,sus primerasfasesdebenser ras-
treadasen la descomposicióndel llorizonte Medio, e incluso
en los estilos deFinidos como anteriores.La posibilidad de que

Kiflke llegue a Cuzco posteriormenteal siglo xít, planteain-
mediatamenteun problema cultural y cronológico, especial-
mente porque desconocemoshastael presentela zonacii que
sus rasgoshubieranpodido formarse,ya que no estáprobada
su conexion directa ni cori los estilos ayacuchanosy costeros
iii. con los sureijospost-Iiahuanacoides.

Fs precisamenteen las relacionesde Killke con Inca en
dondela investigaciónse hacemás interesante,porquepueden
constatarselos paralelos entre ambas culturas y la idea de
su contemporaneidadparece imponerse, al menos duranteel
siglo y mnedio que precede a la llegadadc los españoles.En

definitiva, Inca puedeser Ki]lke evolucionado, perí~ pode-
¡nos suponertambie.nque los elementosKillke no constituyan
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una cultura en sí, sino que seanexclusivamenteuna variedad
del complejo incaico. Entoncespodría hablarsede una facies
Inca Rural, denominaciónque de todas formas nos parece
máscorrecta queInca Provincial (que puedeaplicarseen todo
caso a los estilos híbridos de las «provincias» despuésde
Pachacútec)- Esta terminología es obviamenteaplicable tam-
bién a una situación de convivencia,en régimendependiente,
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Fig. 20. Motivos decorativosde la cerámicaKillke dc Chinchero.

de Killke e Inca, sobretodo si pensamosen que los primeros
forzosamentedeberíanresultaruna cultura «asin]ilada».

La diferenciación apuntadaentrelugaresincaicoscon ele-
mentos imperiales, y aquellos oLros igualmente incaicos con
entorno de sitios Kilike como un campesinadotributario, so-
metido y en vías de integración paulatina, sólo puedesoste-
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nersedespuésde un detenidoanálisis asociativo en eí que se
relacionenfuncionalmente rasgos característicoscon estruc-
turas ceremoniales,defensivas,palaciegaso simplementere-
sidenciales.l.~a organizaciónespecíficade los centrosurbanos
o semiurbanoscon entorno rural de cultura relativamentedi-
ferenciada,como Ollantaytamboo el mismo Chinchero,plantea
una problemáticamuy significativa y es un reto para los es-
tudios arqueológicosy etnohistóricos.

Todas las sugerenciaspropuestasen esta breve exposi-

ción inducen a aplicar una metodología de investigaciónam-
plia en el fondo pero sistemáticay estricta en la forma, la
primera de cuyasetapasdebeser la excavacióny publicación
de multitud de yacimientosen toda la zona.
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Mapa 2. Establecimientosde los Ayarmaca en la región de
Cuzco, segúnRostxvorowski, 1970 (modificado).
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EXPLORACION ARQUEOLOGICA EN LA COSTA
DE ESMERALDAS, ECUADOR

por José A/cina Franch y

Miguel Rivera Dorado

la creación, en 1968, por parte del Ministerio de Asun-
tos Exteriores de España,a través de su Dirección General
de Relaciones Culturales, de la Misión Científica Española
en 1-lispanoaniérica,y sus inmediatos trabajos, desdeenton-

ces basta 1970, en Chinchero, Cuzco (Perú), ha constituido
para el americanismoespañoluno de los acontecimientosmás
imporíantesen los últimos cien años. De hecho, Españano
había organizadouna expedicióncientífica al continenteame-
ricano desdeque,entre 1805 y 1808 se verificasen las expe-
diciones arqueológicasde Guillermo l)upaix por territorio

mexicano(Dupaix, 1969), por ordendel rey Carlos IV. Ello
había constituido un injusto abandonodel campo de investi-

gación abierto por multitud de «pioneros»españolesde los
siglos xvi, xvii y xviii, que venía a ren)cdiarsede trianera
modesta,pero cori firmeza y seguridad.La experiencia acu-
inulada en estosañosdc t]-abajo en Perú,ha perníitido elabo-
rar ahora un plan de investigaciónpara Fcuador, ciertamente
mucho más meditado y maduro. En las páginas siguientes,
vamos a referirnos al proyecto de investigaciónarqueológica

planeadopara los años próximos en Esmeraldas(Ecuador),


