POBLACION Y AREAS LINGUISTICAS
EN EL SALVADOR. 1772

por Francisco de Solano

Los suelos extremadamente fértiles de El Salvador, for-
mados por la descomposicién de recientes materiales volca-
nicos en el interior y por aiuviales en la zona costera, han posi-
bilitado que la méas pequefa de las republicas centroameri-
canas sea también la més poblada, no sélo en los tiempos
actuales sino en la eépoca prehispanica. Al sefiuelo de esta
fertilidad, aunque amenazada por la epilepsia de la tie-
rra, la accién activa de un nutride nucleo de volcanes y fre-
nada por una orografia dificil, han acudido diferentes pueblos
que han dejado constancia de su presencia, en mayor o me-
nor grado. El conocimiento histdrico de esos pueblos, sus iti-
nerarios y su asentamiento son tanto mas complejos de
determinar cuanto mas lejana es su accidn en el tiempo. La
llegada del europeo se produjo al principio del siglo XVI y
el conocimiento de la realidad demogréfica, con su laberinto
idiomatico, comienza a definirse desde ese momento, aun
contando con la pobreza inicial —en numero y en informacio-
nes— de las fuentes documentales. Para determinar antes
de 1524 la exactitud de la presencia de esos pueblos habra
gue contar con la labor del arquedlogo, del etndlogo, del an-
tropdlogo y del lingiiista que ayudan, con diferentes técnicas
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a profundizar y dilucidar histéricamente dicho paisaje alli
donde no alcanza, o se enturbia, la memoria de} hombre.

La colaboracion linglistica en la realidad demogréfica y
en el conocimiento de |las migraciones y condiciones de vida
de las comunidades humanas es fundamental. Sobre todo
alli donde el recuerdo se empequefiece y se hermanan histo-
ria, leyenda y mito, como en las épocas prehistéricas. Por
otro lado, el lenguaje es, ademas, un elemento social de
primer orden. Siendo la creacion linglistica la méaxima in-
vencion humana, el contacto reciproco entre los pueblos, el
establecimiento de relaciones, de <comunicaciones», entrafia
perspectivas socioldgicas intensas. Dentro del marco indi-
gena, tan atomizado linglisticamente, esta imagen va.a co-
brar una alta significaciéon: no sélo desde el punto de vista
demografico, con su diversificacidn étnica y sus implicaciones
soclologicas con el elemento europeo, sino etnohistorica vy
linguisticamente, ofreciendo respuestas a la evolucion de los
distintos pueblos indigenas.

Sobre demografia indigena americana se ha ocupado el
afan del historiador, Gltimamente a nivel de polémica entre
los que defienden las cifras altas del poblamiento prehispa-
nico, siguiendo a fray Bartolomé de Las Casas, y los que opi-
nan que poseyendo aquella poblacidon una técnica agricola
rudimentaria y un nivel cultural desigual, a una altura méxi-
ma de eneolitico, nunca podria haber sido numerosa. Todos
ellos, los a favor o en contra de las altas cifras, operan sobre
bases descriptivas, estudiando globalmente el fenémeno in-
digenia anterior a 1482. La carencia de los elementos docu-
mentales suficientes sobre los gue apoyar una estadistica lo
mds aproximativa posible de la realidad prehispanica, es lo
que hace que exista una tremenda desigualdad en las cifras
propuestas. Concretamente sobre el area maya, mientras que
para Eric Thompson (1954) y Victor H. Hagen (1960) la pobla-
cién del Viejo Imperio, en el punto cenital de su potencia
politica y cultural, el siglo IX, estd formada por cuatro y tres
millones de habitantes, S. G. Morley (1946) la presupone en 13.
Para el tiempo anteriormente inmediato a la Conquista, aun-
que con mayores posibilidades de fijacién de su poblacion,
existe la misma inseguridad: Eduardo Seler (1902) propone
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10 millones para toda Centroamérica, y E. Thompson para el
area maya una poblacién de tres millones. Basandose no en
los restos arquitectonicos de las altas culturas, como los an-
teriores, sino en las areas culturales y en las posibilidades
alimenticias Alfred L. Kroeber (1934) opina que en 1492 la
poblacién centroamericana dificilmente pasaria del medio mi-
lién, vy Angel Rosenblat en un trabajo fundamental (1954),
para el mismo tiempo y area, da la cifra de 400.000 habitan-
tes.

Sobre demografia indigena del periodo hispénico el cono-
cimiento deja de apoyarse en la inseguridad al contar con
abundantes y numerosos datos, del mas diverso origen, fruto
de ia preocupacién de la Corona por conocer en muy diversas
ocasiones el estado real de la poblacidn. Lo que permite dar
una visién més afortunada y certera acerca de la realidad in-
digena de ese periodo. Especializados en esos estudios, con
gran altura y categoria cientificas, se encuentra la escuela de
Berkeley, encabezada por la autoridad de W. Borah y A. Cook,
orientadog sobre todc al ambito mexicano. Para las dareas
mayas no existe obra de conjunto que estudie la evolucién
y dindmica de la poblacion indigena desde 1492, aunque si
numerosos estudios parciales que contribuyen a determinar
una mas nitida imagen de la panoramica demografica en de-
terminados momentos histéricos. Con referencia a El Salvador
se han detenido parcialmente Ephraim G. Squier (1855), losé
Milla (1879-1882), Santiago Ignacio Barberena (1892), Pedro
Salvador Fonseca (1921) y Jorge Lardé (1921). Sélo dos traba-
jos se han dedicado a estudiar Ja dindmica de la poblacion
centroamericana a lo largo del periodo hispanico, aunque cada
uno de ellos se circunscriba a la evolucién demografica de
areas geograficas diferentes, uno sobre la regién de la hoy
reptblica de E! Salvador, del gue se ocupa de modo admira-
ble Rodolfo Barén Castro (1942) y sobre Guatemala el segun-
do, de! que me he ocupado yo mismo (1970a).

Este dinamismo viene acompafado por el fenémeno lin-
gitistico, que en estudios etnohistéricos tiene una importan-
cia capital, por ofrecer nitidamente los distintos procesos de
formas culturales europeas: transigiendo, transculturizandose,
ladinizandose o permaneciendo fiel a la categoria de las for-
mas linguisticas prehispanicas. Sobre el intrincado mosaico
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linglistico guatemalteco he procurado presentar demografica-
mente la poblacién indigena que sigue fiel al empleo de su
lengua primitiva (1969), asi como aquella poblacién indigena
que se expresa en castellano (1970b). Apoyado en documen-
tacion original de primera mano, y poco utilizada, se determi-
na el estado de la poblacién en determinado mamento histé-
ricorico, en 1772, justamente antes de preducirse el terremoto
que arruina a la capital de la Capitania General de Guatema-
la. El Salvador, por formar parte de esta misma Capitania, po-
see historicamente unas caracteristicas casi similares a las
de Guatemala pero posee, también, rasgos especificos pro-
pios que justifican un estudio separado.

Pero una serie de inconvenientes van a presentarse en este
criterio linglistico. La lengua no es sintoma de calificacion de
etnias, por lo que puede caerse con facilidad en el peligro
de identificar a tribus ganadas a un determinado idioma in-
digena como pertenecientes étnicamente a ese mismo idioma.
Esto es arduo de esclarecer por la parquedad de las fuentes
y porque éstas, corrientemente basadas en los censos, tribu-
tos de indios, descripciones geogréficas o religiosas..., etc.,
identifican al natural por sus atributos externos o, precisamen-
te, por su idioma. Esta debilidad se compensa al presentar la
diferenciacidn de los varios grupos humanos que se expresan
en su lengua materna, con todas las implicaciones de tipo
socioldgico, politico, econdmico vy religioso resultantes frente
al mundo vy la circunstancia del europeo.

La regidn salvadorefia fue bautizada por los nahuat como
«lugar de piedras preciosass, Cuzcatlan (Anales 1950, 127,
nota 232). Un apelativo justificado, porque poseia los elemen-
tos mas importantes de la economia prehispanica —jade, sal,
cacao, algoddn y plumas de quetzal—, capaces de dar rigue-
za a su poblacién, seguridad y sostén a su preponderancia
politica, categoria y fortuna a sus relaciones sociales y eco-
nomicas con otros pueblos. Pero antes de que los nahuat
llegasen, usufructuaban estas riquezas otros pueblos que ha-
bian alcanzado El Salvador en diferentes épocas anteriores:
grupcs xincas, mayas, lencas y mangues.

El actual territorio de El Salvador fue, durante todo el ancho
periodo prehispdnico, activo cruce de caminos. En la tarea de
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afinar la frontera de influencias de los diferentes pueblos que
lo utilizaron como paso o como asentamiento, mas o menos
prolongado, siempre se escoge al rio Lempa como divisoria.
En su Oeste se detuvo la penetraciéon méxima del Viejo Im-
perio maya por el sur (Lothrop, 1939, Baron Castro, 1942, 80),
la unica ala cultura que tuvo lugar en dicho territorio, captan-
do y dominando a la poblacion protoxinca y expulsando a los
lencas y matagalpas a las zonas éridas del otro lado del Lem-
pa. Sin embargo ia arqueoclogia —David Gonzélez (1926), Jorge
Lardé (1926), John M. Dimick (1941), S. H. Boggs (1943), John
Longyear Hl (1944} y ). Eric S. Thompson (1965), entre otros—
y los extraordinarios avances de la glotocronologia {Longa-
cre, 1967), demuestran que no se pueden tomar posturas radi-
cales o simplistas al probar una clara influencia maya en zonas
lencas, en el lado Este del rio Atlempan-Mazahua o, breve-
mente, Atlempa o Lempa.

Se puede resumir, en lineas generales -—una excelente sin-
tesis en S. W. Miles, 19685—, que mientras perdurd la influen-
cia maya la poblaciéon autéctona de El Salvador se mantuvo
captada por la irradiacién cultural que le llegaba desde Co-
pan con la presencia de grupos mayas (pocomanes y chortis).
Con la llegada de las migraciones nahua esta influencia se
apagd radicalmente, padeciendo todos los grupos étnicos
anteriores la accidn absorcionista de los pipiles: operacion
que bien pudiera haber abocado a la hegemonia nahuat sobre
la atomizacion de los pueblos mayéa-quiché, divididos en un
nacionalismo regionalista, y que fue cortada por el efecto de
la Conquista.

Todos los pueblos del altiplano padecieron durante el si-
glo XV la situacién de una rivalidad constante, en el empefio
de la lucha por la hegemonia, entre cakchiqueles, quichas y
tzutuhiles con sus aliados los pipiles (Miles, 1965, 281). Sobre
esta situacién se sumara la serie de problemas internos, prin-
cipalmente econdmicos, que sufren por igual todos estos pue-
blog: pobres cosechas de maiz, provocadas por frecuentes
heladas que condicionan sucesivos periodos de hambre y en-
fermedades asténicas en la poblacidn:

«gran hambre ocasionada por fuertes heladas que ma-
taron las siembras de maiz... la helada destruyd las
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siembras y de esta manera se perdieron las cosechas»
(Anales, 1950, 105).

A esta mala disposicion fisiologica se unira el debilita-
miento de la poblacion ocasionado por las enfermedades que
ayudan, aun mas, a debilitarla numéricamente. De 1519 a 1521
padecen peste —tal vez epidemia de viruela— todos los pue-
blos indigenas de Guatemalia y El Salvador.

«..primero se enfermaban de tos, padecian de sangre
de narices y de mal de orina. Fue verdaderamente te-
rrible el nimero de muertes que hubo en esa época.
Poco a poco grandes sombras y completa noche en-
volvieron a nuestros padres y abuelos y a nosotros
tambien... Grande era la corrupcién de |os muerios.
Después de haber sucumbido nuestros padres y abue-

los, la mitad de la gente huyd hacia los montes. La mor-
tandad era terrible. Asi fue como nosotros quedamos

huérfanos, joh hijos miosl> (Anales, 1950, 119-120).

Una poblacidn convaleciente y debilitada hara frente, en
1524, a la conquista de Pedro de Alvarado, el Tonatiuh Avilan-
taro de las crénicas indigenas (Anales, 1950, 124). Poblacién
que ha sido calculada por Barén Castro, siguiendo métodos
indirectos, para tedo El Salvador en no méas de 130.000 indi-
viduos (1942, 124), con una densidad teérica de 6,1 habitantes
por kilometro cuadrado, en donde se encuadran los nahuat-
pipil, chortis, y pocomanes asentados entre los rios Paz y San
Miguel, mientras que al Este se encuentran los Lenca y Mata-
galpas en numero m#ds o menos numeroso. Minorias étnicas
y lingliisticas estan representadas en los achies, asentados en
la cercania de la actual San Salvador, y los mangues que se
localizan en Nicomongoya, en el NE. frontero con Honduras,
visitadas en 1586 por fray Alonsc Ponce (1873, I, 331 y 388).

La situacion de todos estos nUcleos se ha modificado sen-
siblemente doscientos cincuenta afios méas tarde. No sdélo
porgue entre el europeo y el aborigen han provocado el fené-
meno del mestizaje, sino porque la accion del idioma caste-
llano ladiniza a considerable ntimero de indios en el area sal-
vadorefia. '
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I. Nahuat-pipiles

Representan los pipiles el contigente humano mas nume-
roso e importante de la poblacién indigena salvadoreia en
el siglo XVill. Etnica y filoldgicamente forman una de las ra-
mas del grupo nahuatl-nahuat-nahual, pertenecientes a la ex-
tensa y numerosa familia uto-azteca, que tiene a sus miembros
repartidos por un area amplisima, que va desde los utes, shos-
hones y comanches en Norteamérica a los pueblos de Laguna
y Chiquiri al sureste de América Central.

La influencia de los pipiles en y sobre América Central se
motivé y activd antes y después de la destruccion de Tula (1),
con la didspora consiguiente de los grupos toltecas que se
orientaron en diversas direcciones, llegando unos al altiplano
guatemaiteco y areas salvadorefias, en donde se ponen en con-
tacto con la poblacién maya alli existente. Todos ellos se ca-
racterizan linguisticamente por la conservacion de la T en el
fonema TL uto-azteca, que les da al hablar una peculiar fiso-
nomia de lenguaje, como si fuesen nifos 0 muchachos, al ser
escuchados por un interlocutor nahuatl. La primera migracion,
los Pipil Nicarao, se produjo en los afios medios del siglo VI
(Borhegyi, 1965, 23), pero el alto potencial del Viejo Imperio
maya, durante los siglos VIt al IX en que ocurren estos des-
plazamientos, pudo facilmente repelerlos de las tierras altas.
Aunque precisados de la colaboracién de abundante mano
de obra, los mayas consintieron su localizacién en las zonas
costeras del Pacifico, a partir de Panacatat {la futura Escuin-
tla) y Cotzumalhuapa, en territorio que habia sido xinca, obli-
gando a este pueblo a desplazarse mas al Este, a ambos lados
de la actual frontera entre Guatemala y El Salvador.

En tanto que se mantuvo poderoso y fuerte el Vigjo Impe-
rio, los Pipil Nicarao conservaron una posicidon de colabora-
dores o vasallos, con relaciones con Mexica, desarrollando in-
cluso un estilo escultérico propio —e| Cotzumalhuapa-pipil
(Borhegyi, 1965, 40)— lo que matiza su autenomia, pero fue-
ron consolidando paulatinamente su posicién, debide a la do-
ble circunstancia del debilitamiento y decadencia progresivos
de los mayas por un lado, y a la fortuna que les supuso a los

(1) Paul Kirchhoff Indica, en un trabajo sumamente sugerente, la fecha
de 1168 para la caida definitiva y total de Tula (1955).
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pipiles ser duefios de numerosas salinas, uno de los elemen-
tos econdmicos mas importantes de las sociedades primitivas.
A medida que aquel poder maya se atomizd, los pipil nicarao
aprovecharon la coyuntura favorable para abandonar el pape!
subordinado que tenian para ir estableciéndose, casi de igual a
igual, cen los pueblos mayas, manteniendo relaciones comer-
ciales y econémicas con los pueblos del altiplano. E, incluso,
interrumpiendo sus relaciones con el centro de México, que
mantenian desde su salida de Tula: los pipiles de El Salvador
en el 900 y poco después los radicados en Guatemala (Thomp-
son, 1949). Esta expansion pipil nicarao se vio coartada por la
llegada masiva, a fines del siglo Xl, de otros pueblos toltecas
provenientes de México. Grupos guerreros choluteca-tolteca-
chichimecas, los nonoalca pipli, acuciados por la necesidad,
llegaron al altiplano guatemalteco. Su invasién secciond, como
una cufa, a los pueblos mayas puros, que quedaron separa-
dos —kekchis, pocomanes y chortis al Este, los mames en el
Oeste—, ocasionando ademas la mezcla, étnica y filolégica,
con los mayas de las tierras altas, produciendo los pueblos
quiché, cakchiquel y tzutuhil. De rechazo ocasiond y condicio-
né el movimiento de los nicarao pipil, conjuntadamente con los
nonoalca pipil, hacia El Salvador, poblado por xincas, chortis
de Copan, pocomanes, lencas y una leve avanzadilla pipil.

Antes de producirse la entrada de los pipiles nonoalcos,
conducidos por Topilzil Axiltl, <el venerable de la tunica azul»
(Lardé, 1954, 50), en El Salvador se encontraban asentados los
xinca, entre Conguaco y Ahuachapén; los chortis, desde Co-
pan a Chalatenango. Y desde este punto, los pocomanes, en
solucién de continuidad directa con lalapa y Jutiapa. Pocoma-
nes y chortis se mantienen hasta el rio Lempa como limite
maximo de su influencia activa, aunque lo hablan atravesado en
diferentes bcasiones. Y entre ambos, un nucleo de pipil nica-
rao (Borhegyi, 1965, 46). En la otra margen del Lempa, s& man-
tenia el pueblo Lenca, con una serie de islotes marginados de
matagalpas y uluas.

Los pipiles invaden El Salvador, pues, en dos ocasiones
diferentes. La primera entre los siglos VIl y IX y la segunda en
los finales del siglo XI. Con un positivo nivel cultural, una acti-
va experiencia socicecondmica, un potencial humano consi-
derable y no desgastado en la migracién y una clara politica
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expansionista comenzaréan promocionando, desde el siglo XlI,
y desarrollando una politica de captacién de la poblacién au-
toctona salvadorefia que es ganada, aglutinada, marginada o
expulsada, segun los casos.

En efecto, durante los cuatro siglos que van desde el Xll a
la Conquista europea, los pipiles llevaron a cabo esta accion
expansionista, concentrada como garantia econdmica en la
explotacion salinera de fa costa y en el provechoso cultivo de
los campos de cacao y algodén, Los primeros en sentir sus
efectos fueron los xincas, reducidos entre Cotzumalhuapa vy
Ahuachapan, que servirian como poblacion servil, sector ser-
vicios. Mas tarde, los pocomanes, que se vieron obligados a
emigrar a los territorios que sus hermanos detentaban en Gua-
temala, quedando tan sélo un pequenc grupo, aislado y margi-
nado econdmicamente, que sobrevivira hasta los afios medios
del periodo hispénico.

Los terceros en sufrir el efecto imperialista de los pipiles
fuercn los chortis, que teniendo sus fronteras claramente de-
terminadas hasta Chalatenango (Lothrop, 1939), con avanza-
dillas mas alla del rio Lempa, fueron reducidos y alejados. Lo
mismeo que los lencas, matagalpas y chorotegas, que reciben
influencia pipil, en mayor o menor grado.

Los pipiles, que aliados a los tzutuhiles (Miles, 1965, 281)
participan en el conflicto internacional, por la hegemonia de
los pueblos maya-quiché, consiguen un positivo nivel interior
que se traduce en la fundacion de nuevos nicleos urbanos
(Suchitoto, Cuzcatlan...) y reestructuracién de los primitivos,
que fueron rebautizados totalmente con nombres pipiles o to-
pénimos formados de una raiz pipil y otra del idioma materno
(Lardé, 1954, 17-18), en torno a varios cacicazgos: Cuzcatlan,
lzalco, Apanhecatl, Ahuachapén, Tehuacan, Apaxtepetl, Ixte-
petl y Guacotechli (Barberena, 1892, I, 169).

En el momento en que la poblacién pipil participaba en una
lucha armada por la hegemonia, en que acababa de superar
una epidemia que la habia diezmado y debilitado, en que tenia
problemas agriccolas por el ricorso del maiz, tiene que conocer
de nuevo la adversidad con la llegada de un inmigrante mas,
totalmente nuevo esta vez, el europeo. A los efectos negati-
vos anteriores se va a ahadir el efecto de la Conquista, que
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diezmara sensiblemente a la poblacion activa de EI Salvador.
Aungue opusiese seria y eficaz resistencia armada a las tro-
pas castellanas y tlascaltecas en Acajultla y Tacuscalco, don-
de fue herido de consideracién el propio Alvarado, e! resul-
tado fue el diezmamiento de la poblacidn pipil. Barén Castro
estudia detenidamente (1942, 105-124) el militarismo pipil ¥
su contingente armado, segun {as cronicas espafiolas e indi-
genas, para evaluar el numero mas aproximado posible de su
poblacion en 1524. Valorando la poblacion activa, capaz de
sostener las armas, junto a la poblacion infantil, femenina y
senil, llega a la conclusién de que entre los rios Paz y Acel-
huate, la zona mas habitada, la poblacion total pipil debe ser
de unos 38.640 individuos.

A partir de 1524 sobre la poblacion indigena van a actuar
una larga serie de efectos negativos —decaimiento moral del
indio, choque microbiano, trabajos forzados..— que acorse-
taran su crecimiento, ya de por si afectado por el aniquilamien-
to de la poblacion activa por la accion de la Conquista y por
un elevado indice de mortalidad infantil, propio de pais sub-
desarrollado. De todos estos efectos la poblacién indigena se
ird reponiendo muy lentamente. Doscientos cincuenta afios
mds tarce, por 1772, el indio se ha repuesto de los frenos que
limitaban su desarrollo vegetativo. Por los informes de los
sacerdotes doctrineros, encargados de la evangelizacién y cui-
dado espiritual del indigena en El Salvador (Testimonio), se
puede acompafiar de cerca el modo de vida y la circunstan-
cia del indio, la supervivencia de sus creencias y costumbres
prehistéricas, pero sobre todo son particularmente interesantes
por las ricas noticias acerca del estado de ia poblacién y el
efecto de la trascuituracion operado en y sobre ella.

A primera vista el resultado es sorprendente, filoldgica-
mente hablando. Los nahuat-pipil, partes de ese gran grupo
del que el nahuatl es lengua considerada como <general» des-
de México a Nicaragua (Remesal, 1932, 98) y en la que el mi-
sionero aprovecha esta circunstancia favorable para la evan-
gelizacion y cristianizacidn de otros pueblos de diferente etnia
y lengua —con lo que el mantenimiento de la influencia del
nahuatl ¢contd con la colaboracién insospechada del misione-
ro, alcanzando limites que incluso no habia tenido en tiempos
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prehuspanicos-- estaban a punto de perder la fe en su propia
lengua y comenzaban a expresarse en castellano. De dar cré-
dito a los doctrineros de El Salvador, en el area nahuat, y to-
dos son uniformes en ello, el pipil estd en vias de desapari-
cion. Los pipiles han olvidado su lengua y hasta se expresan
en castellano «con elegancia» (Testimonio, |, fol. 40) como ase-
gura Francisco Xavier de Herrera «de edad de sesenta afios,
hombre de candor», que misiona en Apaneca (Cortés, 1958, |,
pagina 69).

Sin embargo, aun sin poner en duda la afirmacién unéni-
me de todos los doctrineros salvadorefios, que deseaban mos-
trar a su arzobispo buena efectividad en su ministerio u ocul-
tar, de paso, alguna negligencia en el aprendizaje de los idio-
mas vernaculos —sin cuyo conocimiento no les era dable ha-
cerse cargo de esas parroquias de indios—, una afirmacion tan
tajante es, sin duda, precipitada. Los misioneros muestran un
hecho verdadero, pero sélo a medias. El saber el indio el idio-
ma de Castilla no presupone su completo dominio. Al sacer-
dote le basta que el grado de conocimiento linglistico sea su-
ficiente para que participe en el sacramento de la confesién:

«8u materna es mexicano-pipil, esto es diminutiva, len-
gua de muchachites..., cuyo idioma no se usa en el con-
fesionario a exencién de tal o cual vieja de el ofro
siglo» (Testimonio, |, fol. 73).

siguiendo un formulario muy rudimentario (2). También se sien-
te satisfecho si el indigena comprende la explicacién domini-
cal en castellano y puede sequir, sin vacilacién, otras practi-
cas religiosas cristianas. Légicamente el poseer estos rudi-
mentos ya es, en cierta forma, una predisposicién para afir-
mar que el castellano estd ganando adeptos y que este cono-
cimiento se perfeccionara en una o dos generaciones. Pero

(2) Los misioneros habian programado esguemdticos cuestionarios, en
la lengua materna del natural, en donde se tocaban los puntos religiosos
méas fmportantes, Chinchilla ha dado a conocer uno de estos cuestionarios
en 1959. El mundo Indigena recurre a la confesién como uno de los reme-
dios para alejar el peligro y la enfermedad y para reacclonar a una crisis
sentimental, fisica o espiritual. Los sacerdotes de Guatemala se asombran
de que los Indios «tan luego que sienten la enfermedad, aun sin gue sea
graves se acercan a la confesldn (Testimonio, ll, fol. 167). Sobre la mentall-
dad religiosa del indlo del siglo XVIll me he ocupado en 1963 y 1970c.
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s6lo los indios radicados en los pueblos cabecera son los Oni-
cos que pueden mantener un contacto directo mas constante
con el misionero. Este tiene un colaborador indispensable en
la castellanizacién del indio, el ladino, que va a ser el principal
canalizador de la hispanizacién del indigena. En todos los lu-
gares en que el misionero ha mostrado al pipil como conoce-
dor y hablador del castellano estéa presente la figura del ladino.
Pero el pipil continlta estando presente en El Salvador, ya
gue un contingente numeroso de poblacidon esta dispersa, en
los pueblos anejos, donde la accion del ladino se difumina, y
existe, ademas, una gran poblacién rural. De los 56.292 pipiles
contabilizados segun los métodos censales del misionero —un
tanto rudimentarios, con tendencia a rebajarlos para rehuir,
de este modo, ciertas contribuciones eclesiasticas— 19.107
habitan en puebios cabecera, que seran los que estan en tran-
ce de perder con mayor rapidez el conocimiento de la lengua
materna. Es, pues, una poblacidn bilingie, que entiende el cas-
tellano o se expresa en él 0 que, a titulo de cristianizacién,
puede seguir las enseftanzas en esa lengua. Sobre la pobla-
cién restante, en pueblos anejos y poblacién rural, pervive,
aunque de modo desigual, el idioma pipil.

CUADRO 1
POBLACION DE HABLA NAHUAT-PIPIL

Cabecera Anejos Familias | Personas | Ladinos
1. Ahuachapan 482 1.798 [1.035 (3)
Ataco - 303 784
Tacuba 351 996
Poblacion rural 50 300
2. Apaneca 164 688 338 (4)
Salquatitan 100 396
Juayud . 117 526
3. Ateos 14 55 37

(3) En 1549 el licenciado Tomés lLépez informa que las mujeres hablan
pocomén y los hombres plpil. En 1763, todos entlenden castellano y el cura
no nacesita el nahuat en su ministerio (Testimenio, |, fol. 35).

(4) Los indios de la cabecera «entiendens el castellano. Con los pueblos
anejos han abandonado el uso del pipil «y hablan castilla con elegancia»
{Testimonio, |, fol. 40 v.).
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Talniquetepet 40 220
Comasagua 123 561
Tamanique 32 160
Chiltiupa 47 227
Teotepeque €6 280
Jicalapa 126 507 6
Sitio de Punan 10 68
Poblacién rurai 29
. Caluco 50 273
Naulingo 70 %ﬁg 11
Huaimango 130 607 55
luyuta 30 112 7
Poblacién rural 17 (5)
Salinas de Apuyeca
. Cojutepequs 8N 1.888 | 631 (6
Jutepeq llobasco 140 559 812 (©)
S. Pedro Perulapan 1.565 4717 39
S. Martin Perulapan 327 850
Perulagilla 146 424 6
. Guaymaco 236 790 | N0 (D)
Sta. lsabel Sapotan 26 194
S. Julidn Caculuta 18 69
S. Lucas Cuisnahuat 58 208
S. Miguel Misata 16 86
. zalco Dolores de lzalco 933 3.455 790 (8)
Asuncién de lzalco 912 29219
821 2780 | 190 (9)
. Nahuizalco

(5) No se contabilizan ni la poblacidn rural, repartida en 40 ranchos,
ni la poblacitn que trabaja en las productivas salinas (Cortés, 1958, 1, 81).

(6) E! pueblo cabecera, que «<estd serca de un serrito llamado (en me-
xicano nahuate) Cuxutepec, que en nuestro castellanc dice «Serro de Pabas»
por lo que parese de ay derivado el nombre de este pueblos, tiene una po-
blacién que <hablan y entienden el castellanos (Testimonio, |, fol. 114).

(7} <De manera que igualmente log ladinos y los Indiosg, aunque imper-
fectamente los unos, entienden y hablan la lengua de los otros para sus co-
munidades y negocios» (Testimonio, |, fol. 82). «Con la mezcla de tantos la-
dinos se cree no preciso (el nahuat para la explicacidn religiosa) ya que
todos entienden y hablan castellang» (Cortés, 1958, |, 92).

(8) El pueblo esta compuesto por dos parroquias, separadas. El pérro-
co debe valerse de la «lengua mexicana que Waman pipil> (Testimonio, |,
fol. 57) pero les indios aun con «su Idioma nativo, que es el mexicano, ha-
blan bien el castellano. Las indias si son més remisas en hablarlo y se re-
cuntan al mexicano» (Testimonio, [, fols, 60 y 60 v.).

(8 «Cuasi todos hablan castilla= (Testimeonio, |, fol. 65 v.}.
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"]
Cabecera Anejos Familias | Personas | Ladlnos
| “Sta. Catalina Matzshua | 154 783
5. Pedro Putzla 344 083
Sto, Domingo Oloultzapsn - 64 146
9. Oplco — - a1
Tacachico 15 53
layaque 120 578
Tepecoyo 56 309
Sacacoyo 13 56
Poblacién rural 353 897
10. Olocuilta —_ —_— — (10)
San Juan Tacpa 2.200
Sta. Catalina Cuyultitan 1.100
Poblacién rural _ 300
11. San Jﬂelﬂto_ " 85 343 213 (11)
Panchimalco 500 2197
Guisucar 200 874
Cuzcatlan 19 76 115
12. San Pedro
Matzahuat 167 832 190 (12)
Santa Marla Magdalena Ta-
palhuaca 65 363
S. Francisco Chinameca 288 1.342
S. Antonio Matzahuat 145 697

(10) Ei modo de empadronamiento seguido por {a I[glesia sigue fas fa-
madas <almas de confesién-, que nunca responde a un moédulo fijo. La préc-
tica com(n es comenzar la confesién a los slete u ocho ahos, no entrando
en estos célculos la poblacidn infantfl. Manuel Antonio de Andonagui <hom-
bre vano, satisfecho y poco cuidado de su oficio», el parroco, da poca apre-
ciacidn al censo: «dos mil y tantas almas de confesién» tiene Olocuilta,
unas 1.200 Tecpa y 300 Cuyultitdn, todas ellas sabedoras del castellano y
solo ~por accidente se oye hablar el primitivo idioma que es el mexicano»
{Cortés, 1558, 1, 127).

(11) El cura, que es losé Diaz del Castillo, <hombre vano y belicoso,
engreido de ser descendiente de los conquistadores», indica que todos los
indios de su distrito hablan castellano «y algunas Indias de Panchimalco
hablan el Mexicano, aunque para confesarse usan de la Castilla» (Testimo-
nio, |, 70 v.). El arzobispo Cortés Larraz puntualiza més indicando que <«la
verdad es que el idioma materno es el mexicano y el que cominmente ha-
blarén indios e indias, por més que entiendan el castellano, principalmente
en los pueblos de Panchimalco y Guisicar en donde no hay ladinos» (Cor-
tés, 1958, 1, 112).

(12) <El idioma que tienen estos Indios es nahuate, pero por lo comin
todos entienden y hablan el castellano, aunque las mujeres estdn poco ex-
peditas en éste, En caso de vacante se procurard proveer en quien sepa el
idioma nahuate, porque no deja de necesitarse para las mujeres y nifios»
(Cortés, 1958, 1, 132).



[REAA: 5] Poblacion de El Salvador 289

S. luan Tepezontes 54 260
Poblacidn rural 78 443
13. San Salvador — —_ 7.118 (13)
Cuscatancingo 134 600
Paleca 80 354
Apopa 160 800 708
Nejapa 85 300 700
Quezaltepeque —_ -— 1.000
Guazapa 11 70
14. Santa Ana 138 635 [4.106 (14)
Santa Lucia 54 244
Coatepeque 206 1066
15. Santfago
Nonualgco 348 1.713 | 650 {15}
S. luan Nonualeo 163 661
Sta, Maria Ostuma 91 422 79
8. Pedro Nonualco 131 639
16. Santo Tomés
Texaguangos 329 912 (16)
Santtago 3565 1.003
San Marcos 155 453
Poblacién infantil en los tres
lugares 1.940
17. Sonsonate -— -— 2.836 (17)
S. Francisco Taculealco — — 116
S. Miguel Sansonate 32 370
S. Antonlo del Monte 49 200
Santa Isabel Mexicanos 4 163

(13) En la capital, la poblacién es de espaficles y ladines. Dos curas
se hallan a cargo de San Salvador y sus anejos en 1770. Ambos juzgan
que la poblacion indigena habla pipil, pero todos entienden castellano y en
Apopa y Nexapa «lo hablan muy biens, tanto que <los pequefios han clvidado
ya el mexicano... con tal perfeccién como cualquiera ladine en tal modo que
los indisuslos no sélo no hablan el mexicano que es su nacional pero ni lo
entienden» (Testimonio, |, fol. 66 v.). Segdn fray Alonso Ponce existian achies
en este distrito —«muy pocos- [1873, 1, 398)—, de los que absolutamente
nada se Indica dos siglos después.

(14) En el pueblo cabecera viven espafoles, ladinos y pardos. En todo
el distrito los indics -usan poco ta mexicana, por 1o que no se necesita aqui
de lengua~ (Testimonio, |, fol. 138).

(15) En Santlago «los indisuelos hablan comunmente el castellanos por-
que <la lengua mexicana la tienen olvidadas (Testimonio, |, fol. 86 v.).

(16) Existe una numerosa poblacién rural no contabilizada {Cortés, 1958,
I, 119). «Para la administracién de los sacramentos se usa el castellano, la
maxicana-plpll sélo se usa en el confesonario para alguna gque otra vieja
del otro siglo» (Testimonio, |, fol. 73).

(17} <«Los indios hablan mexicano, aunque se habla bien y claramente
el castellano» (Testimonio, |, fol. 50).

19
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Cabecera Anejos Familias | Personas | Ladinos
18. Tonacatepeque Soyapango 128 18?3 292
lilopango 80 '340
Valle de Guayabal - - 593
19. Zacatetoluca Analco (18)
Tecoluca
|L TOTAL 56.292

1A. Nahuat!

La dltima de las migraciones nahuat llega a El Salvador de
la mano del europeo. Los 250 espaficles —ciento de a caballo
y ciento cinquenta peones— se ayudan de cinco o seis mil
indios tlascaltecas, <amigos nuestross, dice el mismo Alvara-
de {Bardn, 1942, 114), que reciben al fin de la Conquista una
serie de donaclones y privilegios por su colaboracion. Se asen-
taron cerca de Cuzcatlan, a pocas leguas de San Salvador, «a
la falda de! volcan de San Salvador, en bastante llanura, aun-
que rodeados de cerros» {Cortés, 1958, 1, 101), en el pueblo
denominado de Mexicanos. Fueron ellos quienes por su pu-
reza linglistica advirtieron el torpe lenguaje de los nahuat y
su forma casi infantil de expresarse y quienes denominaron
pipiles a los descendientes de log nicarao y nonualco.

El desarrollo de esta pequefa comunidad rodeada de sus
hermanos de raza, pero hablantes de un idioma que era propio
de sus antepasados, es verdaderamente interesante y deberia
estudiarse con atencidon. Liglisticamente sufren los mismos
efectos que los restantes curatos salvadorefios. El haber cola-
borado con el europeo tal vez les predispusiese a la hispani-
zacion, Pero sobre todo lo es el ser abastecedores de frutas
y verduras de la ciudad de San Salvador, donde trabajan, ade-

mas, como peones (Cortés, 1858, |, 101). Por eso en 1771 los
3.751 individuos del curato saben castellano «aunque entre

si hablan los indios mexicano» (Testimonio, 1, fol. 65v}). Un

(18) Su doctrinero no da informacién alguna sobre e! estado de la po-
blacién,
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nahuatl que, evidentemente, habra evolucionado sensiblemente
por 2l contacto con la poblacién pipil.

CUADRO 2
POBLACION DE HABLA NAHUATL
Familias Personas
Mejicanos ... ... ... ... ... ... 305 1.746
Aculhuacan ... ... .., ... ... ... 249 1.105
San Sebastian ... ... ... ... 196 760
Ayustastepeque ... ... ... .. 115 440
TOTAL 4,051

Il. Minorias lingiiisticas

Una pequefa parte de la poblacidn indigena salvadorefa
no se expresa comunmente ni en pipil ni en castellano, y res-
ponde a grupos étnicos no asimilados por aquellos dos pue-
blos. Estas minorias idiomaticas, resultado de la no incorpo-
racion a la lengua dominante como reacciéon a identificarse
linglistica y culturalmente con el expansionismo de tales len-
guas mas poderosas o debido a un marginalismo social, cul-
tural y econémico, no son nuevas en El Salvador. Situacion
semejante existid durante el Viejo Imperio, cuando la onda
cultural maya redujo considerablemente a los xincas, lencas y
mangues. Los pipiles variaron la contextura politica, pasando
los pueblos mayas de ser dominantes a dominados y provo-
caron el que chortis y pocomanes se incorporasen étnica y
linguisticamente al nahuat, emigrasen y quedasen, también,
aislados en pequefios enclaves. El proceso fue semejante siem-
pre: el pueblo mas fuerte aumentd sus fronteras, captando a
la poblacidon anterior, mayizandola o nahuatpipilizéndola, que-
dando unos pequefios grupos que continuaron expresandose
en xinca, lenca o mangue.

Cuando el castellano comienza su acciéon expansiva, el
pueble xinca, que vivia a ambos lados de la frontera actual
entre El Salvador y Guatemala, habia desaparecido de territo-
ric salvadorefio. Los xincas, descendientes tal vez de los lko-
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magi (Anales, 1950, 48) como sugiere S. K. Lothrop (1939, 42),
o de los grupos protoxincas como apunta S. de Borhegyi en un
trabajo definitivo (1965, 7), representan el nicleo de poblacién
mas antiguo conocido de la regién. Se habian asentado, duran-
te el primer periodo preclasico (1500-600 a. C.) en las
zonas costeras del Pacifico, desde el rio de los Esclavos, en
Guatemala, hasta el Chilama, en El Salvador, y pronto recibien-
do los embates sucesivos de los grupos protomayas, mayas
y nahuat, que les coartaron su expansion. Poco después de la
llegada del espafiol, el pueblo xinca se encuentra radicado en
zona guatemalteca, ya que el licenciado Garcia del Palacio
que visita la region en 1570 no hace referencia a ellos: o emi-
graron en masa, junto a sus hermanos, o fueron captados idio-
maticamente por los nahua y entre ellos contados.

Los rios l.empa y Grande de San Miguel se toman slempre
como frontera de los lencas, matagalpas y mangues, que ha-
bitan territorios en su derecha. Todos estos grupos no los cru-
zaron de forma definitiva, frenados por los protoxincas y pro-
tomayas primero, {os mayas y los nahua después, aunque si
fueron a su vez invadidos cultural y lingliisticamente por ma-
yas y nahua.

Los pueblos mayas, chortis y pocomanes, después de las
invasiones nahua, se dejaron ganar por su accién expansio-
nista, adoptando su lengua a la larga, llegando a ser bilin-
gites, huyendo o permaneciendo herdicamente fieles a su len-
gua primitiva. En este Gltimo caso son los islotes linglisticos
la expresion de su reserva a adoptar ese idioma més poderoso
cuyo efecto se repite en y durante el periodo hispanico, esta
vez teniendo al castellano como protagonista.

1. Lenca

Linglisticamente, el lenca o potdn es idioma inclasifica-
ble, a pesar de los estudios hechos y los esfuerzos por en-
contrarle parentesco. Morris Swadesh juzga, en un estudio
capital, que cerca de unas 20 centurias le separan del chilanga,
su dialecto, unas 45 del nahua y hasta 47 de los grupos maya
(1967, 98). Y es, junto al xinca, idioma huérfano al que no se
le ha encontrado rasgo de parentesco legitimo que le agrupe
con las grandes familias lingUisticas mesoamericanas (hokal-
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teca, utoazteca, macromaya, otomangue y tarasca). La biblio-
grafia sobre el lenca es, también, limitada, y ha sido recogida
por William Bright (1967, 59) y Fernéandez de Miranda (1967, 77).
Robert Longacre, que dibuja el mas moderno de los mapas
lingUisticos de Mesoamérica {1967, 121), realizado sobre los
de Mendizébal y liménez Moreno (1936, 1937, 1939), Frede-
rick Jehnson (1940} y McQuown (1955) dedica un drea bas-
tante amplia a la localizacidn geografica del pueblo lenca: en-
tre la costa del Pacifico de El Salvador, al otro lado de los
rios Lempa y San Miguel, por el Sur, hasta los rios UlGa y
Choluteca en Honduras, por el Norte. Pueblos chorotegas for-
man ia frontera por el Este, al otro lado justo de la actual fron-
tera oriental de El Salvador con la’ Honduras del Pacifico, y
pueblos chortis y pipiles en el lado izquierdo de ios rios Lem-
pay S. Miguel.

Esta imagen es un poco rigida y puede prestarse a con-
fusion, porque no corresponde exactamente a ningin momento
historico. Longacre suma todas las situaciones histéricas por
las que atravesd el lenca, y hace coincidir ademas las fronte-
ras idiomaticas con las fronteras politicas actuales.

Los lencas y protoxincas son sefalados como la poblacién
mas antigua conocida de la regidn salvadorefia. Separados
por esos rios S. Miguel y Lempa, quedando entre ambos una
zona que conoceria una influencia comun. La accidn expansiva
pclitica, econdmica y cultural de los pueblos mayas actué
como una cufia entre y sobre los xincas y lencas, por cuyo
territorio se difundid hasta detenerse frenada por la decaden-
cia del Viejo Imperio a fines del siglo IX. Esta paralizacién fue
aprovechada por los lencas que ocuparon Chalatenango a
principios del siglo X (Lardé, 1945) v posicicnes avanzadas en
los actuales departamentos de Cabafias y Chalatenango. Este

resurgir del lenca o potdn se actualiza en el mapa de Longa-
cre, pero esta situacién se mantiene durante poco tiempo, ya

que en ese mismo siglo se efectia la expansion territorial na-
huat-pipil que atraviesa incluso el rio Lempa por dos direccio-
nes: por la costa, penetrando en territorio lenca hasta Concha-
gua y Yayantique, donde reorganizan ciudades que bautizan
con nombres pipiles (Jliquilisco, Jucuapa, Usulutan); v en el
interior, donde siguen el mismo procedimiento, ocupande Cha-
latenango y sus alrededores (Tejutepeque, Sensuntepeque,
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Apastepeque). La reaccidn lenca es doble: o se pipiliza o se
aleja a lugares apartados donde proteger su costumbre. Pero
en ambos casos la lengua se mantiene, existiendo lencas bi-
linglies que saben y se expresan en nahuat. Cuando en 1586
fray Alonso Ponce visita |la region encuentra numerosos «pue-
blos», «poblezuelos» y «<poblecilloss como Oxlicar, Aguacayo,
Jiquilisco, Santa Maria, Mejicapa, Ereguayquin, Xiriultique,
Eienuayquin, Conxagua, La Teca, Fonseca, Amapalita, San
Miguel, que todos ellos

son potones, pero entienden bien la iengua mexicana.
(Ponce, 1875, 1, 392-393.)

Gracias a este conocimiento del nahua el misionero inten-
tara la evangelizacion del pueblo lenca, por lo que la pervi-
vencia del idioma prehispanico tiene como elemento mante-
nedor, en este caso, la ayuda del propio europeo. Desde los

asentamientos espafioles -—la villa de San Miguel, para esta
zona— y la poblacion ladina, el castellano comenzara su ac-

tuacion, desde 1540, como una lengua invasora mas sobre el
lenca, que conocera dos resultados: aquellos lencas bilin-
giies, sabedores del nahua, seran los mas inclinados a la cas-
tellanizacién, entre otras cosas por estar en zonas maés ricas
y fértiles (la bocacosta del Pacifico), mientras que los lencas
monolingtes, ya reducidos por los pipiles a casi meros islotes
idiométicos, mantendran su posicién casi de modo semejante
durante la mayor parte de los siglos hispanicos. Los prime-
ros ya han sido captados por el castellano en 1772, mientras
que sobre los segundos su propia lengua materna les opta para
resistir [a hispanizacién orgullosos de su diferenciacién, aun-
que sabiendo, eso si, el castellano.

.~ éstos tienen sus idiomas que solamente entienden ellos
y que se jactan de que ninguno los entiende, y que ellos
entienden todos, y es asi: porque en todos los pueblos
hay alguno que entiende el castellano

indica Dom'ingo Juarros en 1809 (Lardé, 1945), mostrando al
idioma lenca y al chilanga, su dialecto, y tal vez al matagalpa
de Lislique y Cacaopera.

En 1772 se habla lenca en el departamento de Morazén, en
torno a San Francisco Gotera y Osicala. Con una poblacién
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rural dispersa y poco numerosa, con dificiles comunicaciones
y condiciones econdmicas adversas, lo que facilita la margi-
nacidn y el mantenimiento lineal de situaciones tradicionales.
Sin embargo la castellanizacién debe estar operando su efec-
to, aunque lentamente. Los dos doctrineros que misionan en
estos dos pueblos cabecera indican que utilizan el espafiol en
las practicas religiosas. Pero Osicala es un pueblo ladino, con
1697 individuos, y viven criollos y ladinos en los valles de San
Marcos y en muchas haciendas donde cultivan <bastante tin-
ta, maiz suficiente para el consumo y algunos ganados» (Cor-
tés, 1958, |, 169). La poblacion indigena, rural y dispersa, cons-
ta en 1772 de 2.719 personas, si los recuentos de los misio-
neros son correctos.

CUADRO 3
POBLACION DE LENGUA LENCA
Cabecera Angjos Familias |Individuos] Ladinos
1. 5. Fco. Gotera 41 80
Anamorés 3 58
Polorés 77 iral
Yamabar —_ 12
Sensenbla - —
Guatiyagua — —_
. Poblacién rural 500 1.928
2. Osicala 1.607
Joatique 12 45
Yoloaiquin 20 77
Torola 10 40
Meanguera 19 100
Arambala 17 108
! 1 TOTAL 2,719 L

1A, Chilanga

Los trabajos clasificatorios de R. Escalante y L. Faier (1959)
y Mecrris Swadesh (1960) han permitido diferenciar en el lenca
una variante dialectal, hablada por los habitantes del pueblo
de Chilanga y sus cercanias, dependiente eclesidsticamente,
durante el siglo XVIll, de Gotera. Pero loaquin José Lucero,
que misiona en él, no indica anomalia idioméatica alguna. Bien
es verdad que tenia ocho pueblos anejos bajo su jurisdiccion
y una poblacién de unas tres mil personas repartidas en una
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ancha zona. Poblacién que se expresa en pipil, matagalpa,
lenca y chilanga. Aun contando con un celo extraordinario y
unos conocimientos linglisticos fuera de lo comuin, no podia,
materialmente, atender de modo coveniente a un distrito tan
amplio. Al pueble de Chilanga sdlo iba dos veces al afio {(Cor-
tés, 1958, |, 170), accidn que critica su arzobispo. Pero creo
que la razén de esta negligencia estd, precisamente, en las
dificultades que tenia aquel religioso en materia linglistica,
para comunicarse con los habitantes de la aldea. Razén que
por un lado imposibilitaba la asistencia religiosa de una parte,
aunque pequefia, de la poblacién, pero que resguardd, por
otro lado, su pervivencia.

La faita de preocupacion del religioso le hace, ademas
justificable, desconocer el nimero de habitantes de Chilanga,
aunque soélo diste una legua de la cabecera. Pero por aproxi-
macion a la poblacién de los otros anejos de la misma re-
.gion, estimo en unos 200 los indios que se expresan en este
dialecto. |

2. Matagalpa

W, Bright.indica, entre los trabajos de los escasos espe-
cialistas que se han dedicado al estudio de este idioma (1967,
60), los de Daniel G. Brinton (1895), Walter Lehman (1920) y
leremias Mendoza (1895). Este idioma ha sido clasificado, unas
veces como familia independiente, junto al misquito y el sumo
y sus carrespondientes subdivisiones, y otras, por el contra-
rio, como formando parte de los grupos misquito-xinca o chib-
cha-misquito (Fernédndez de Miranda, 1967, 75-76). Pericot in-
dica que el matagalpa ocupaba la parte centra!l y oeste de Ni-
caragua y en clertas zonas de Honduras, dando como prueba
los restos lingliisticos en la toponimia —topénimos en i
{agua)— llegando incluso hasta el NE. de El Salvador {1961,
péagina 780).

Par razones de tipo politico y econdmico este pueblo fue
coaccionado en diversas ocasiones a la lucha encontrada con
otros pueblos mas fuertes y potentes (lencas, mayas y pipi-
les) que los expulsaron de aquel emplazamiento, quedando
atrds algunos elementos que no pudieron acompafar al grue-
so de la poblacion en su éxodo migratorio y por lo que per-



[REAA: 5] Poblacién de El Saivador 297

manecieron aislades y marginados. Ese es el resultado de Lis-
lique y Cacaopera, pequeias aldeas pertenecientes a la ju-
risdiccion eclesiastica de Gotera y Osicala. Con condiciones
economicas muy dificiles, escasos rendimientos en sus culti-
vos y aislamiento casi absoluto por lo accidentado de la re-
gion, las condiciones de supervivencia del cacaopera o mata-
galpa estan aseguradas. Aunque

son sumamente infelices, se hallan situados en pefas-
cos de piedra que nada producen, ni hay otra cosa que
sobrada libertad; bien supongo que a alguna parte iran
a sembrar maices, pero en %todos los alrededores de
sus términos no hay apariencia de que puedan sembrar-
se, porgue todo es piedra, cerros y precipicios (Cortés,
1958, I, 177).

Ni Miguel Tagle Sotelo <hombre juicioso y atento y dies-
tro en los idiomas kakchiquel y kiché» {Cortés, 1958, |, 178)
que solo lleva en el curato un mes en el momento en que le
visitaba su arzobispo, ni éste, dan noticia alguna sobre el idio-
ma en que se expresan sus feligreses en ambas localidades.
Segin sus informaciones existen 684 individuos repartidos
entre ambos pueblos.

CUADRO 4
POBLACION DE HABLA CACAOPERA O MATAGALPA
"
Familias Individuos
Liglique ... ... ...« oor s e 21 58
Cacaopera ... ... ... «oo wvu .. 100 526
TOTAL ... ... 684

3. Minorias mayas: Chortis y pocomanes

Existe una opinién bastante generalizada que indica que
los idiomas verndculos son tanto mas resistentes y persisten-
tes cuanto mas atados sean a su propia tierra, mientras que
los inmigrantes son mas sensibles a las influencias y, por ello,
los més afectados a la castellanizacion. Siguiendo esta opi-
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nion las lenguas mayas, nacidas y crecidas en el altiplano gua-
temalteco, con sus posteriores ramificaciones, serian mas
consistentes que, por ejemplo, las lenguas de la familia uto-
azteca que llegaron procedentes de otras areas geograficas.
Esta opinién carece totalmente de sentido, porque la pervi-
vencia o no de una lengua vernacula no depende de su naci-
miento, sino de una serie de condicionantes socioldgicos, eco-
nomicos y politicos.

Prueba de ello se encuentra en el propio El Salvador, don-
de los pueblos mayas que alcanzaron la frontera mas meri-
dional de su expansion territorial, en los tiempos gloriosos del
Viejo Imperio, en territorio salvadorefio, no sélo quedaron
reducidos y disminuidos en su ruina, sino que la lengua maya
casi desaparecio de dicho territorio ante el colonialismo de
los pipiles.

Establecidos los pueblos pre y protomayas, durante el pri-
mer perfodo preclasico, en lag zonas montaficsas de Guate-
meala y Honduras, desarrollaron a partir de! periodo protoclé-
sico y clésico, la alta cultura que dio origen y desarrollo al
Viejo Imperio, con su alta especializacion cultural, su poder
teocratico, su elevado nivel cientifico, un arte barrocamente
expresive y un imperialismo expansionista de alto matiz espi-
ritual que le orientd hacia Chiapas y Yucatan, por un lado, y
hacia el Sur por el actual E! Salvador.

La alta cultura maya, apoyada en el mundo mitico y reve-
rencial del maiz, canalizé sus preferencias hacia la complica-
cién barroca y e! lujo. La ocupacidn primordial de la clase
dirigente —un sacerdocio tecnocratizado—, hipnotizada entre
«la eternidad del pasado y la eternidad del porvenirs (Chaunu,
1963) consistid en descubrir el secreto del tiempo y en hallar
la solucién de ese constante y obsesivo devenir que no se de-
tiene nunca. Ocupados estos tecnécratas en esta ocupacién
concentraron toda la prdctica del poder, a fines del primer
periodo clasico (300-700), en una teocracia especializada en
la produccién y sostenimiento de valores espirituales. Toda
la poblacidon maya —chortis, pocomanes vy la evolucion de los
grupos protomames y protokekchies (Borhegyi, 1965, 20)—
se dedicéd a la produccion de auténticos prodigios arquitecté-
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nicos y escultricos. Pero al mismo tiempo que se realiza este
esfuerzo artistico se producen una serie de acontecimientos
de tipo politico y econdmico, que van a condicicnar ta ruina
del Viejo Imperic. Al agotamiento de las tierras, que produci-
ra el debilitamiento fisiologico de la poblacién, se afadiran
graves disturbios internos (19) y ambos coincidirdn con pro-
blemas de tipo internacional, con la invasién de pueblos na-
hua, que llegan en diversas oleadas, siendo las més importan-
tes las de los siglos VIl y XII. La accion politica de los pipiles
va a variar de modo sensible la fisonomia politica de los pue-
blos mayas, forzando a unos a la emigracién hacia el Norte,
mientras que aquellos que permanecen, por una falta de cohe-
sién y una atomizacién, les provocara hacia muchos cambios
estructurales: unas veces se uniran politica, bioldgica y lin-
glisticamente a los nahua (cakchiqueles, quichés, tzutuhiles,
alaguilacs), mientras otras sobreviven en un subdesarrollo ac-
tivamente vigilados por el colonialismo pipil.

Los grupos mayas directamente afectados en El Salvador
seran los chortis y los pocomanes. Ambos son mayas puros,
aunque pertenecientes a grupos lingiisticos diferentes: el pri-
mero al maya-quiché, el segundo al chol. Ambos han padecido,
desde el siglo X al XVI, la accién expansionista de los pipiles,
que los van aglutinando y absorbiendo con facilidad. Prueba
de su debilidad es que, en El Salvador, ni un sélo idioma mes-
tizo queda como exponente de la resistencia e importancia
maya. Los pocomanes huyeron casi en masa junto a sus her-
manos de Guatemala, dejando atrds un pequefo nlcleo en
Ahuachapa y Chalchuapa v los chortis, empobrecidos, fueron
pipilizados casi masivamente: aunque del contacto entre el
chorti ¥ el nahuat nacid el alaguilac, su nacimiento se produjo

(19) Sobre las causas de la ruina del Viejo Imperic maya se han indi-
cado siempre razones climaticas y fisicas. Hernandez Sanchez-Barba apun-
ta una sugerente teoria de orden politico, una friccidbn entre el sacerdocio
dirigente vy el campesinado que originaria una gran crisis econémica, porque
«no es el cataclismo de orden fisico lo que origina el cambio humano, sino
un cataclismo de orden humano quien impone el cambio fisicos (1963, I,
138-139). Creo que gran parte de la pérdida de ese control politico estriba-
ria en diferencias linglisticas, en rivalidades entre las comunidades chorti
y pocomén, lo que originaria una falta de cohesién entre ambos pueblos
mayas. Ya que, lingliisticamente, ambos pueblos pertenecen a grupos idio-
maticos diferentes y se desconocen filolégicamente por completo.
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en el Este de Guatemala, entre Salamd y Acasaguastlan (So-
lano, 1969, 190-191).

3A. Chorti

Sobre la suerte de los chortis de El Salvador, dominados
e influenciados por los nahua desde el siglo X, se ha preocu-
pado, aunque tangencialmente, Rafael Girard (1949). Cuando
se quebro el efecto reverencial que imponia Copan, centro
de captacion de un area que, por el Sur, llegaba hasta Chala-
tenango y Tejutla, los pipiles comenzaron su labor absorcio-
nista sobre las comunidades chortis lo bastante intensa como
para imponerles su lengua, aunque sin provocarles el olvido
de la suya de modo definitivo. Alcanzarian un cierto grado de
bilingtiismo, que se continGa hasta bien entrada la época his-
panica,

La castellanizacion se impianta de modo notable, tal vez
provocada por dos causas. Una de ellas, el crecido numero
de ladinos —«de cuatro habitantes, tres son ladinos» en Cha-
latenango (Cortés, 1958, {, 205)— y otra, la despoblacién y la
dificultad de las comunicaciones, como en Metapan, que tiene

...muy pocos indios y la mayor parte de la gente en
despoblados de caminos pésimos (Cortés, 1958, |, 259).

En 1772 Texistepegue —topdnimo creado con raiz maya
y terminacién pipil— la poblacién indigena habla nahuat y
chorti, realizando, ademds, sus practicas religiosas en caste-
llano, '

Pero la atadura hacia su primer y auténtico idioma es casi
puramente rutinaria. Los chortis de Chalatenango, el centro
maya de mas importancia en el Sur,

...todos los indios de este curato hablan la lengua
castellana y aunque algunos hablan por antoxo aquella
cémo se llama esta lengua Testimonio |, fol. 117v).
lengua que se difundia por sus ascendientes, Ignoran

El chorti, pues, se halla en trance de desaparicién, utili-
zado tan solo como lengua doméstica en los hogares de las
aldeas. En Tejutla «sélo por accidente» es usado en el confe-



[REAA: 5] Poblacién de E! Salvador 3

sonario por Joseph Ignacio Acosta (Testimonio, |, fol. 119v}.
Pero el conocimiento de la lengua castellana de estos indios
debe ser rudimentario, porgue en la misma Tejutla «<hay lances
en que es preciso el idioma materno (indicio de que algunos
ignoran el castellano» (Cortés, 1958, 1, 210). Perc se esta pro-
duciendo el paso idiomatico de modo radical de los 4.423 chor-
tis que en 1772 vivian en El Salvador.

CUADRO 5
POBLACION DE LENGUA CHORTI

Cabecera Anejos Familias {Individuos} Ladinos
1. Chalatenango 73 325 250
Arcatao 14 Fil
Techoncho 48 201
Quezaltepeque 58 239
Poblacién rural 2 20 2,124
2. Metapan 15 41 671
Valles de S. Juan y Monte-
neqro 45 424
Valles de Lanqul, Espinal vy,
paoblacién rural 390
Valle Capulin 2 29
3. Tejutla 81 388
Citala 27 167
Poblacién rural 198 1.649
4, Texistepeque 119 554
Chicumquezal 47 235
Atecpam-Mazahua 15 80
Poblacidn rural 330

TOTAL 4.423

3B. Pocomén

Durante mucho tiempo los pocomanes fueron y son los ve-
cinos de los chortis. Pero a pesar de su estrecha vecindad y
su proximidad geogréfica los dos pueblos se desconocen lin-
glisticamente, porque aunque pertenezcan ambos a la misma
familia, cada uno de ellos se encuadra en grupos distintos: el
pocoman pertenece al grupo maya-quiché, mientras el chorti
lo es del chol. Esto supone una dificultad extraordinaria en
el orden de la intercomunicacién, admirablemente resuelta en
tiempos de historia comin, como durante el Viejo Imperio,
pero que en momentos de decadencia no sélo los distancia y
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los ‘aisla sino que favorece el dominio ejercido por otras len-
guas u otros pueblos.

Gracias a este desconocimiento linglistico mutuo puede
justificarse también la rapidez de la conquista nahua y la pipi-
lizacién de El Salvador. Antes de la liegada de los nahua el
pueblo pocoman mantenia una localizacion bastante homogé-
nea, desde el altiplano guatemalteco a la laguna de Coatepe-
que y rio Banderas en el Salvador, pasando por S. Pedro
Pinula vy lilotepeque, teniendo al Sur a los xincas, y por el
Este y Sureste a los chortis y los Lencas, mientras los pueblos
mames se encuentran en su Oeste. Los pipiles dividieron a los
pocomanes en dos, con su asentamiento en Salama y Mita,
mientras en E| Salvador son repelidos masivamente, salvo un
pequeio enclave de pocomanes en el suroeste que no pueden,
por la razén que sea, seguir a los suyos en la emigracién. El
cambio idiomdtico ejercido por la presion pipil se deja sentir
en el pequefic distrito de Ahuachapa y Chalchuapa. A prin-
cipios del siglo XVI adn no se ha operado por completo este
cambio. En 1549 el licenciado Tomas Lopez Medel (Larde,
1926, 285) informaba que en ese lugar las mujeres hablan po-
coman, mientras los hombres se expresaban ya en pipil. Me-
nos tiempo necesitd el castellano para captar a la poblacién,
porque en 1769 todos los indios de Ahuachapan <todos en-
tienden castellano y (el cura) no lo nece31ta en su ministerio»
(Testimonio, ), fol. 35).

En 1772 los pocomanes de Ahuachapan se han despipili-
zado casi por completo y se encuentran muy ganados al cas-
tellano. Los de Chalchuapa, por el contrario, no recibieron, o
no aceptaron, demasiada influencia nahua. En 1771 existian
aun pocomanes que conocian su lengua, aungue casi a nivel
de lengua doméstica, porque su doctrinero, Felipe Aceituno,
juzga que «usan del los indios entre si y muy poco. No se les
administra los sacramentos en su idioma» (Testimonio, folic
141v). Segun el criterio censal del misionero, la poblacion po-
coman es de unos 662 individuos, que viven junto a 600 ladi-
nos en el pueblo cabecera y una poblacién rural formada, casi
por completo, por ladinos y mulatos.

itf. Castellano .
El conocimiento del espariot va a significar un importante
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elemento en el proceso de la ascension social del indio. Su
aprendizaje dependié estrechamente del régimen de pobla-
miento: mientras en ciudades y villas la minoria europea con-
vivia con la masa indigena, en los pueblos y lugares, con po-
blacion casi exclusivamente indigena, séio actuaba la presen-
cia del misionero que le evangelizaba en su lengua materna.
En los primeros, la trasculturacion se efectué gracias a la efi-
caz colaboracion del mestizo, contando ademas como aliados
el empefio de hispanizacidén de la aristocracia indigena y la
propia emulacion del macegual por adquirir prestigio social.
El resultado fue la adopcién por parte del indio de ciertos
usos y costumbres del espanfol, idioma incluido.

En el medio urbano, el indio perdié con facilidad la atadu-
ra a su lengua vernacula, porque era el castellano el idioma
que precisaba para sus actividades econémicas, en el que le
adoctrinaba un clero, preferentemente secular, poco conoce-
dor de los idiomas nativos y el que utilizaba como medio de
comunicacion con la peblacidon blanca y mestiza. Pero no todo
se debié a la colaboracidon del mestizo. Hay que contar con el
propio afan del mismo indigena de superacion y ascension
social que, por prestigio, por deseo de rehuir la identificacién
con el campesino, adquirié las costumbres y modo de vivir
del europeo, expresandose ademés en su lengua. El proceso
comenzaria por el conocimiento de las frases y palabras
mas comunes, las necesarias para desenvolverse sin temor
a engafo en el mercado. Que unidas al aprendizaje de la
Doctrina, a las preguntas, sencillas, de la confesién y las
homilias del sacerdote, fueron provocando el olvido paulatino
de la lengua materna.

En el medio rural el pancrama es diferente. Puede ofre-
cer un doble paisaje: a) En pueblos y lugares de poblacién
indigena, mas o menos dispersa, sin mestizos con quienes
dialogar y comerciar, sin estimulos sociales que le aguijoneen
y con misioneros que le adoctrinan en su propia lengua, la
influencia del castellano es minima, reducida tan sé6lo a un
area limitada de préstamos culturales. b) En aquellos lugares
que precisan mucha mano de obra, el resultado puede ser
el afianzamiento de la lengua nativa y también su olvido. De-
pende mucho de la presencia o ausencia del mulato, que
actia como elemento catalizador. En zonas agricolas (plan-
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taciones de afiil, cacao, algedon, cafia de azucar..) el mulato
trabaja junto al natural en las faenas del campo, utilizando
entre ambos el castellano. Si a esto se afladen unas condi-
ciones climaticas adversas (enfermedades endémicas, como
en la bocacosta del Pacifico en Guatemala) el resultado serd
el diezmamiento de la poblacién, que tendra que compen-
sarse con la Inmigracién. Pero esta inmigracion se produce
con indios de grupos linguisticos diferentes, acabando por
comunicarse todos entre si en castellano. Si por el contrario
la gran necesidad de manc de obra carece de la ayuda del
mulato, siendo fundamentalmente indigena, como en las mi-
nas, entonces el nidmero de hablantes del idioma de la re-
gion captara idiomaticamente a la inmigracion.

En El Salvador se dan todos estos procesos en 1772. En
las ciudades y villas (San Salvador, San Miguel, San Vicente
de Austria, Santa Ana, Sonsonate) el castellano estd imponién-
dose entre la poblacidn indigena. Ha debido dejar la fase
de una torpeza expresiva, un =chapurreo» conocido por «cas-
tellano plebeyo» entre los curas doctrineros (Testimonio, |, fo-
lio 93) para entrar en |a fase del habla castellana «con cierta
elegancia» (Testimonio, |, fol. 40). Con lo que hara dificil la
aperacién diferenciadora entre indigena y ladino. Para los
doctrineros del siglo XVII resulta sencitllo. Pero el término
<ladino» puede prestarse a confusién, por su equivocidad.
Durante el periodo hispanico equivalia tanto para el mestizo,
en las areas mesoamericanas, como para el indio castellani-
zado. Una vez hubiera éste alcanzado un grado elevado de
hispanizacidn, para encuadrarse socialmente entre jos la-
dinos.

Ei ladino fue el gran olvidado de la jurisdiccién espafiola,
méas atenta en su @&nimo proteccionista por el indigena. La Co-
rona y la Iglesia sofiaron en un- <appartheid» ideal en donde
cuidar al indio sin mezcla de mal alguno, limitando al minimo
su contacto con espafioles, negros, mulatos y mestizos. Como
reaccion el ladino, sobre todo durante el siglo XVIIl, como
medio de consolidacién social canalizé su atencién en las
tierras propiedad del indigena. En zonas de facil acceso, fer-
tilidad y agua asegurada, propias para cultivos rentables, el
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ladino se asentd entablando lucha enconada con el indigena.

...en las tierras buenas y pueblos fértiles que entran
los ladinos se acaban los indios muy en breve, de que
es testimonio toda la provincia de San Salvador... temo
gue se ahuyenten los indios a {os montes por librarse
de los perjuicios, engafios y robos con que los perju-
dican y aniquilan los ladinos (Cortés, 1958, [, 158).

pero dentro de ese matiz «ladino» se encuentra tanto el mes-
tizo como el indio castellanizado de la ciudad, influyendo di-
rectamente sobre la poblacién indigena que permanece en
esa zona rural, ladinizandola.

En ios pueblos cabecera, con poblacién ladina y espaiiola
(Ahuachapan, Cojutepeque, Izalco, Santiago Nonualco, Apa-
neca, San Jacinto) el grado de castellanizacion depende del
ndmero de ladinos, v de la lengua en que le evangeliza el
misicnero. No obstante al numero de los indios que sepan
correctamente ia lengua de Castilla debe ser pequefio, y mi-
nimo en los pueblos anejos, aldeas y lugares, donde pervive
la iengua materna. Pero en los pueblos cabecera, la pobla-
cion ladina y espafola es siempre minoritaria, salvo en Ere-
guiaguin y Metapan. En los otros curatos en los que no es
preciso al misionero utilizar la lengua materna en la adoctri-
nacién (Chalatenango, Suchitoto, Tejutla) es verdaderamente
notable la répida castellanizacion de la poblacién indigena
—de hacer caso a los pareceres de los doctrineros—, sobre
todo de la poblacién que vive dispersa. Aun cuando sepa
bastantes conceptos y palabras castellanas, toda esa pobla-
cién debe estar justo en el momento del cambio idiomatico,
exagerando su doctrinero con animo de atraer sobre si el
beneplacito de sus superiores. Lo correcto debe ser la exis-
tencia de un corto ndmero de indios que hablan y piensan
en castellano en los pueblos cabecera, y numeroso el gru-
po de quienes comprenden el castellano, expresandose con
torpeza en esta lengua y chapurreandola. En la regidn de San
Miguel, la segunda de las ciudades de El Salvador,

...el lenguaje nacional estd del todo abolide y sino
es por conservar la memoria de su naturaleza no se
hove entre ellos a més de uno u otro verbo (Testimo-
no, |, fol. 93).

20
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y en Guaymaco

..con la mezcla de tantos ladinos se cree no pre-
ciso y que todos entienden y hablan el castellano (Cor-
tés, 1958, 1, 92).

...de manera que igualmente los ladinos y los indios,
aunque imperfectamente los unos entienden y hablan
la fengua de los otros para sus comunicados o nego-
cios {Testimonio, |, fol. 62).

:Cuéntos indios hablan, pues, castellano? ;Cuéntos se
expresan, mejor, en la lengua de Castilla? Si se cuentan los
bilinglies, los que se ayudan con un conocimiento, mas o me-
nos perfecto, del espafiol y hablan, ademads, su lengua mater-
na, el nimero es bastante crecido. Siendo dificil, por otro lado,
determinar la cifra exacta, porque los doctrineros de 1772 no
tienen esta preocupacion estadistica. Los indios completamen-
te castellanizados, también un poce aventurado el asegurarlo,
los que han olvidado casi enteramente su lengua materna y
se acogen al castellano son unos 14.742. Responden sobre
aquellos curatos en los que el misionero no emplea la lengua
materna en la administracién de ciertos sacramentos y en las
homilias: en Ereguaiquin, San Vicente de Austria, San Miguel,
San Salvador, Suchitoto, Titihuapa, Usulutdn y Yayantique.

De entre todos estos indios, contabilizados por los misio-
neros come castellanizados, deben ser muy pocos, sin embar-
go, aquellos que lo sepan de modo agil y fluido. La mayor parte
debe utilizarlo de manera insegura, torpemente, con un voca-
bulario limitado. El grado de pureza idiomatica serd tanto me-
jor cuanto mas cerca vivan de una ciudad. Pero, jcuéantos in-
dios piensan en castellano? La pregunta es importante, por-
que justo de su respuesta depende no sdlo la identificacion
total del indio, con el ladino, sino por encontrar en ella serias
implicaciones de otro tipo, sobre todo en el campo religioso.
Al faltarles la evangelizacién en lengua vernacula al indio le
costra comprender la complicada ideologia cristiana

..no hay cura que asegure que hay siquiera uno
que entienda misterio alguno, ni verdad de nuestra
Santa Religiéon y que lo que mas que se consigue es
que unos pocos sepan decir mal algunas oraciones
(Cortés, 1958, |, 123).
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orientandoles hacia una practica exterior del cristianismo,
repetidor de unas craciones y unos ritos que seran tanto mas
sinceros cuando mas se semejen a las practicas prehispani-
cas (Solano, 1970-¢c). En otros temas

..los indios son habladores sin término en otros
asuntos (Cortés, 1958, [, 123).

El hecho de que el misionero abandone la especializacién
en lenguas aborigenes va a tener, también, consecuencias et-
nolégicas. Supondra la pérdida de la vigilancia y de control
de un importante numero de la poblacion indigena —prefe-
rentemente la poblacion rural— que, sin direccion, recomen-
zard la regresion a la practica de las creencias prehispénicas
y una atadura al idioma vernaculo, hablado en los hogares de
las aldeas.

De todas formas, sea cual fuere el grado de pureza idio-
matica de los indios que hablan castellano en El Salvador,
la cifra de 16.002 es verdaderamente importante. Supondria
un motivo de satisfaccion a los dirigentes del Estado que ha-
bian manifestado un positive interés, sobre todo a partir de
1750, en la hispanizacion total del indio para incorporarle de
manera efectiva a la vida y el ritmo de la Colonia. Ese deseo
del Estado de castellanizacién vendria acompafiado por el de
la alfabetizacidn, pero las reales 6rdenes emitidas por el des-
potismo ilustrado de Carlos Il no dieron marcado fruto, debili-
tadas por la poca promocion de las escuelas primarias, que
debian ser financiadas por los propics indios, y por los efec-
tos negativos de las epidemias que diezman a la poblacién in-
fantil. Efectos que se unen a causas econémicas, al negarse
los padres a que sus hijos abandonasen las précticas agrico-
las para asistir a la escuela, ya fuese eclesidstica o de prime-
ras letras. Por lo que el éxito inicial de la castellanizacién,
que se hubiera afianzado con el de la alfabetizacion se queda
reducido a la evolucion normal del efecto en una poblacion
india cada vez mas captada por el idioma del europeo (So-
lano, 1970-b).

Las areas del castellanoc son muy desiguales. Parten de
los nlcleos mas importantes de la provincia, para radialmente
expandirse por casi todo el area del territorio, barriendo pasa-
das influencias pipiles, mayas o lencas. La zona mas ganada



308 Francisco de Solano [REAA: 5]

es, sin duda, la costa, perdiendo intensidad a medida que las
cotas suben. La altitud es buen refugio para proteger el tdio-
ma del natural, o por lo menos abrigarlo. Pero en El Salva-
dor no es medida suficiente. En siete curatos se atreven a
indicar sus doctrineros como castellanizados totalmente. Tal
vez sea una opinion exagerada, sobre todo en lo que ataiie
a la poblacién rural que tiené mas facilidades de expresarse
en su idioma vernaculo. No obstante, el misicnero, aun con
sus disculpas de tipo personal y sus precipitacicnes, es buen
testigo para no dudar de sus indicaciones.

" CUADRO 6
POBLACION INDIGENA DE HABLA CASTELLANA

Cabecera Anejos Familias |Personas| Ladinos
1. Ereguaiquin | 21 61 167
Mexicapa B 54 9
Jucuaran 17 42
Uluazapa B85 223
Comacaran 20 95
Yucualquin 70 299
locoro 10 38
Poblacién rural 51 220
2. San Miguel 3.765
Quelapa 18 138
Moncagua 86 489
Chalpetique 309
Poblacién rural 105 660
3. 8. Vivente 1.4M1
Apastepeque 253 1.164
Istepeque 88 382
Poblacion rural 209
4. Suchitoto 51 20
Tenancingo 48 404
Jucuapa 37 189
‘ Poblacion rural 185 1.355
5. Titihuapa 40 186
Sensuntepeque 63 229
Guacotecti 29 76
Poblacién rural 148 1.115
6. Usulutan 340 2,047
Santa Maria a5 237
Xiquilisco 80 451
Tecapa 409 1.920
Jucuapa 140 668
Chinameca 40 252
7. Yayantique 77 472
Conchagua 89 741
Amapala 14 109
Intipuca 19 94
Poblacion rural 150 1.390
TOTAL 16.002 J
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Poblacion indigena de El Salvador en 1772
A. Poblacion de habla indigena

1. Nahuat-pipil ... ... ... ... o0 oo ol o o .. 56292

2. Nahuatl ... ... ... .0 o0 i e e w4051

3. Lenca ... ... o vi e e e e e e . 2719

4. Chilanga ... ... ... «. oo e e e e 200

5. Matagalpa ... ... ... oo oo 684

6. Chorti ... ... oo cn s i e e e e i e e 4,423

7. POCOMEAN ... ... .. ol el v e e e e s 662
Total ... ... ... ... 69.031

B. Poblacién indigena castellanizada ... ... ... ... ... 16.002
Total ... ... ... ... 85.033

CONSIDERACIONES FINALES

En 1772 se ha modificado de modo sensible la panordmica
linglistica de la poblacién autdctona de El Salvador. En la
primitiva imagen de una mayoria nahuat-pipil ¥ unos nicleos,
mas © menos numerosos, de lencas, matagalpas, mangues,
achies, chortis y pocomanes, del principio del siglo XVI, han
sucedido cambios notables. Han desaparecido las colonias
achi y mangue y se ha reducido sustancialmente la presencia
chorti y lenca. El recuerdo historico del pocoman aparece sos-
tenido, tan sélo, por un corto numero de indigenas. El propio
nahuat tiene minada su permanencia, amenazado por la ac-
cion expansionista del castellano que ha venido a sumarse
como un idioma mas a este paisaje.

La poblacion indigena de E! Salvador —85.033 individuos,
segun los recuentos hechos por los doctrineros, siguiendo el
censo ordenado por el arzobispo de Guatemala don Pedro
Cortés Larraz entre 1768 y 1771— se encuentra bastante ga-
nada al castellano. Aunque su modo de expresién sea muy
desigual, decreciendo en vocabulario y en pureza idiomatica
a medida que se aleja del area de la ciudad, en casi todos
los curatos salvadorefios, ni un sdlo misionero utiliza la lengua
vernacula para las practicas religiosas. Esto quiere indicar que
por la autoridad eclesidstica, siempre atenta y celosa del apos-
tolado y del proselitismo, se ha considerado ya impreciso el
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que el sacerdote que misiona en pueblos de indios aprenda las
lenguas aborigenes, por considerar a la poblacién india lo su-
ficientemente capaz de comprender lo que se le predica y
aconseja en castellano. O sea, que ‘de los 48.398 indios de
habla indigena entienden y se expresan en castellano, con
mayor o menor precisién, su inmensa mayoria,

Sin embargo, la castellanizacidn esta, en 1772, en su forma
mas tenue. La mayor parte de los indios conocen su lengua
materna, ya sea como idioma doméstico, ya como vehiculo de
comunicacién con sus vecinos. No obstante es sorprendente
la rapidez y facilidad que el espafiol ha encontrado en El Sal-
vador. Varias causas hacen posible este éxito:

1. Una constante y eficaz colaboracion del ladino. En
1779 son 78.025.los espafioles y ladinos existentes en
El Salvador (Bardn, 1942, 235), que con el mulato son
monolingies. Y en estrecho contacto con el ladino
—el mulato en la zona rural, el ladino en la urbana y
gran predicamento en el campo— le captan idiomatica-
mente. Primero con un vocabulario reducido, que abar-
ca los términos comerciales y agricolas. Después, so-
bre las situaciones ambientales y circunstanciales de
la vida diaria. Lo que produce, como consecuencia, el
aumento de la poblacion ladina y la ladinizacion del
indio.

Al aumentar esta poblacién ladina el misionero uti-
lizara el castellano en el pulpito, ya que no se guardan
diferenciaciones raciales en las practicas religiosas, lo
que aumentara el aprendizaje forzado del castellanc.
Educacion que se complementa con las clases de doc-
trina cristiana en espafiol.

Sin embargo esta mudanza de actitud en el misio-
nero retardara la incorporacion del indigena al cristia-
nismo, por el obstaculo que le supone comprender, en
castellano, la ideologia y la teclogle de esa religién.

2. El idioma castellano supone un medio ascensional en
la condicion social del indio. El indigena de las ciuda-

- des por prestigio, por diferenciarse del indioc campesi-
no y por aspirar a la categoria de ladino, con una con-
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dicién tributaria diferente, sera el primero en olvidarse
de su lengua.

3. La incomunicabilidad idiomaética entre los indigenas de
lenguas diferentes se resuelve con las «lenguas gene-
rales=, vehiculares. Durante los periodos pre e hispa-
nico en Mesoamérica una de estas lenguas lo fue el
nahuatl. El castellano heredara este carédcter haciendo
posible que se active la comunicacién entre indios per-
tenecientes a familias y grupos linglisticos distintos.

Por todos estos factores la poblacién indigena de El Sal-
vador, en 1772, se encuentra en un grado de hispanizacion
considerable. La mayor parte de ella tiene aln conciencia de
su lengua materna, se expresa y se comunica en elta, inclusive
en los pequerios enclaves aislados econémicamente y en don-
de se sigue fiel al lenca, al matagalpa vy al nahuatl. Pero un
hecho significative define a estos nlcleos marginados, en
donde no existe en el indio sentimiento social ascensional al-
guno. El conocimiento de su idioma vernaculo —en Cacaope-
ra, en Lislinque, en Chilanga, en Anamords— le sirve al mata-
galpa, al indio chilanga y al lenca para distanciarse y evitar
contactos con el resto de la comunidad.
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LOS TRIGONOLITOS ANTILLANOS: APORTES
PARA UN INTENTO DE RECLASIFICACION E
INTERPRETACION (1)

En memoria del Ing. Emile de Boyrie Moya.

por Marcio Veloz Maggiolo

Intentar un estudio definitivo de los trigonolitos antillanos
es una tarea sumamente dificil. Si pensamos en la escasa
informacién arqueoldgica existente acerca de estas piezas y
ia mas escasa bibliografia, arribaremos a la conviccion de que
el campo de accién del arquedlogo estd reducido a datos ma-
gros y defectuosos.

Generalmente no se tiene una estratigrafia con la cual re-
lacionar las también llamadas «piedras tricuspidess (2), pues-
to que éstas aparecen, en casi todos los casos, a flor de tie-
rra, en suelos labrantios o en viejos campos sin ningun cultivo.

Durante los dltimos veinte aiios la aparicién de cemies de
treg puntas en e} este de la Republica Dominicana (Santo Do-
mingo) ha sido considerable. Varios coleccionistas particulares
gson poseedores de colecciones aun no publicadas, y tal su-

(1) E! arquedlogo cubano René Herrera Fritot fue el primero en llamar
trigonolitos a las piedras de tres puntas. El término fue aceptado como vé-
lido en la Reunidn en Mesa Redonda de Arquedlogos del Caribe, celebrada
en La Habana, Cuba, del 12 al 16 de setlembre de 1950, cuyas actas y tra-
bajos fueron recogidos en setiembre de 1951 como <Publicacién de la Junta
Nacional de Arqueclogia y Etnologia de Cubas (1951, 90).

(2) También han sldo llamados «iconos de tres puntass, «pledras tripun-
tes», elc.



