LAS FIGURITAS TEOTIHUACANAS
Y LA COLECCION DEL MUSEOQO
ANTONIO BALLESTEROS

por Miguel Rivera Dorado

Hay en el Museo Antonio Ballesteros, de la Facultad de
Filosofia y Letras de la Universidad de Madrid, una pequeiia
coleccion de figuritas teotihuacanas, especialmente cabecitas,
que hemos juzgado de interés publicar, en un momento en
que la significacion cultural y estética y la cronologia de tales
ejemplares ceramicos, son elementos de juicio indispensables
para un analisis valorativo de las altas culturas prehispénicas
-de Mesoamérica. :

Antes de entrar en la descripcidn de [as piezas citadas,
vamos a comentar algunos aspectos de los problemas rela-
tivos a las figuritas teotihuacanas en general: técnica, fun-
<ién y cronclogia; mencionaremos ademas, brevemente, algu-
nos lugares comprendidos en el drea de expansion de las ca-
becitas que, en general, es el de influencia de la cultura de
Teotihuacén en conjunto.

Teotihuacan, el lugar de donde proceden las figuritas del
Museo Antonio Ballesteros, es un imponente conjunto de rui-
nas situado a unos 50 kilémetros al Noreste de México.
«Es una planicie inclinada hacia el Oeste y alargada en la di-
reccion Noreste-Sureste. Mide aproximadamente 15 kiléme-
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tros de largo por 7 de ancho, y su altura media es de 2.280 me-
tros sobre el nivel del mars (Marquina, 1951, 56). Los cerros
Gordo, Malinalco v Patlachique limitan el valle, que viene a
ser en realidad una subdivision del de México.

El lugar ocupado por la zona arqueologica sélo puede sur-
tirse permanentemente de agua por medio de pozos, ya que el
rio de San luan, que recorre la planicie, es muy irregular debido
al clima seco que tiene la zona en la actualidad. Este «<habitat»
corresponde al de los creadores de las culturas llamadas ar-
caicas. Teotthuacan viene a ser un apéndice que fleva los des-
cubrimientos de Tlatiico y Ticoman al equilibrio y apogeo
clasicos.

Las fases histérico-culturales por las que pasé la ciudad
desde su fundacién, en el arcaico del altiplano, hasta su des-
truccién definitiva en el siglo IX, pueden resumirse en tres
principales: de formacion, clasica y epigonal. De acuerdo con
el material arqueolégico, especialmente ceramico, recogido
en las multiples excavaciones realizadas hasta el momento, se
han formado una serie de periodos méas definidos. La termi-
nologia a emplear, para denominar estos periodos y sus limites
cronologico-espaciales, no forman todavia un sistema comun-
mente aceptado, por dos razones principales: excesiva locali-
zacién para el yacimiento que proporciona la fase general y
una falta frecuente de lineas evolutivas claras, consecuencia
en parte de estratificaciones parciales para la mayoria de los
lugares excavados. Incluso estilisticamente, y en el caso con-
creto de las figuritas, que es el que nos ocupa, no siempre el
nivel arqueclégico proporciona complejos culturales de tipolo-
gia sincrénica. Sin embargo, parece que la clasificacidn de
Armillas (1950, 37-70) es hoy aceptada en un amplio circulo
de investigadores (1).

(1) Resumimos las fases culturales y cronolégicas para Teotihuacén,
segin Armillas (1950, 37-70).

1. Chimalhuacan: Cerédmica de el Tepalcate que muestra afinidades
con Ticoman, Cimientos de chozas, cercas y probables cobertizos.

2. Tzacualli: Material de relleno en el nicleo de la Piramide del Sol
¥y en la plataforma que rodea el grupo 5, puede ser parcialmente contem-
poraneo de Chimalhuacéan.

3. Miccactli: Ceréamica encontrada bajo los pisos de los edificios defl
grupo 5 y en los entierros de! Corral, bajo los pisos del grupo Viking y
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Como es natural, el origen de la cultura teotihuacana y
su desaparicidn son los puntos de maxima controversia entre
los arquedlogos. [Los motivos atlénticos en los principios teo-
tihuacanos, la aparicién en algunos yacimientos de la ciudad
de ceramicas y productos manufacturados del drea veracru-
zana o zapoteca, incluso importantes elementos decorativos,
la posicién cultural relativa de la ceramica coyotfatelco y su
filiacion étnica, el brusco abandono del centro ceremonial v
de muchos de los palacios del area residencial, son otros tan-
tos problemas que todavia permanecen en el terreno de la
hipotesis.

«Sabemos que, hacia el 850 d. de C. Teotihvacan ha sido
practicamente despoblado y permite el asentamiento de un
grupo, tal vez de filiacion otomi, el cual también se asienta
en San Miguel Amantla, Azcapotzalco, y forma el llamado gru-
poe de los amantecas, correspondiendo a ellos la ceramica
conocida como coyotlatelco y las adaptaciones que se cbser-
van en las construcciones de esa vieja urbes (Pifa Chan,
1960, 93).

Lo importante para nuestro tema es que, en el momento
de la mayor expansidon cultural de Teotihuacén, las cabecitas
de arcilla son uno de los mejores medios de fechar yaci-
mientos de otras culturas y de interpretar los problemas de
difusién o de relaciones culturales del valle de México con
otras éareas. La influencia cultural de Teotihuacan llega a
regiones apartadas y de dificil acceso. Tanto si [as relaciones
son estrictamente comerciales, como si grupos de tectihuaca-
nos, en un momento dado, pudieron fundar centros o colo-
nias alejados de la metrdpoli, como si consideramos la hi-
potesis de que, después de su destruccién y abandono, algu-
nos habitantes de la gran ciudad pudieron asentarse en otros

en un enterramiento de Tetitla. Binturas murales con motivos geomeétricos
y escultura monumental, como «la Diosa del Aguas,

4. Xolalpan: Cerdmica bajo los pisos de Xolalpdn y sobre los pisos del
grupo 5 y del Viking. Pintura murai higratica o naturalista. Maxima expan-
sién de la influencia teotthuacana.

5. Tlamimilolpa: Ceramica de este grupe con decoracion raspada en
champlevé antes de la cochura. Después incendio y destruccion de Teoti-
huacdn y aparicion de ceramica coyotlatelco primero y mazapén después.

6. Ahuizotla-Amantla: Barrios occidentales de Azcapotzalco, representa
una época epigonal y la ultima supervivencia de la cultura teotihuacana.
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lugares; el caso es que cada vez son mayores los vestigios
de filiacidn decididamente teotihuacana que aparecen en di-
versos lugares del valle de México y fuera de él, hasta Gua-
temala y la costa del Golfo (2). No seria extrafio, por ejemplo,
ver en Toluquilla y Ranas (Estado de Querétaro), una huella
tardia del paso de los emigrantes teotihuacanos después del
siglo VIIl. Es interesante el que en estos lugares los muros
en talud y los fragmentos de cerdmica teotihuacana alternen
en el contexto cultural con rasgos nahuas tan sefalados como
el juego de pelota {(Noguera, 1945, 71-78).

La técnica con que estan elaboradas las figuritas es sim-
ple (3). Parece que en un principio, y durante mucho tiempo
en el periodo clasico, se modelaron a mano. Los rasgos facia-
les se conseguian por incision en el barro fresco a base pro-
bablemente de instrumentos finos de agudo filo, o bien romos
para algunas piezas especificas o ciertos rasgos del tocado.
En un momento indeterminado del pericdo clasico, se empieza
a utilizar el molde, que sera poco mas tarde el Unico medio
de fabricacion. <En los finales de Teotihuacan Ill se han de
haber comenzado a elaborar las figurillas moldeadas con
grandes tocados, algunas de ellas representando deidades y
a menudo con soportes posteriores para conservarias de pie»

(2) Valenzuela (1945, 88) describe y muestra las fotografias de un brazo
perforado de mufieca y una cabecita hendida del méas puro estilo teotihua-
cano, encontrados en la calle de Maclovio Herrera, Barric de Campechs, Los
Tuxtlas, Veracruz. Mas adelante reproduce en la figura 27 unos tipicos can-
deleros y en la figura 28 varias cabecitas clésicas. Estos hallazgos y las
piezas mayas que encontrd en sus exploraciones nos presentan la zona de
los Tuxtlas, como lugar de fusidn de ambas culturas y le permiten incluir,
entre las conclusiones finales, las siguientes {pdg. 107): «l. ..Existe una
fuerte influencia de la cultura maya que es de varias épocas. Il. ...Es notable
una marcadisima influencia tectihuacana y la cerdamica de tlipos de esta
cultura, obtenida en el barrlo de Campeche y en Matacapan, se encontro
desde los niveles méas superficiales hasta los més profundos y asociada
con la cerdmica rojo sobre naranja de la época Il de Monte Alban.»

(3) Seon raras las figuritas de material no cerdmico. Por eso es impor-
tante el hallazgo realizado en el interior de la plataforma adosada a la Pira-
mide del Sol. Se trata de una figura de cuarzo que representa a un indivi-
duo masculine de pie provisto de un ancho tocado, pero con el cuerpo
deshudo. En cuanto a la factura y composicion, tiene gran semejanza con
las figuritas de barro del estilo que podemos llamar de transicidn. Los brazos
se indican por hendiduras y las piernas son prolongaciones cénicas en las
que apenas se sefalan los pies. Mide 64 centimetros de altura (No-
guera, 1935, 49). E -



[REAA:LV] Las figuritas teotihuacanas a7

(Pina Chan, 1960, 91). Como veremos, este Ultimo caso es el
de algunas figuritas del Museo Antonic Ballesteros. Gordon
R. Willey (1966, 115) reproduce un molde teotihuacano del
que no da ninguna informacion en el texto, salvo su asignacion
al periodo Il de Teotihuacan. Es la representacion de un an-
ciano con orgjeras y tocado, que puede identificarse como el
«dios viejo» 0 Huehueteotl. Es curioso el que bastantes inves-
tigadores que tratan de las figuras de arcilla tectihuacanas, no
citen para nada los moldes en que muchas de ellas fueron ela-
boradas. Esto induce a pensar que son muy escasos los ha-
llazgos de este tipo realizados en las excavaciones. Sea como
fuere, el estudio profundo de los moldes en relacién con la
segura existencia de talleres, como los encontrados para el
trabajo de la obsidiana, su localizacidon en el area de la ciu-
dad y su conexion funcional con otros rasgos culturales, es-
pecialmente los que forman complejos religiosos, creemos
seria de la mayor utilidad para desconectar el estudio de las
figuritas del ambito tipoldgico formal en que, casi sin excep-
cion, se ha venido desarrollando hasta el presente.

Por ultimo, en relacion con las técnicas decorativas y de
fabricaciéon, puede afadirse el que la mayoria de las figuritas
conservan restos de pintura, el que en algunas hemos podido
observar un ligero engobe o pulimento y que otras tienen una
incision basal que probablemente las uniria por medio de
una espiga al cuerpo desaparecido o serviria como elemento
de sustentacion.

Ramdn Mena (1910, 514-515) explica el que la mayoria
de las figuritas encontradas en Teotihuacén sean cabecitas
precisamente por el hecho de que al ser los cuerpos de barro
fino y huecos, las caidas, el tiempo o la presion de las tierras
los hayan destrozado, conservéndose las cabezas que son de
barro macizo mucho mas resistente. Al citar los moldes escribe
el mismo autor mas adelante: «No pocas cabezas y piezas
pequefias se hicieron con moldes, también de arcilla; esta in-
dustria alcanzd progresos en Tlatelolco, segln lo atestigua la
tabla de finisimos moldes recogidos ahi y que se conserva en
el Musec de Arqueologia» (pag. 515).

El verdadero problema surge al plantearnos el significado
y la funcion de las figuritas. Son pocos los autores que arries-

7
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gan una opinidn al respecto. Pensamos decididamente que
debe llegarse a inferir la funcién de las pequefias imagenes de
arcilla a partir de datos arqueoldgicos sistematicos y cohe-
rentes. Los cronistas o la etnologia no dejan de ser fuentes
de importancia, pero sus datos, si no se corroboran en la
excavacion, resultan aln simples hipotesis de trabajo. To-
mamos por ejemplo un texto de Sahagin y lo aplicamos a la
realidad teotihuacana a pesar de las grandes diferencias cro-
nolégicas y culturales: «El que habia hecho voto... hacia su
figura de masa...; no lo hacia €l por sus manos, porque no le
era licito, rogaba a los satrapas, que eran en esto experimen-
tados y para esto sefalados..., en amaneciendo los satrapas
descabezaban aquellas imagenes torciéndoles las cabezas y
tomaban aquella masa vy llevabanla a la casa donde estaban
todos juntos los sétrapas... y aquellos por cuyo voto se ha-
bian hecho aquellas imagenes» (Sahagun, 1946, 60-62). Las
consecuencias que pueden extraerse son numerosas: el ca-
racter votivo de las figuritas, la aparente heterogeneidad te-
matica, sus implicaciones religiosas, la solucidon a que aparez-
can en realidad «descabezadas-. Sin embargo, no podemos
situar estos datos incompletos en el esquema arqueolégico
actual. Las figuritas se encuentran un poco en tedas partes,
en calles, casas, patios, tumbas, templos, escaleras. Las ca-
racteristicas estilisticas de los lotes sincronicos pueden dife-
rir ampliamente, como veremos al tratar brevemente la crono-
logia. Las figuritas que forman unidades culturales o grupos
fisicos, a veces no estdn emparentadas ni por su localizacion
ni por su interrelacidon funcional. Es decir, que los datos his-
toricos deben ser cuidadosamente analizados y sometidos a
critica si no se quieren obtener elementos parciales dificiimen-
te encajables en las observaciones arqueoldgicas. Por ofra
parte, las figuritas de arcilla son fenémeno frecuente en la
mayoria de las culturas del Nueve Mundo y aun del Viejo.
Y su amplia distribucién mundial lo es también temporal. En
Mesoamérica aparecen en el arcaico y llegan, sin interrupcion,
hasta la conquista.

Sobre las figuritas arcaicas del valle de México escribe
Pifia Chan: «Si las figurillas eran deidades de la fertilidad o de
la tierra, éstas tenian un lugar en la casa y en el individuo. No
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serian la deidad misma sino un mecanismo que le permitia
a ésta hacer acto de presencia, una imagen en la gque ella
tomara forma y, justamente como los humanos, podia tener di-
ferentes hogares y diferentes adornos e Indumentarias» {1955,
61-62). En Teotihuacén, a partir de los ultimos periodos, apa-
recen figuras que presentan claramente caracteristicas de di-
vinidades. Sin embargo, una observacion de importancia es
que, ademas de estar escasamente representado el pantedn
teotithuacano entre los miles de figuritas encontradas, el orden
de frecuencias con que aparecen las divinidades no parece
ser el que podiamos esperar. De manera que, en Yayahuala
y Tetitla, Tlaloc ocupa, junto con el llamado «dios gordo=, el
dltimo lugar de la tabla, siendo mucho mas numerosas las
representaciones de Xipe Totec y sobre todo de Huehueteotl.
Una manera de explicar este hecho es que, dado que las
figuritas se relacionan probablemente con un culto de tipo
familiar y privado, sea en este ambiente «no oficials, lejos de
un ritual complicado, donde los dioses tradicionales y senci-
llos cobran mayor importancia como divinidades tutelares de
ciertos estamentos sociales. Su imbricacién con las imagenes
«no divinas» es algo que se nos escapa. Aun asi es evidente
que en el Viejo Mundo pueden encontrarse algunos paralelis-
mos muy significativos. Para darnos una idea de la proporcién
de las figuras que representan dioses, digamos que en Yaya-
huala, de 15.886 fragmentos estudiados, sélo 84 figuritas eran
representaciones de dioses. En Tetitla, sobre un total de
6.581 fragmentos, 137 eran probables divinidades (Sejournée,
1966, 12). _

Las figuritas son ocasionales en los enterramientos. En
Zacuala, en el entierro ndmero 11, aparecié una mufieca entre
las ofrendas (Sejournée, 1859, 58). Este es un tipo muy par-
ticular de figuras y este hallazgo plantea, por tante, un doble
problema de interpretacion. No sabemos a ciencia cierta
por qué Mena, en fecha tan temprana en el desarrollo de la
argueologia de México, se aventura a escribir: «Las cabecitas
que representan deidades son las mas numerosas, io que se
explica porgue pertenecen a los penates o tepitoton, de los
que las personas de clase elevada y distinguida guardaban
en sus casas seis, los nobles cuatro y los plebeyos dos» (Me-
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na, 1810, 516). Mas adelante parece hacer referencia a un
aspecto votivo: «Claro esta que los devotos dejaban el recuer-
do de su paso; pero estos retratos, por decir asi, eran hechos
por manufactureros nahoas»> (Mena, 1910, 516).

En las primeras décadas de siglo, los trabajos de Batres
{1913} y de Gamio (1913a y 1913b) ponen de manifiesto el
problema de la significacién cultural de Teotihuacan, y en el
Congreso de Americanistas de Londres de 1912 son varias
las comunicaciones que se presentan sobre temas teotihua-
canos. Algunos autores escriben sobre las cabecitas dicien-
do que ciertas figuras perforadas se fijaban sobre vestidos
u objetos y otras sobre un cuerpo de arcilla que representaba
divinidades o figuraciones funerarias. Las cabezas clasicas ha-
brian estado fijas sobre mufiecas de otra sustancia pastosa o
resinosa. Algunas serian, quiza, una representacién de las
cabezas humanas, que eran ofrecidas en efigie a Huitzilo-
pochtli 0 a Tezcatlipoca (Barnett, 1913, 203-205). Las excava-
ciones, en aquel momento, eran escasas y muy dificil la rela-
cion de estos elementos con los demas del contexto cuitural.
Pero hemos querido citar a estos investigadores de los pri-
meros momentos como base comparativa, dado que en la
actualidad no se ha avanzado mucho mas en e! camino de
establecer el significado de las figuritas; quiza, como ya hemos
dejado entrever, porque todavia no se ha realizado una exca-
vacion sistematica en la que los elementos arqueolégicos
se interrelacionen entre si con plena dependencia funcional.
La asimilacion de las figuritas, de acuerdo con variables esta-
disticas, a ciertos tipos de arquitectura o a ceramicas especi-
ficas, a constantes representaciones u objetos, puede arrojar
algo de luz sobre este enigma cultural.

En cuanto a la tipologia, pueden resumirse las clasifica-
ciones establecidas por algunos autores en cinco estilos prin-
cipales:

1.2 Estilo arcaico |, con pastillaje en rasgos faciales. Co-
nexiones con el Tepalcate y otros centros del arcaico del valle
de México.

2.0 Estilo arcaico /I, con rasgos faciales por incision, am-
plias bandas frontales planas y frecuentes representaciones fe-
meninas,
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3.2 Estilo clasico I, con los primeros moldeados de remi-
niscencias arcaicas o algunos modelades con tocados ¢ ras-
gos clasicos. Es decir, en muchos aspectos es una etapa
transicional. Aparecen las cabecitas «retrato».

4° Estilo clasico ll, con molde preferente, tocados mas
complicados, perfeccidn en el detalle.

5.2 Estilo postclésico o epigonal, de técnica y tipo barro-
co, complejidad creciente en los adornos y tocados. Persona-
jes sentados y tronos.

La clasificacion de figuritas de Noguera (1865, 83-95) nos
ofrece tres tipos, del 9 al 11, para el periodo Teotihuacan Ii;
dos tipos, el 12 y el 13, para Teotihuacan lll, y diecinueve ti-
pos, del 14 al 32, para el ultimo periodo Ahuitzotla-Amantla
o Tectihuacan IV. Esta desproporcion puede explicarse por la
gran variedad de tocados y atributos que surgen en los Ulti-
mos momentos. Las representaciones anénimas de los pe-
riodos anteriores cobran personalidad y pueden reconocerse
los rasgos distintivos de ciertas divinidades que Tuego que-
daran incluidas en el pantedn azteca. Este pluralismo morfold-
gico multiplica también los tipos (4).

{(#) Un resumen de la tipologia de Noguera (1965, pags. 93-95) para
los principales periodos de Teotithuacan parece indispensable en un trabajo
como éste, en el que tratamos de poner en evidencia las dificullades de la
relacién tipologia-estratigrafia-cronologia,

Teotihuacan Il (Miccaotli)—Tipo 9. Hachas a mano. Rasgos faciales con
finas incisiones. Tocados sencillos y capas.—Tipo 10. Igual que el anterior,
pero sin tocade y con cabeza ovoide—Tipo 11. Su caracteristica es tener
la cabeza hendida.

Teotihuacdn I (Xolalpan-Tlamimilelpa)—Tipo 12. A mano v modeladas
por medio de palillos, o bien @ molde; tipo «retratos. Cuerpos muy sencillos,
apenas disefiados, por lo que se ha supuesto que iban vestidos de trapo
o papel para representar alguna deidad. Cabeza hendida.

Tipo 13. lgual que el anterior, pero con la cabeza ovoide.

Teotfihuacan IV (Ahuitzotla-Amantla).—Desde el pericdo I} empiezan a
encontrarse en Teotihuacén figurillas con tecado, pero en corto nimero. En
Azcapotzalco constituye la caracteristica principal. Por eso la clasificacion
de las figuritas en este periode se basa en los tocados.

Tipo 14. «Cara enmascarada.» Mascara o piel sohre la cara, sujeta
por bandas que pasan por la barba y la frente. Tiene relacion con la deidad
Xipe.

Tipo 15. Cabeza de forma larga piramidal. Desde la frente hasta la co-
ronilla, cubierta de doble hilera de bandas atravesadas y estriadas como pe-
lo v en arcos abiertos asciende la una sobre la otra,

Tipe 16. Cara ancha con méscara-yelmo de jaguar. Fauces puntiagudas.
Genaralmente estuvieron pintadas de rojo.
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En cuants a las figuritas del periodo formativo, se aprecian
dos tendencias, la que Vaillant (1934, 1935 vy 1938) expone y
desarrolla en varias de sus obras y la de Noguera (1935). Este
Ultima autor encuentra francas similitudes entre las figuritas
del tipo 'més antiguo teotihuacano, que deben situarse en un
momento final del horizonte arcaico central, con las pequefias
figuras en barro de la costa del Pacifico a partir de las cultu-
ras que florecieron en Michoacan, Jalisco y Guanajuato.

El aspecto técnico, pastillaje, modelado y la composicion,
tinicas largas, brazos recogidos sobre el pecho, llevan a su-
poner, con las reservas debidas a las incipientes exploracio-
nes en los estados del centro-poniente hacia el afo 35, gue
<hubo una relacién, por no decir identidad, entre la cultura
encontrada bajo la Piramide del Sol y la llamada cultura ta-
rasca, y también viene a constituir una transicién con la ar-

Tipo 17. Cabecltas con antecjeras. Algunas llevan colmillos en los én-
guios de la boca. Relacién con Tlaloc.

Tlpo 18. Con anillos sobre la frente. Corpulentas y con taparrabo. A
veces sirven de adorno en el borde de vasijas.

Tipo 19. Gran tocado con acojinado o turbante hecho de material flojo
(,aigoddn sin hilar?). Otros tienen una roseta en un mofo sobre la frente v
un penacho de plumas de Quetzal, o bien un papagayo se asienta sobre el
acojinado.

Tipo 20. Tocados ricos, Bandas formadas por correas, meandros, dis-
cos ¢ botones. Encima mofias, rosetas, anillos, flores sencillas o en hilera.
Algunas figuras llevan nifios en la cadera y éstos tienen un peinado es-
pecial.

Tipo 21. Cabecitas de «gorro frigio» en [ugar de tocado.

Tipo 22. En vez de tocado, peinado arificial. Cabeza rapada y con me-
chones sobre las sienes y otro central que puede ser de pelo erguide o
una bola de plumoén de algodon sin hilar.

Tipo 23.  Acojinados sobre cabezas rapadas.

Tipo 24. Cara ancha, mechones sobre las sienes y bandas paraie]as con
peinados semajantes a los del tipo 17.

Tipo 25. Peinados o tocados diferentes en cada lado de la cabeza; pelo
y acojinados, mechones y plumas, etc.

Tipo 26. Cara de viejo con arrugas, igual al de los braseros de piedra.
Representa a Huehueteotl.

Tipo 27. Cara mofletuda. Gran vientre. Puede corresponder a una dei-
dad de la alegria.

Tipo 28. Cabeza de lechuza con cerco de plumas en torno a los ojos.

Tipo 29. Cabeza de jaguar, ancha y angulosa, lengua hacia afuera.

Tipo 30. Todas las demas figurillas de animales. Hechas a molde. Hay
péjaros, monos, coyetes, ete.

Tipo 31. Tipicas mascaras teotihuacanas.

Tipo 32. Representaciones de craneos o esgueletos humanos.
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caica del valle de México= (Noguera, 1935, 78). Se pretende
poner al valle de Meéxico entre las influencias lfegadas de am-
bos océanos. Suponemos que en un momento dado, pueblos
de la costa de Veracruz, con una cultura muy desarrollada a
principios del primer milenario antes de nuestra Era, influen-
ciaron profunda y poderosamente la regién del altipiano, e
inciuso casi toda Mesoamérica, determinando una produccion
plastica definida como «olmeceide» y ciertos rasgos cultura-
les de tipo costero. Por otra parte, influjos del Pacifico llevan
a los teotihuacanos por un camino figurativo que abandonaron
prontamente, luego de una etapa de transicidn, para encon-
trar su propia personalidad creadora, jalgun tiempo después
de construir las piramides! No parede posible defender un
autoctonismo centrado en la evolucién estilistica paulatina y
aislada. Queda, por tanto, la tarea de establecer los influjos
marginales que impulsan a Teotihuacan en su rapido desarrolio
cultural. :

Sobre las figuritas mas antiguas podemos afiadir las cifras
comparativas de las encontradas en el nicleo de la Pirdmide
del Sol.

Arquetipo: 171, 0,47 por 100.

Transicion: 5, 0,01 por 100.

Animales: 7, 0,02 por 100.

Estas figuritas del interior de la piramide, son esenciales
por estar fechadas con toda exactitud respecto a los demas
lugares de habitacién de la ciudad (Pérez, 1935). Por ultimo,
distinguimos en estas primeras cabecitas fabricadas en la me-
tropoli, alguneos rasgos fisicos comunes a los estudiados en
colecciones espafolas:

1.2 Prognatismo subfacial.

2.2 Frente huida o aplanada.

3.2 Ausencia de mentan,

4.° Nariz de raiz deprimida, de base ancha y aletas
abiertas.

5.2 Pdmulos marcados.

8.2 Fuerte eversion labial.

7. Qjos rasgados, de escasa abertura.

Algunas de estas caracteristicas deben tener su origen
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en la técnica de manufactura y, en algunos casos, persisten
en el periodo clasico.

Las figuritas clasicas cobran repentinamente gran perfec-
cion, técnica y estética. Lo que parecia un relieve muy plano
se convierte en figura de bulto. Se ha ganado una dimensién
representada anatémicamente por cejas, parpados, labios,
mentén. La incision ligera, solucidn drastica en las estilizacio-
nes, deja paso a rugosidades naturales en las que el claros-
curo toma carta de naturaleza para infundir matices vitales
al barro, cuidadosamente trabajado. No en vano se han lla-
mado «retratos» a ciertas cabecitas de este momento. Las
posturas no-ideales han parecido siempre deseo de Imitar el
mundo vy las cosas, y, desde luego, que a todo observador
atento del arte indigena americano no pueden dejar de cho-
carle estas sintesis realistas. Pero si nos fijamos con atencién,
apreciaremos que el realismo de las cabecitas teotihuacanas
es s6lo aparente. Son individualidades fisicas, pero general-
mente los rasgos se conectan de manera inexpresiva, con hie-
ratismo funebre de aspecto oficial, como un camino adivinado
y presentido hacia los <tronos» y los <braseros» de Azcapot-
zalco; en un ciclo interminable en el que el alma simbdlica
e imaginativa, poética en suma, del indio, se mueve desde
lo solemne a lo abstracto, desde una plastica indiferente en
estilizacion gradual hasta una concepcidn barroca, lujuriosa
y genlal de la naturaleza.

Las figuritas del Museo Antonio Ballesteros

Se trata de una pequefia colecciéon de veintiuna figuritas
en las que estan representadas las principales fases cronolé-
gicas y estilisticas de Teotihuacdn.

Pueden ser varias las formas de dividir una coleccidn
de este tipo para su estudio, se pueden hacer pequefios gru-
pos de acuerdo con la técnica de fabricacidon o con la tema-
tica. Agui hemos asignado una numeracién correlativa a todas
las figuras, clasificandolas dentro de ella en unidades tipolé-
gicas ccherentes.

Pieza nimero 1. Es una figurita, cabeza y parte del cuer-
po, en arcilla de color crema claro. Realizada a mano, conserva
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restos de pintura roja. Los rasgos faciales se consiguen por
medic de una ligera incision. Prognatismo tipico. Lleva collar
de dos vueltas (5) y restos de dos tiras de arcilla aplicadas
lateralmente, que pueden significar una capa, aunque este
rasgo no es frecuente en este tipo de figuras. Grandes oreje-
ras, que aparecen en casi todas las piezas de la coleccion.
Debido a una fractura antigua le falta el tocado, que pudo
consistir en una banda frontal caracteristica. Mide 5 centime-
tros de altura.

Pieza nimero 2. Es una cabecita o bustc probablemente
femenino, con amplia banda frontal plana y dos tiras circula-
res paralelas superpuestas a aquélla. Lleva grandes orejeras
y quexquemitl con collar de dos vueltas. Los rasgos faciales
estan conseguidos por incisién poco profunda. Como las
restantes piezas de este estilo, el grosor es muy escaso,
se diria que las figuras estan aplastadas, comprendiendo esta
calificacién los adornos y tocados. Estéticamente la anchura
de la cara y el cuerpo se equilibra con la finura del modelado
y la incision, resultando las figuras poco pesadas, aunque la
horizontalidad de las bandas frontales resta también altura al
conjunto. Mide esta pieza 5 centimetros de altura.

Pieza numero 3. Parecida a las anteriores. Prognata. Ela-
borada por modelado. Pastillaje e incisidn. Lleva orejeras y
quexquemitl cuadrangutar. Conserva restos de pintura roja
y blanca. El collar es de dos vueltas, sin las muescas o pe-
quefas incisiones verticales caracteristicas. La banda frontal
estd rota, quedando apenas un fragmento. Mide 5 centimetros
de altura.

Pieza nimero 4. Es también una cabecita prognata de as-
pecto triangular. Se distingue de las precedentes porque la
banda frontal esta dividida en el centro por una pequefa

{5) En cuanto a los collares representados en las figuritas, dice Sejour-
née: «Un feliz descubrimiento vino a enriquecer e! conocimiento de materias
primas que componen este atavio: minlscules tubos perforados que, pasados
por unos hilos, formaron un collar que cubria los hombros vy el pecho..., se
deduce que clertas capitas indicadas en las estatuillas por medio de rayas
cortadas debian de estar confeccionadas con este material... parece ser que
se trata de moluscos {"Dentalium semipotitum™} que viven en fas costas del
Pacifico a distintas profundidades» (Sejournée, 1966, 165).
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tira vertical también aplicada. Collar simple de una vuelia.
Todos estos elementos se confeccionaban por separado y se
ahadian al barro fresco del nucleo de la figura. Mide esta fi-
gurita 4,5 centimetros de altura.

Pieza numero 5. Es otra cabecita prognata, modelada con
rasgos faciales incisos. Conserva restos de pintura roja. Lleva
una banda o tocado compuesto de dos tiras de seccion circu-
lar; en el centro de ambas y sobre la frente aparece un punto
0 peguefio circulo de arcilla que puede representar un chal-
chihuitl. La cabeza es mas pequefia y la cara mas perfecta
con relacién a las anteriores. Mide 3 centimetros de altura.

Pieza numero 6. Cabecita modelada. Los ojos estan rea-
lizados por incision y sobre la boca cae una gran nariguera
aplicada. Lleva orejeras, collar de una vuelta, v un tocado o
peinado que cubre toda la cabeza y del que salen unas tiras
circulares o mechones. Conserva restos de pintura rojiza.
Mide 3 centimetros de altura.

Pieza nimero 7. Es de un tipo mas perfecto y sefiala con
toda probabilidad un periodo posterior. Se trata de una cabe-
cita rapada y hendida (6) en forma de corazén. Las cejas se
apuntan ligeramente. La frente aplastada es caracteristica, al
fguai que la ausencia de adornos. En conjunto, estas cabecitas
parecen transicionales, como sefialando ya el comienzo de
la técnica depurada del periodo clasico. Mide la pieza 3 cen-
timetros de altura.

Pieza nimero 8. Una cabeza del tipo llamado «retratos.
De mayor tamafio que las anteriores, esta ya realizada a mol-
de. Frente ancha y deprimida y rasgos faciales profundos. Co-
liar de una vuelta. Ranura basal por medio de una incision con
instrumento puntiagudo; esta caracteristica sefiala quiza el

(6) Se ha supuesto que las cabezas hendidas eran products de una real
deformacién craneana, lo que parece de absoluta imposibilidad anatémica, vy
no conocemos ninguna descripcién de craneos encontrados en las excava-
ciones que presenten tal deformacion. Algo parecido sucede con la pequena
escultura olmeca en piedra negra gue se encontré en la Olla de Martin
Garabato, El Tejar, en Veracruz, en el vértice de cuya cabeza hay un surco
longitudinal perfectamente trazado. Puede ser, en general, una forma de pei-
nado o simplemente un tipo de bonete con esa caracteristica.



{REAA:IV] Las figuritas teotihuacanas 107

empleo de una espiga para unir |la cabeza al cuerpo. Mide
5,5 centimetros de altura.

Pieza numerc 9. También una cabeza «retrato», fabrica-
da con molde. Lleva un collar de dos vueltas con las muescas
caracteristicas. La frente es aplastada y muy ligeramente hen-
dida. El perfil en estas piezas es ya muy poco prognato, aun-
que ¢l mentén aparece también ausente ¢ nada sefalado.
Conserva restos de pintura roja-blanca. Mide 7,5 centimetros
de altura.

Pieza ntimero 10. Cabeza de arcilla oscura realizada con
molde. El tocado es una especie de turbante puntillado vy en
<l lado derecho tiene un animal dificilmente identificable, tal
vez un pdjaro. Lleva orejeras tipicas. Mide 4,5 centimetros
de altura.

Pieza numero 11. Cabecita de rasgos cldsicos. Craneo
€onico o triangular, con dos mechones de cabellos iaterales.
Realizada con molde. Este tipo de peinado parece exclusivo
de las mujeres (Sejournée, 1966, 50). Los parpados aparecen
semicerrados y la figura en conjunto es realista. Mide 4 cen-
timetros de altura.

Pieza niimero 12. Cabecita clasica con tocado de banda
frontal corta y aplastada, dividida en el centro y sefialada
con lineas horizontales y verticales. Elaborada a molde, como
es natural desaparece el pastitllaje para los ornamentos. Mide
3,7 centimetros de altura.

Pieza numero 13. Esta es una figurita teotihuacana muy
peculiar. Se trata de un ejemplar de las llamadas «mufiecas».
La cabeza es hendida y lleva una especie de peinado puntilla-
do. £l cuerpo es tosco y no guarda proporcidn. El agujero
en la parte inferior sefiala el lugar por donde pasaria el hilo
gue uniria los miembros inferiores. En este ejemplar falta la
perforacion superior para los brazos, lo que hace pensar que
unos ligeros relieves que se encuentran sobre el pecho pu-
dieran representarlos de una manera muy estilizada, aunque
generalmente estas sefiales suelen corresponder a los senos.
Esta confeccionada a molde. Mide 7.3 centimetros de altura.
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Pieza numero 14. Es una cabeza de arcilla clara, rapada,
excepto tres mechones de pelo simétricos, dos laterales y uno
en medio de la frente. La cara muy arrugada y los rasgos fa-
ciales de anciano, identifican la cabeza como representacidn
del «viejo dios del fuego» o Huehueteotl. Lleva una especie
de asa o soporte posterior. La figurita es de un gran realismo
y en el rostro se ha logrado una intensa expresividad. Conser-
va restos de pintura blanca. Mide 7 centimetros de altura.

Pieza nimero 15. Cabecita a molde gue refleja un estilo
mas impersconal y expresivo que las anteriores. Lleva grandes
orejeras y un tocado plano gque cae lateralmente. Mide 4,5
centimetros de altura.

Pieza numero 16. Cabeza moldeada. Los rasgos estan al-
go borrosos. Lleva orejeras y un tocado en forma de banda,
dividida en cuatro secciones y en el centro un fino relleve
con punteado superficial. Conserva restos de pintura rojiza.
Mide 3,5 centimetros de altura.

Pieza numero 17. Figurita femenina realizada con molde.
El tocado es parecido a la nimerc 15. Lleva una capa teotihua-
cana anudada y un quexquemitl triangular. Los rasgos estam
también algo difuminadoes. Tiene un soporte posterior en for-
ma de media asa cintada. Mide 7,5 centimetros de altura.

Pieza numero 18. Figurita moldeada del tipo «sentado».
Alto tocado con penacho de plumas, orejeras y diademas late-
rales. Un motivo del tocado representa probablemente una
concha. Lieva collar y quexquemitl triangular. Mide 5,3 centi--
metros de altura.

Pieza nimero 19. Cabeza de un perro. Conserva restos
de pintura rojiza. De gran realismo, los ojos y el hocico se
logran por incision profunda vy aplicacion de pequefas bolitas
de arcilla; se aprecia la lengua, las orejas, muy erectas, apa-
recen rotas. Mide 4,5 centimetros de longitud.

Pieza nimero 20. Cabeza de perro con restos de pintura
rojiza. La técnica de ejecucidn es parecida a la figurita ante-
rior; los ojos, que resaltan en relieve, y la forma del hocico,
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logran un fuerte naturalismo para estos animales de arcilla.
Mide 3,5 centimetros de longitud.

Pieza numero 21. Otro ejemplar como los antericores; las
orejas estén rotas. La técnica es de modelado con auxilio del
pastillaje y de un instrumento romo con el que se realizarian
los huecos de los ojos. Mide 3,5 centimetros de longitud.

La breve descripcién de las figuritas que componen la co-
leccion del Museo Antonio Ballesteros, no ha querido ser ex-
haustiva. Solamente hemos senalado los rasgos mas caracte-
risticos en un intento de ejemplificar con estas piezas las
ideas tipoldgicas anteriormente expuestas. Expresamente he-
mos suprimido los datos cronolégicos directos (7), entendien-
do que aparece claro el caracter evolutivo de los estilos re-
presentados por las estatuillas.

Como complemento a esta exposicion, haremos referen-
cia brevemente a cinco figuritas teotihuacanas del Museo Na-
cional de Etnologia de Madrid. Una cabecita «retrato» de
excelente factura y pequenas dimensiones (3 centimetros de
altura). Una representacién de perrc con las caracteristicas
resefiadas en los tres Ultimos ejemplares de nuestra colec-
ciéon. Una cabeza rapada prognata. Un magnifico ejemplar
de Xipe con dos curiosas muescas superiores, y una «<muiiecas»
de 7.3 centimetros de altura con las perforaciones corres-
pondientes.

Otros ejemplares de figuritas teotihuacanas se conservan
en colecciones espaiiolas publicas o privadas. La del Museo

(7) La cronologia de las figuritas tectihuacanas presenta aspectos du-
bitativos. A las opiniones que relacionan los periodos cronoldgicos con tipos
definidos de estatuillas se unen las de investigadores que encuentran una
continuidad estilistica a lo largo de diferentes estratos. En Las Palmas vy
en Xolalpén fueron encontradas cabezas primitivas. No aparecieron en pro-
fundidades considerables, sino en todos los niveles (Linné, 1934, 40). «En
Zacuala, e! 11,3 por 100 de las figurillas eran prognatas y cansideradas como
Teotihuacan | y H. Se encontraban hasta en la superficie, no aumentaban
en las capas inferlores y eran a veces aun estratigraficamente posteriores a
los denominados «retratoss (Sejournée, 1959, 79). De acuerdo con las de-
terminaciones de radiocarbono realizadas reclentemente, puede llegarse a la
conclusidn de que la época |1l de Teotihuacén, es decir, el momento clésice
y el de apogeo de su cultura, se inicia tal vez hacia el afio 150 de nuestra
Era y termina hacia el ano 300 (Bernal, 1965, 27-35).
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de América de Madrid merece un estudio detenido; Panye-
lfa (1953, 203-217) describe dos cabecitas del Museo Etno-
gréfico de Barcelona (8). Las citas pueden multiplicarse, por-
que son varias las colecciones de piezas arqueoldgicas ame-
ricanas, existentes en nuestro pais, en las que aparecen espe-
cimenes de la pequena escultura teotihuacana de arcilla. Pro-
bablemente un dia se haga un catalogo descriptive de estos
modestos ejemplares de las civilizaciones americanas que flo-
recieron en el continente antes de la llegada de 1os espafioles.
Las figuritas de arcilla materializan ideas y rituales y nos
acercan a la aprehensidn del espiritu colectivo de la gran cul-
tura de Teotihuacén.

BIBLIOGRAFIA

Armillas, Pedro.
1950  Teotihuacan, Tula y los toltecas. Runa. Ill: 37-70. Buenos Alres.
1952 Cronologia de la cuitura teotihuacana. Tiatoani. Il: 11-16. México.
Barnett, Anna.

1813  Quelqgues observationg sur les petites tétes de Teotihuacdn. /nter-
national Congress of Americanists. Proceedings of the XVl ses-
sion. Londres 1912. Pp, 203-205. Londres.

Batres, Leopoldo.

1913 Descubrimiento y consolidacion de los monumentos arqueclogicos
de Teotihuacdn. International Congress of Americanists. Procee-
dings of the XVIll session. Londres 1912. Pp. 188-193. Londres.

Bernal, Ignacio.

1965  Teotihuacan: Nuevas fechas de radiocarbono y su posible signi-

ficado. Anales de Antropologia. |I: 27-35. México.
Gamio, Manuel.

1913-a  Argueologia de Atzcapotzalco. D. F. México. International Con-
gress of Americanists. Proceedings of the XVIiI session. Londres
1912, Pp. 180-187. Londres.

1913-b  Unidad cultural en Teotihuacén. Anales de! Museo Nacional de
Arqueologia, Historia y Etnografia. V: 153-160. México.

Linne, Sigvald.

1934  Archaeological Researches at Teotihuacdn. Mexico. The Ethno-

graphical Museum of Sweden, Pub. New Series. Estocolmao.

(8) Estas dos cabecitas pueden pertenecer, cultural y eronolégicamente,
al periodo clésico de Teotihuacédn, la primera es una figura modelada, de
fuerte depresidn craneana, lo que acentia su ligero prognatismo, alto tocado
representado en cono inciso con tres lineas en forma de V muy abierta. La
segunda pieza es una cabecita «retratos con deformacién craneana menos
pronunciada y del tipo de cabezas rapadas. Fabricada a molde, conserva un
ligere reborde y la parte posterior estd sin trabajar,



[REAA:IV] Las figuritas teotihuacanas 111

Marquina, Ignacic.

1951 Arquitectura prehispanica. Instituto Nacional de Antropologia e

Historia. México.
Mena, Ramadn,

1910  La pequefia arqueologia, cabecitas de Teotihuacan. Boletin de fa
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica. 5. época. Volu-
men [li, Nam. 10. Pp. 513-517. México.

Neoguera, Eduardo.

1935  Antecedentes y relaciones de la cultura teotihuacana. El México
Antiguo. 1H-5/8: 3-90 y 93-95. México.

1945  Vestigios de cultura teotihuacana en Querétaro. Anales del Mu-
seo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia. IIl; 71-78.
México.

1965 La cerdmica arqueoldgica de Mesoamérica. Universidad Nacional
Autonoma de México. México.

Panyella, Augusto.

1953 Dos cabecitas de estilo teotihuacano del Museo Etnogréfico de
Barcelona. Zephirus, [V: 203-217. Salamanca.
Pérez, losé. :

1935  Explaracion del tinel de la Piramide del Sol. Ef México Antiguo.
NI-5/8: 91-92, México.

Pifia Chan, Roman.

1955 Las culturas precldsicas de la cuenca de México. Fondo de Cul-
tura Econémica. México.

1960  Mesoamérica. Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Mé-
xico.

1967  Una visidn del México prehispdnico. Universidad Nacional Autd-
noma de México. México,

Sahagun, Bernardino de.
1946  Historia general de las cosas de Nueva Espafia. México.
Sejournée, Laurette,

1959 Un palacio en la ciudad de los dicses. Instituto Nacional de An-
tropologia e Historla. México,

1966  El lenguaje de las formas. Fondo de Cultura Economica, México.

Vaillant, George C.

1935  Early cultures of the Valley of Mexico. Anthropological papers
of the American Museum of Natural History. Vol. XXXV-3. Nue-
va York.

1938 A correlation of archaeological and historical sequences in the
Valley of Mexico. American Anthropologist. Vol. XL. Menasha.

Vaillant, George C., y S. B. Vaillant.

1934 Excavations at Gualupita. Anthropological papers of the American

Museum of Natural History. Vol. XXXV-1. Nueva York.
Valenzuela, Juan.

1945  Las exploraciones efectuadas en los Tuxtlas. Veracruz. Anales
de! Museo Nacional de Arqueclogia, Historia y Etnografia. Il
83-108. México.

Willey, Gordon R.

1966  An Introduction o American Archaeoclogy. Prentice Hall. Vol |

New Jersey.

Departamento de Antropologia y Etnologia de América.
Universidad de Madrid.






REAAV:IV : Lam. 1




Lam. 2 AEAA: IV




Lam. 3
REAM: IV




Lam, 4 REAMA: [V

21




Lédm, 5

AMOTAPE .
MOTUPE o

APURLE _.___w__ﬁ\
LA VIN ﬁ,,,,,,,,t—\\

PATAPCN ...
BATAN GRANDE

HUACA DE LAS BANDERAS* »

PURGATORIO M
HUACA CUCUFANE _. e
¢ PURGATORIO T
TAMBO REAL..____ -
RACARUMI ...
MORROPE oo T
LA PUNTILLA oo 7
PAMPA GRANDE _.__ .
CHOTUNA e o
PATAPO .

SIPAN .
MOTETE e
OYOTUN e
C.GUITARRA ™
NUEVA ARICA o™
UCUPE ___ -
CULPGN . .
MOCUPE ...... e
PACATNAMU . e
TALAMBO
TEMBLADERA
CHILETE _._
CAJAMARGA . . .
ASCOPE oo™ e
SAUSAL oo™
cHiQuitoy VIEJO .o
HUACA COLORADA —.o "

LA CUMBRE o "
MARCA HUAMACHUGA -

GHAN - CHAN
POROTO o oo
GALINDO .. .. . .

HUACA DEL SOL -
HUACA DE LOS GHINOS- )
C DELACRUZ ..
TANGUCHE -
TABLONES e
ViNZOS T
GUADALUPITO oo
BUENOS AIRES
SANTA OLARA

TAMBO REAL o —
SHIMBOTE ___,..._//“//
[ERNA CALZON

¢ DE -SIETE HUACAS/

HUACA LLAMA o e

MANGHAL __.__%
MOJEQUE

ALONTE GRANDE

Q
e

oo

e Pa"w“ca

atle

Rio Huaura



Lém. 6

40y

MATUCANA
NANA

'\ﬁ‘"’

LURIGANCHO

W ide%WL{a“‘“:“_:?—*— T

o

HUACHIPA
ATE

LiMA
PACHACAMAC
LUNAHUANA
. PICTA
HUAYURI
NAZCA

LAS TRANCAS
CAMANA
SOCABAYA
QUEQUENA
CHARACATO
PoCSi |
PIGHU - PIGHU
YARABAMBA
PUQUINA
OMATE
QUINISTACAS
CHAPI

e

*“““““‘—_—“—~——ﬁ—h__“____W__

Riy.coleg




