
II.-TEXIS DOCTORALES 

AROCENA, Luis A.: Don Antonio de SoZts y  Rivadowyra, cronista Mtiiuno. 
Un volumen dividido en dos tomos, el “rimero de 554 páginas, y  el se- 
gundo. dedicado B apéndices, 343. MBdrid, 1956. 
El fin de este trabajo ha sido el de aclarar definitivamente el aut6ntica 

valor de la obra de D. Antonio de Solis. Esta obra ha tenido un &xit” 
muy diverso, pues mientras al poco tiempo de ser publicada era leidísima 
y  se consideraba como algo decisivo para la Historia de América, este 
concepto cambió hace unos años y, primero el historiador. despu& el 
lector común, fueron abandonando la lectura ge la Histoda de la conquista 
de Mdjico. 

Está dedicada In primera parte al estudio de la formación de las. 
crónicas de Indias, en las personas de todos los cronistas, desde la fun- 
dación del carg” hasta el nombramiento de Solis. El tema está tratado. 
con gran minuciosidad. y  su importancia estrika en señalar los antece- 
dentes de la Historia de D. Antonio de Solis. 

En el estudio directo de la obra histórica se aprecian varios aspectos. 
Un” de ellos es el de conocer la mentalidad del a”t”r a trav& de laso 
ideas extraídas del texto. Son de intetis sus teorías antimaquiav&licas. 
las referentes a la Tiranla. a la Monarquia. la nobleza y  ei pueblo, y  sus 
reflexiones sobre la guerra y  sus problemas. Todas ellas son fruto de 
su experiencia de cortesano y  funcionario. 

El modo de utilizar las fuentes y  el criterio empleado para extraer 
la verdad de ellas nmestr¿a su mentalidad de moralista antes que de 
historiador. Así cuando tiene que elegir entre varias noticias contkadic- 
toìias, se inclina por los que nt&n más de acuerdo con el sentido común 
y  aOn, a veces, rechaza por este motivo la opinión de todos los cronistas 
que utiliza como fuentes. 

En toda la Historia de la conquista de Méjico mostró Solís conciencia 
de las responsabilidades morales e intelectuales de la labor histórica a 
$1 encomendada y  una preocupación evidente por el empleo de los ele- 
mentos formales en la composición de su obra. La concepci6n de su hk-. 
toria es la de un gran drama heroico, en el que se aprecian tres partes, 
bien diferenciadas. 

En el desarrollo de la obra se cuida igualmente el estilo, elegante. 
cortesano y  sobrio. En las descripciones del Imperio azteca no se muestra 
como antropólogo, sino como moralista e historiador. 

En las Conclusiones se destaca la distinta opinión que la Hiatoti de la 
conqirista de Mdjtco ha merecido al pasar los años. Durante el siglo XVII 
fué muy elogiada, incluso en vida de su autor. y  todas las características 
de estilo. composición y  criterio histórico eran consideradas la m&ma 
perfección a que podía aspirar un relato histórico. En la estimación de los 
estudiosos y  criticos del siglo XVIII, el crédito de Solis se mantuvo airo- 
samente. Al finalizarse este siglo comenzaron a hacerse serias objeciones 
a la obra. no ya-en su estilo, que, desde luego, dej6 de ser tan admirad”. 
.sino en eI aspecto histórico. 
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dición. Concede a éstos ‘gran importancia por su variedad y  realismo y  
sobre todo por reflejar el aspecto. racial, artístico y  religioso-social de 
unos pueblos que, en su mayoria, han desaparecido. 

Igualmente hace un estudio biográfico de cada uno de los pintores 
que con su trabajo aportaron un interesante complemento a los comen- 
tarios del viaje hechos por-,el propio jefe de expedición. 

Hace un resumen de los estudios etnológicos realizados en el siglo xvnr 
sobre América y  una exposición d.e los trabajos que sobre estos mismos 
pueblos hizo Malespina. . 

Concluye conuna comparación entre la obra de éste y  la de algunos 
investigadores modernos. 

Tiene el mérito de destacar el valor etnológico de esta expedición 
valor que ha pasado desapercibido, como ilustre precedente de los moderl, 
nos. estudios amerkanistas. 

CONCEPCIÓN BRAVO. 

LEÓN BORJA, Dora: Ensayo sobre la evolucti histórica de Guayaquil. Un 
volumen de 426 folios. Con ilustración de mapas. Madrid, 1956. 
La autora estudia de ‘un modo amplio y  detallado la evolucídn histó- 

rica de Guayaquil, destacando la necesidad de hacer un estudio particular 
del desenvolvimiento de dicha’ ciudad a través de la época hispánica, para 
así poder considerar la historia general del Ecuador. 

Y por eso, en primer término trata de la ciudad de Guayaquil, y  en 
segundo lugar, a manera de ensayo, ofrece una visión de conjunto de la 
historia de Guayaquil, desde su nacímiento’hasta los albores de la inde- 
pendencia. I , 

Presenta una etapa de casi tres siglos, analizando minuciosamente 
el desenvolvirPliento social, económico, portuario y  de defensa de Guaya- 
quil a través de toda una época. ’ 

La tesis de la Doctora León Borja constituye,’ pues, una interesante 
contribución para el conocimiento de la évoluciôn histórica de Guayaquil. 

J. RUIZ TRAPERO. 
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