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La oúsqueda y la indagación perennes han sido siempre los 
factores que orientaron al ser humano por el camino: del conoci- 
miento. La superación de las técnicas empleadas para estos fines 
fué la consecuencia lógica y necesaria en el desarrollo histárico 
de las ckncias. Y si bien, a través del tiempo, las disciplinas fí- 
sico-matemáticas se vieron favorecidas por un desarrollo más 
completo y consecuente de su estructura epistemológica, la evi- 
dencia axiomática de este progreso no sirvió de ejemplo a otro 
gran sector: el de. las ciencias “animadas”, que comprenden el 
saber histórico y el biológico. 

Asi, si echamos una mirada a la trayectoria general del co- 
nocimiento humaso, hallaremos que, distribuídos hacia, rumbos 
dispares, algunas disciplinas se fundan en la sola admisión de 
hechos rigurosamenk demostrables, mientras que otras, más 
inestables, aceptan desde la aplicación somera de algún intento 
rxpenmental huta la utilización única de la especul.ación o con- 
jetura. Bien es cierto, que en el siglo pasado Comte intentó ex- 
‘plicar este panorama irregular de la erudición humana, median- 
te su.comparación con los fenómenos mismos de la naturaleza: 
su progresión de lo simple a lo complejo, las diferencias que 
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existenentrelo orgánicoy lo inorgánico,se reflejabanirreme-
diablementeen las técnicasde investigacióndc estasmisma~
cualidadesy relacionesde los fenómenos,haciendodistintasen
sus niétodosuna cienciade las otras. Pero talesdisparidades
del procedimientocientífico no puedenatribuárse,de ninguna
maneraa unamayoro menor’ complejidadde los materialesque
estudia,La evolución histórica de las cienciasso encargade
desmentirtal conformismo,que, en casode aceptarla,equivale
a la hipótesisdel positivismo comtiano. __

Las “vicisitudes”, comolas donominalvrnst Cassircr,de tas
disciplinasno matemáticas,son independientesal procesoevo-
lutivo de las mismasy, porlo tanto, obedecena. causasextrínse-
cas.Así, esteautor planteael origen de las diferentescorrien-
tesfilosóficas que influenciaronel pensamientocientífico moder-
no en la polémicapost-kantiana,pero lo másprobablees que
las divergenciasfilosóficas sean tina consecuencia,y no su in-
mediato’ efecto, del adelantogradualde las ciencias.

Ahora bien, remontándonosun poco en ]a historia, pode-
mos recordarque a mediadosdel siglo pasadose produjo aque-
lla gran transformaciónque recibió el nombrede darwinismo,’
que, a semejanzade la copernicana,cotitribuyó a anodificarel
conceptoy la misión de las cienciasbiológicas, elevándolasa
un plano verdaderamenteparaleloa sushermanasmayoresde
jeÑrquíauniversal,Debido a ello es que, hastahoy, la bi~logia
se distinguemucho máspor sus búsquedasprácticasque por
sus elucubracionesteóricas,Los métodoscomunesa las inves-
tigacionesexperlinentalesllegaron, por ese camino, al inundo
“animado”del conocimiento,y susrasgoscaracterísticosy esen-
ciales fueron objeto de consideracióncon arregloa sus mismas
leyes; varios siglos atrásya lo hablanpropuestoDescartesy
Leibnitz y fué postulado mástardeporKant.

Fundados.e» el caudalde conocimientosobtenidospor las
experiencias,la medicina,con ClaudeBernardpor gula, seapar-
té de sus antiguossistemashumorales;tambióít lo hizo la me-
todología histórica liberándosede los elementosdescriptivos
por medio de la historiografíacrítica y, casi en. nuestrosdías,
los procesosmentalesalcanzaronuna formulacióngenéticacon
el psicoanálisisy su expresiónexperimentalen la reflexologia.

Sin embargo,algunasdisciplinasespeculativashan perma-
necidocomoinvulnerab]esa la reproducciónempíricade susfe-
nómenos,Faltaen algunadeellas,y entreéstasla antropología,
las directivasprácticas—característicasprimordiales del pro-

¡ gresade una ciencia—quelas apartedel m’arasmoretórico en
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¡que yacen, desvaneciendoasí la aureolade hipótesisindepen-
dientesde aplicaciónalguna,pormedio de nuevosvaloresy una
transformacióntotal de sus funcionenen el conceptouniversal
que gozala cienciao cienciasaludidas,

Desdenuestrosprimerosbalbuceosde la antropología,des-
de que nosiniciamos en las primerasletrasdel estudiodel ser
humanoy de su ~nanifestaciónfenomenológicaintegral, hace
de estocasitreslustros,habia=nosya advertidola irregularidad
metodológicaque imperabaen nuestradisciplina. Por idiosin-
crasiasiempre hemossido adversariosdel enfoqueunilateral
que caracterizólas investigacionesde la antropolgíateórica,
la de las escuelas‘y de las interpretacionesa pr¿or¿ de los des-
cubrimientos.Nunca hemoscomprendido,por ejemplo, los sis-
temasclasificatorlosbasadosen algunasecuaciones,total o par-
cialmentealejadasde la realidadque seestudiaba.Porque’esto
y no otra cosaeslo quehacela antropometria,quesemantiene
apartadade lás característicasfisiológicas y ambientales;por-
que no otra cosaesel criterio racial basadoúnicamenteen las
medidasfísicasde una seriede individuos de una regióndeter-
minada,geográficao étnica,sin habertratadodeobteneral mis-
mo tiempo las causasecológicasy genéticasque originaronta-
les cualidadesconstitutivas.

Es opinión de Jacobey Sternque las dificultadesy limita-
cionesde interpretación,las clasificacionesutilizadaspor la an-
tropologíafísica y las subdivisionesétnicasde las poblaciones,
han sido erróneamenteinterpretadasporquefueron utilizadas
en gran partepor personascarentesde conocimientoscientífi-
cos, quieneshicieron valer prejuiciospersonalesen la iñvesti-
gación.‘Sostienentambiénestosautoresque “un análisis dc la
naturalezay del error de dichascorrienteshadeconstituir umna
contribución de trascendentalimportandia para la antropo-
logía”.

Nos sentíamosvencidosde antemanoporel cuadrodesalen-
tadorde una erudiciónmeramentelibresca,avecesencuadrada
en los cánonesde una escueladeterminaday por el siguiente
cuadrocritico, reflejo de laantropologíaqueporpocoquehubié-
ramosbuceadoenella,sémanifiestandiscrepanciásentrela doc-
trina y el fruto de pensamientosdesiguales,librados a veces
al arbitrio do los personajestituláresdeunaescuela,Otrasve-
ces eranlas numerosasinvestlgaéionesteóricasque, paroposí-
alón, girabansiemprealrededorde un mismo margende pos-
tuladosagotadospor el cansanciode la abundanciabibliográ-
¡lea. En total, era ini circulo vicioso que ‘debíamossacudirde
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nuestro camino por su formulación anticuada y su agudo indi- 
vidualismo. Salvo muy pocas excepciones, este problema meto- 
dológico nunca fué encarado. 

Sin embargo, algunas investigaciones-las menos-, sacu- 
diendo el lastre discursivo de su farda!? intelectual, se orien- 
taron hacia el estudio objet,vo, la descripción de manifestacio- 
nes externas, ya sea de la cultura humana, de sus caracterís- 
ticas idiomáticas o de sus seme~nzas fisicas, buscando el orden 
sistemático en ellas y sin tratar de obtener conclusiones apresu- 
radamente teóricas. 

Con esta base, hemos intentado desarrollar los métodos exis- 
tentes, tratando de ligar los estudios antropológicos con aque- 
llos otros jerarquizados por una mayor precisión científica. Y 
por dos vias. que consideramos lícitas, buscamos una ruta di- 
ferente para el estudio del ser humano, para poder acercar a 
una realidad mayor el gnosi saautom que deseara Sócrates. 

Una de estas es la utilización de los criterios epistemológicos 
actuales, entre los que se cuenta la cibernética y la ciencia de 
las opiniones, con la finalidad de extraer lo útil de la multifor- 
me bibliografía, hacer un balance analítico del material posible 
de aprovechar y desechar todo lo viciado por el ímpetu incom- 
prensible de la especulación teórica, reminiscencias en nuestros 
días del modo de pensar alquimista. Un esfuerzo limitado y muy 
modesto, en todo el sentido superlativo de la expresión, hemos 
dado a conocer no hace mucho con referencia a la polémica en 
torno a los descubrimientos de la arqueología “chaco-santia- 
gueña” (1). 

La búsqueda de las fuentes originarias de la antropología 
es, también, un esfuerzo interesante si lo encaramos en sus fun- 
damentos epistemológicos y cuenta con destacados cultivadores 
en los principales países, dirección ésta que nos permitirá obte- 
ner elementos de juicio sobre el pasado y porvenir de nuestra 
ciencia. 

Otra corriente que nos hemos empeñado en estudiar, para 
devolver a nuestra disciplina las caracterfsticss que correspon- 
den a su importancia actual; es la ntilizacibn de los criterios ex- 
perimentales los que, como es sabido, fueron el camino impres- 
cindible para el desarrollo de todas las ciencias. Como bien ha 
dicho Greenwood, “los investigadores en ciencias sociales han 
.envidiado desde hace mucho tiempo e los físicos su dominio... 
del metodo experimental”. Leyendo a los precursores de otras 
disciplinas científicas, encontraremos con frecuencia numerosos 
problemas teóricos que, planteados en su tiempo, fueron objeto 
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de intensasy grandilocuentesdisquisiciones,paraser luego su-
peradasy relegadasal olvido paradejarpasoa las técnicasex-
pcr$menta.lcs,se las encue~itrapresenteshoy dfa en un primar
plano de las especulacionesantropológicas;son las mismasnr-
gumentacionestransportadasen su problemarioy en p]enavi-
gencia, al parecer,desconociendoel destinode sussemejantes
en un pasadotodavíapróximo. No es esteel precisomomento
ni el lugar paraexplicar todasestasdiúergenc~asen el tiempo
ni en el ámbito, como tampocoel progresode u»aso el aWaso
de otras.

Una cosa esafirmar la necesidadde obtenercriterios expe-
rimentalesparala antropologíay otramuy distintaeslograrlo.
El camino a recorrer es, en cierto modo, diferenteal que llevó
aotrascienciasal astadoen queseencuentranactualmente,dife-
ranciasquesedebieronal campode accióny a la épocaen que
los cambiosmetodológicosse produjeron.Pero debemoshacer ¡
hincapiéenel hechode queparatratarde alcanzarnuestrameta
—la antropologíaexperimentaly prácticadel futuro—debemos
tenerespecíalcuidado de evitar Los ensayosgrandilocuentes,
como serla obtenciónpor medio de un esfuerzoúnicoy copiado
de un método experimentalya crecidito para la, antropología,
obtenidode otras disciplinascomo por generaciónespontánea.

Lastécnicasexperimentalesson las máscompletasentrelas
conocida~hastahoy, pero su utilización por la antropologiano
implica Ja adopciónde métpdosnotorios,por imperio de las le-
yesde la imitación, Desafortunadamente,algunosautoreslo in-
tentaronparala sociología.

• Queremosadvertir, empero,antesde continuar,que nues-
tras afirmacionesprecedentesno equivalena un rechazototal
de interpretarlos descubr$mientos.esto es,negara someterlos
al tamiz dc unainterpretaciónteórica,Significaríaello ,deseati-
mar un factorpreponderanteen toda éiencia,Seríadesconocer
su papelfundamentalen las construccionescientíficas;Con pa-
labrande claudio Bernard: “Sería imposiblesepararestasdos
cosas—decíat----,Ja cabezay la mano. Una manoh&bil sin ca-
bezaque la ‘dirija, ‘es un instrumentociego; ‘le. cabezasin la
manoquerealizaes impotente.”

¡Sabidoes,quelas diferenciasentrelas orientacionesteóricas
y empíricassonfruto de los procesosevolutivos delas ciencias,
Ya lo hemosdicho, nomos“adversariosde las especulacinesmúl-
tiples alrededorde un solofenómeno,peronuncade la’interpre-
tación de los mismosa la luz de la experiencia>seaella induc-
tiva o pragmática.
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Nuestras aspiraciones en este sentido, creemos, deben orien- 
tarse hacia las disciplinas afines a la antropologia y buscar en 
ellas lo que han logrado en el terreno experimental. Un segundo 
paso, sería tratar de llevar a nuestra disciplina todos aquellos 
adelantos ya logrados y, adaptándolos a nuestras tareas, crear 
un primer grupo de técnicas experimentales adecuadas a las 
ciencias antropológicas. Un tercer paso.. , i seguir adelante! 

La arqueología prehistórica, en este sentido, ha revoluciona- 
do Ik perspectivas del estudio de nuestro pasado, al servirse pri- 
mero de las técnicas de análisis químico de los restos, luego 
de la dendmcronología, y por fin, mediante el análisis del car- 
bón radioactivo, las dos últimas para determinar con una mayor 
aproximación la cronología de nuestras edades pretéritas, pun- 
to álgido este último en las especulaciones arqueológicas. Estas 
técnicas sujetas al experimento han demostrado ser un factor 
decisivo en la dilucidación de problemas planteados por la ar- 
queología. 

Si la antropología física no ha proporcionado resultados tan 
óptimos, ello es debido a que en la aplicación de determinados 
criterios fisiolóplcos se han transmutado resultados de esta úl- 
tima disciplina a la anterior, sin prever su adecuación a la an- 
tropología. Esto es evidente ante la compulsa de la bibliografía 
especializada, y un ejemplo notable lo constituye la clasificación 
de los grupos sanguíneos, cuya diversidad, originada en la clí- 
nica hematol,ógica, pretendióse utilizar asimismo para las dife- 
rencias raciales. Lo mismo ocurrió con Ias primeras experiencias 
psicofísicas en los pueblos preliterarios. 

Por otra parte, es muy poco lo que se podrá hacer por la an- 
tropología física, para devolver el vigor que gozó antaño, mien- 
tras sus métodos persistan en utilizar las reminiscencias de la 
anatomía comparada de mediados del siglo pasado, de donde 
tuvo origen la antropometría, sin ponerse a tono con los adelan- 
tos biológicos de la actualidad. Así, serán fútiles sus esfuerzos 
de obtener nuevos metodos de clasificación racial, por lo menos 
hoy en día, frente a las controversias que despierta el tema y 
ante la crisis total de los sistemas clasificatorios de las ciencias 
naturales. Agreguemos, que el rol desempeñado por las clasifi- 
caciones raciales en las tendencias políticas, dificulta aún unás 
los resultados científicos. Con un poco de buena voluntad, es fá- 
cil advertir la desorientación general que impera en este sector 
de la antropología, que abarca no sólo su definición, sino hasta 
Sus propios alcances y estructura en los países que en el siglo 
pasado fueron sus pioneros. 
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Así, por ejpmplo, en Inglaterraseplanteanvalorendfrtlntos ¡
u a los quesetienenen cuentaen Alemania, Mientra q~ie ‘éi prí-

mor país citado considerala antropologíacomo dé apiiéé4dn
a los problemasemergentesdo su imperio colónial, el ~égnndo ¡
de los dichos, carentede los. mismosintereseshoy eh 41a,otor-
ga a nuestracienciauna afinidadmetafísicaque pretendeabarr
car con visión unilateral los pmblemasbiólógicos del ser hu-
mano, En cambio, en los EstadosUnidos seha mañtenidoun
-abato«¿¿ode antropologíafísica, conjuntoderivadóde numero-
sasdisciplinas auxiliaresde la biología humana,cuyaúltima
finalidad esabarcarpartede la cienciade las relacioneshuina-
nas.Y citamosa estos trespaisespor serlos másimportantes

• en cuantoa produccIónbibliográfica se refiere en la. actualidad.
No sabernosque¡ se haya intentadoestudiarel problema

• racial mediántela. aplicación de la técnicaexperimentaLEl
mismopodríaser eñoarádoasí con solucionesvisiblesparaun
laboratorio;porejemplo,las influenciastisico-biológicasy qui- ¡
micas de la alimentación>sumetabolismoy su acciónconstitu-
cionai, que no son secretoparala medicinade hoy, intentarfan
dilucidarde estamanerael desarrolloóseo,lasactividadeshor-
monalesy su extensiónal psiquismo.La ecologíazoológicaha
brindadoresultadossorprendentesen estesentido,demostran-
do entodoslos casosadaptacionesal medio ambientedelos orga-
nisnios expuestosa determinadasinfluencias.Dos gruposétni-
cescualquiera>con susindividuossometidosaregímenesdevida
y alimentacióndiferentes,a través de varias generaciones,al
igual que las demásespecies,produciríaninevitablementeindi-
viduos distintos, siendo> por tanto, dispareslos resultadosde
una simple mediciónde sus huesos,aun en cantidadesy méto-
desestadisticamenteaceptables.No olvidemos que, por lo ge-
nerad,las agrupacionesracialesmejor definidasactualmenteson
aquellasquepertenecena pueblos estrechaimenterelacionados
con su naturalezacircundantey que, al contrario, las socieda-
des mixtasmás desarrolladasy másindependientesdel factor
ambientalno hanpodidoponerde acuerdoalos raciólogossobre
suspresuntascaracterísticasantropológicas.Hin un futuro pró-
ximo, tenemosla intencióndeestudiarlos procesosde variación
producidospor hipercaleemiade origen alimenticio en dosgru-
pos étnicos,con ayudadel método experimental.

En el campode la antropologíacultural o social, biencono-
eldapor etnología,es dondelas posibilidadesinmediatasdel ex-
perimentosonmayores.Esta,querequiereparasu comprensión
y parael estudiosintéticoque implica, un númerode otrascien-
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cias que son independientes,favorececon talesalcancesla po-
siblli’dad de elegiraquellaqueseencuentremejorcolocadaentre
sus análogas.Seleccionandoentreestasdisciplinas auxiliares,
esposible advertir el rol preponderantede la psicolog!a, la que
no sólo ha permitido obtenermétodos‘y directivasparael estu-
dio mental de’ los pueblos,sino que modernamenteha abierto
ñúevosy desconoctdoshorizontesp~rala comprensiónde la cul-
hita humana,sirviendo de lazo y de explicación allí donde ha’
bian fracasadóotros tipos de interpretaciones,paraproblemas
de la vida económica,de la organizacióncomunal,familiar, éti-
ca, religiosa,etc.

Entre las diferentesescuelaspsicológicas,el psicoanálisis
tuvo a su cargo las contribucionesmás importatitesy así es
comoPennimanopinaque su creador>SigmundFreud>puedeser
9quiparadocon Darwin en la importanciade sus aportes.

Herskovitsdistinguetresmodosde abordarel estudiode la
interaccióndel individuo y su ambientecultural, es decir, tres
modosd¿ investigarlas respuestasdel psiquismoa la compul-
sión social e históricade los pueblos.LII primeroes la técnica
éonfiguráciohai;el segundoel psicoanálisis,parael mencionado.
autor,métódode la “personalidadmodal», siguiendocon ello la
terrnlúologiade Kardiner; áiendo el terceroel de los procedi-
mientesproyectivos,

Lo~ estudiosmodérnosde la percepción—-méritoinicial de
Wílhelm Wundt y continuadoscon tanto aciertopor las investi-
gaciories.psicoan¡aliticas—,constituyenactualmenteuno de los
mayoresa.pottésa la psicologíadinámica.Susmediosde actuar,
es decir, sus técnicasinstrumentales;las ppuebaso testspro-
yectivos,constituyenun apartequese conocecon el nombrede
psicologíaproyectiva, el growing ar4nctment«riumdel pslcó1o
go, segúnAbt y Bellah, llamadaa dar significado de realidada
la interacciónentrela teoríay la práctica,nódulo principal de
los resultadosexperimentales,La técnicaempleadaes el factor
sobresalientey el émpleode eStaspruebassiandardizadaspro-
porcionana la antropologíaunaherramientade indisputableva-
lcr. Cómo sefiala Boring, ya a partir de 1930 fué que l~ psico-
lógía basósus ilivestigacionesep el empirismoy utillz~ la teo-
ría como~f~ictor descriptivo o explicativo, Por esd, Allport y
Postman,estudiandoproblemasde psicología social, afirman
que la psicologíaes la eienciá que siempreque le se~u positle
‘pr~flere investigarun problénaa.déntro‘dq las póndicionesres-
tringidas y controladaspot el ‘é4erimento.‘Y Éu ‘trabajó es un
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ejemplo notorio de los tests aplicado’ con fines sociales a la psi; 
colegía del rumor. 

Aunque parcial, la antropología dispone ,ahora de nn ele- 
mento técnico como lo es la prueba standardizada, y este es el 
camlno que deberá emprender, adaptar y ensanchar, para evi: 
tar ~lai~obtención de más de un resultado para una sola inve+i~ 
gacti. En este sentido hemos trabajado recientemente para 
dilucidar ciertos aspectos de las primitivas escrituras ideogrti- 
cas, pudiendo prever con ello inicialmente resultados optiiis- 
tas (2). 

Sin duda habrá que vencer para ello muchos escombros y 
residuos de antiguas formas de pensar y, sobre todo, responder 
al interrogante de si esto,s métodos podrán superar a los ya 
existentes. Para ello, aparte de remitirnos a lo realizado por la 
psicologia, cabe ejemplificar, mediante una analogía que sirva 
de prototipo’, lo ocurrido a comienzos del siglo. cuando se iniciá 
la .$lipliCacíón de, los rayos Roentgen o rayos. ~-X a la clínica mé:, 
dica’; los galenos afectos al llam+@o 0% c+&t&~:pensaron eri-. 
tonoesque les,métodos proveiiienteg de la electrotecnia., si bien 
eficaces+ resultaban una sobrecarga :innecesaria para emitic”un 
diagndstió allí donde bastaba ; la, óbservacion. empirica y la 
pi%ic$ m&iica. Hoy día noe%iste un m&diso ‘clínico que se @si. 
& a valerse de sti sola experiencia. para &.& de di&x5stico y 
que no confirme sus presúnciònes con la radiografía. Valga esta 
única anécdota, de carácter comparativo, transmutada en el tiim- 
po y en el campo de acción, para servir de ejemplo y conformar 
la antropologia ,del futuro, convertir en realidad aquel deseo que 
en 1333 expresara Francis Galton: 

“Until the phenomena of any branch of knowledge have 
been submitted to measurement and number, it cannot assume 
the status and dignity of a science.” 

No olvidemos que ya en 1908, aunque sin la precisión de’ 
Galton y conforme al pensar de su época, decía José Ingenie- 
ros: “Las rasas, naciones, tribus y todos los agregados huma- 
nos, son colonias animales organizadas de acuerdo a las condi- 
ciones de subsistencia. _. ; su evolución en la superiicie de la 
tierra es un hecho tan natural como la evolución de una colo- 
nia microbiana en un medio propicio a su cultivo.. ; el soci& 
lago tiene igual campo de experiencia en las sociedades de los 
hombres.” 

Estas páginas constituyen, entre las actuales tareas de sn 
autor, una expresión de fe y un prefacio cuya extensión, a lo 



George Bernard Shaw, había comenzado a ser una preocupac%n 
que finaliza con el deseo ferviente de superación de nuestra 
ciencia, la antropología, señalando los rumbos abiertos al ex- 
perimento, a los resultados proporcionados por la certeza y 
no por la imaginación, al descubrimiento de conexiones, hasta 
ahora iwpechadas de la ‘naturaleza humana; en fin, a una 
w5ahna expresión de lo obtenido hasta la fecha. Para aproxi- 
marse a todo ello, es que ha sido escrito. 

NOTAS 
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