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RESUMEN

Este articulo trata de reunir la informacion disponible en las fuentes sobre los origenes de los tepanecas —uno
de los principales pueblos aztecas—, relacionandolos con otros grupos del area central mesoamericana segin
criterios linguisticos y culturales. Se discute también la etimologia del término gentilicio ndhuatl, asi como
sus representaciones glificas en las fuentes.
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The Azteca-Tepaneca: their origin and people's name

ABSTRACT

This paper tries to meet the information available from the sources on the origins of the Tepanecs —one of
the main Aztec peoples—, relating to other groups of the Mesoamerican central area according to linguistic
and cultural criteria. The etymology of the term is discussed, as well as its glyphic representations in the sour-
ces.

Key words: Aztecs, Tepanecs origin and name, Nahuatl writing

SUMARIO: 1. Origenes del pueblo tepaneca. 2. El gentilicio tepaneca. 3. Referencias bibliograficas.

Los tepanecas constituyen uno de los principales grupos étnicos del area central
mesoamericana en el Poscléasico Tardio, y como tales ocuparon un papel protagonis-
ta en la historia de los pueblos aztecas, tras el declive tolteca. Si en la fase A del ulti-
mo periodo prehispanico ostentd Azcapotzalco, como capital del Imperio Tepaneca,
la hegemonia sobre dicha area cultural, en la fase B de dominio mexica los tepane-
cas participaran también en la mas poderosa unidad politica de la época, a través del
altepet! de Tlacopan, como tercer miembro en importancia de la Triple Alianza.'

En el presente articulo nos proponemos caracterizar a los tepanecas en cuanto a
su adscripcion historica y cultural, discutiendo en particular algunas cuestiones en
torno a su gentilicio.

! El presente trabajo es fruto de la Tesis Doctoral que, bajo direccion del Dr. José Luis de Rojas, hemos
presentado en la Facultad de Geografia e Historia de la Universidad Complutense de Madrid con el titulo: £/
sistema de dominacion azteca: el Imperio Tepaneca. En cuanto al marco cronologico aludido, véase
Santamarina 2005: 118, cuadro 1.
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1. Origenes del pueblo tepaneca

De acuerdo con Pedro Carrasco (1950), dos son los medios a nuestro alcance para
indagar acerca de los origenes del pueblo tepaneca: las tradiciones indigenas y las
deducciones que obtengamos de similitudes y cercanias lingiiisticas y culturales con
otros pueblos.

Entre las primeras destaca una de las pocas fuentes pictograficas considerada
como prehispanica: el llamado Codice Boturini o Tira de la peregrinacion (1990).?
Alli se relata como una serie de tribus o grupos étnicos salen de Aztlan y pasan por
Colhuacan, relacionando entre ellos a los tepanecas junto a matlatzincas, tlahuicas,’
malinalcas, acolhuas, xochimilcas, chalcas y huexotzincas (vid. Figura 1).

Un cédice mas tardio, el Azcatitlan* (1995: lams. 4 y 5), parece estar emparenta-
do con el Boturini, pues en lo que respecta a los glifos gentilicios reproduce clara-
mente la misma escena, aunque con notorio cambio de estilo y acompafidndolos de
glosas alfabéticas.

Otras versiones similares nos han llegado a través de cronistas coloniales como
Chimalpahin, cuya lista coincide exactamente con las glosas del Codice Azcatitlan.?

También Alva Ixtlilxéchitl (1975-77 11, cap. V: 17), en su Historia de la Nacion
Chichimeca, relata cémo, tras la caida de Tollan y afios después de establecido
Xolotl al frente de sus chichimecas en el norte de la Cuenca, tres grupos inmigran-
tes serdn acogidos por este ultimo soberano, estableciéndose los tepanecas en
Azcapotzalco, los acolhuas en Coatlichan y los otomies en Xaltocan. El cronista tex-
cocano utiliza el término aculhuas de forma genérica, en lugar del que seria de espe-
rar —chichimecas—, que otras fuentes utilizan en tal sentido, pero basicamente
establece ya la asociacion entre tepanecas, otomies y aculhuas, otorgandoles un ori-
gen occidental comun. Asienta ademas el parentesco de los sefiores de Azcapotzalco
y Coatlichan con Xolotl, otorgando legitimidad a sus dinastias —y al mismo tiem-
po a la del cronista—, por mas que resulte poco verosimil el establecimiento de tan
altas alianzas matrimoniales, con cesion de provincias tan importantes, entre el
supuesto imperio de Tenayocan y tribus inmigrantes advenedizas (Soustelle 1993:
463).

2 Véase el cuadro de Smith (1984: 160) reseflando las diferentes listas de pueblos salidos de Aztlan segiin
las fuentes disponibles.

3 El glifo gentilicio compuesto por un arco y una flecha en esta escena de la Tira de la peregrinacion se
interpreta en algunas fuentes como expresion pictografica por «chichimecasy», como en el caso de la glosa que
acompana en el mismo contexto a dicho glifo en el Codice Azcatitlan (1995: 1am. 5). Smith (1984: 163-164)
ha argumentado convincentemente a favor de una lectura fonética del glifo, que de tlahuitolli —«arcon—, se
leeria «tlahuicas». Ademas de otros argumentos, esta lectura es coherente con nuestra consideracion de los
chichimecas como un término genérico, y no como una adscripcién étnica concreta y diferenciada como las
otras relacionadas en la escena reproducida en ambos codices.

* Graulich (1995: 16), basandose en las glosas, sugiere que el Azcatitlan dataria del tltimo tercio del siglo
XVL

° Las glosas del Azcatitlan incluyen: huexotzincas, chalcas, xochimilcas, cuitlahuacas, malinalcas, chichi-
mecas, tepanecas, matlaztincas. La lista de Chimalpahin (1997: 8-9) es idéntica, afiadiendo tan sélo la espe-
cificacion «totolimpanecas» al segundo grupo, al que ¢l mismo pertenecia.
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Figura 1: Los grupos étnicos emigrantes desde Aztlan seglin la Tira de la Peregrinacion (imagen
tomada de Corona 1964; lectura de los glifos segin Smith 2003: 35).

Por su parte, el testimonio recogido por fray Diego Duran sigue el mismo esque-
ma, coincidiendo parcialmente en los nombres de los pueblos recién llegados.
Nombra también a los tepanecas, en una relacion mas cercana a la citada de la Tira
de la peregrinacion:

«Los que salieron de aquellas cuevas [Chicomoztoc] fueron los seis géneros de gen-
tes: conviene a saber: los Xuchimilcas, los Chalcas, los Tepanecas, los Culhuas y los
Tlahuicas y Tlaxcaltecas. Aunque es de saber que no todos juntos, ni todos en un afio,
sino unos primero y otros después, y asi, sucesivamente, iban dejando aquel sitio y
lugar de las cuevas. [...]

Y asi, el primero que sali6 fue el género de los Xuchimilcas. Luego le sigui6 el de los
Chalcas, y luego el de los Tepanecas, y luego el de los Culhuas, y tras ellos, los de
Tlahuic, y el Tlaxcalteca, quedandose alla el Mexicano, segun dicen ellos, por orde-
nacion divina» (Duran 1984 11, cap. 1I: 21).

En realidad pues, el hecho de que las tradiciones indigenas hablen en términos
similares de diversas tribus con un origen comun no hace sino afirmar una también
comun identidad cultural, por encima de adscripciones concretas. Carrasco (1950:
251) cita a Seler y a Jiménez Moreno para afirmar la procedencia tolteca de las lla-
madas tribus nahuatlacas —los que aqui llamamos azfecas— que dicen haber parti-
do de Chicomoztoc, concluyendo que acolhuas, otomies y tepanecas eran de los gru-
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pos dispersados tras la caida de Tollan, de modo que les era propia, al menos en
buena medida, aquella herencia de alta cultura mesoamericana.®

Como hemos visto, las listas de pueblos aztecas chichimecas inmigrantes en el
Valle de México que nos ofrecen las fuentes no son del todo coincidentes, sin duda
por la incidencia de tradiciones étnicas divergentes. Sin embargo, merece la pena
subrayar que el unico grupo —con los chalcas— presente en todas las listas que
hemos examinado es el tepaneca (vid. Smith 1984: 160). Puesto que puede descar-
tarse un afan por favorecer a dicha etnia en fuentes y cronistas tan dispares como las
mexicas, acolhuas o chalcas que hemos citado, la conclusion es que el tepaneca es
uno de los grupos étnicos mas antiguos, estables y definidos de los que poblaron el
area central mesoamericana durante el periodo azteca.’

Por otra parte, el mismo Pedro Carrasco ha dado razones para afirmar la filiacion
otomiana de los tepanecas. Citando a Soustelle (1993), y siguiendo un criterio cul-
tural, Carrasco (1950: 11-13) define dos grupos dentro de la familia lingiiistica oto-
miana: otomies, mazahuas, matlatzincas y ocuiltecas, por un lado, pertenecientes a
la alta cultura mesoamericana; los pame y chichimeca-jonaz, por otro, incluidos
entre los cazadores-recolectores nortefios.

Dentro de ese primer grupo de la familia lingiiistica otomiana encontramos a los
acolhuas, chichimecas de Xolotl y teochichimecas, ademas de a los tepanecas, que
son los Uinicos en presentar también rasgos culturales otomies.

1.1. Lenguas de los tepanecas

En efecto, nos han llegado algunos datos dispersos sobre las lenguas habladas en
diferentes altepet! tepanecas. Hemos citado anteriormente como Sahagin incluye a
los tepanecas entre los grupos hablantes de nahuatl, aunque dicha afirmacion pare-
ce mas bien un intento —sincrénico y no historico— de describir la situacion étni-
ca en tiempos cercanos a la conquista espafiola, y sabemos que la consolidacion de
las principales unidades politicas del Altiplano Central, conllevé también el asenta-
miento de la lengua nahuatl como lengua comun de los pipiltin de los diferentes alte-
petl.

En todo caso, eran varias las lenguas que se hablaban en los distintos altepet!
tepanecas. Carrasco (1950: 32), citando a Davila Padilla y un proceso de la
Inquisicién contra indigenas de Azcapotzalco, afirma que en la antigua capital tepa-
neca se hablaba nahuatl y matlatzinca.

¢ Smith (1984: 169) ha observado la dificultad que, para la tesis de Carrasco sobre un comun origen tolte-
ca, plantea la afirmacion de Alva Ixtlilxochitl (1975-77 11, cap. V: 17) de que en la migracion conjunta de
acolhuas, tepanecas y otomies, cada una de estas parcialidades tenia un lenguaje diferente. Nos faltan datos
para ir mas alla, pero no hemos de olvidar la multietnicidad —y multilingiiismo— que caracteriza a los pue-
blos mesoamericanos, y su capacidad de disgregarse en unidades menores y de asimilar o absorber a otros cal-
pulli de diferente procedencia. Todo ello nos invita a insistir en la relativa subjetividad del problema de la
identidad étnica en las tradiciones historicas.

" Torquemada (1986 libro 3°, cap VI: 254) afirma de la capital tepaneca que «fue desde sus principios, esta
ciudad de Azcaputcalco, de las maiores, y mas populosas de este Reino, y una de las primeras, que en ¢l se
fundarony.
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Respecto a Tlacopan tenemos el tes-
timonio de Cervantes de Salazar (1971
cap. XVII: 130), quien afirma que alli
se hablaba nahuatl de la serrania,®
otomi, matlatzinca, mazahua, chocho y
chichimeca.

En Atlacuihuayan, otro altepet! tepa-
neca, hay testimonios de que hablaban
nahuatl y otomi (Carrasco 1950: 30).

Asi pues, las lenguas que sabemos se
hablaban en territorio tepaneca son el
nahuatl, otomi, matlatzinca, mazahua,
chocho y chichimeca, predominando
los dos primeros. El chocho y el chichi-
meca los asocia Carrasco (1950: 14)
con poblaciones pretepanecas, ya fue-
ran teotihuacanos, chichimecas de
Xolotl, o toltecas. El resto, lenguas oto-
mianas y el nahuatl, serian las lenguas Figura 2: Otontecutli, dios de los otomies (Cddice

de los recién llegados tepanecas. Matritense del Real Palacio, fol. 262r). Imagen
tomada de Leén Portilla 1992: 122.

1.2. Dioses de los tepanecas

Las fuentes citan como dios de los tepanecas a Otontecutli —Sefior de los otomi-
es (vid. Figura 2)—, dios otomi que es también el de matlatzincas y mazahuas
(Carrasco 1950: 15), aunque se le conoce con nombres étnicos diversos.

Cuecuex es el nombre que aparece con mas frecuencia como dios de los tepane-
cas, aunque se trata de un alteronimo de Otontecutli. Segun el Codice
Chimalpopoca, en visperas de la Guerra Tepaneca, los embajadores de Cuauhtitlan
acudieron a Huexotzinco acompaiiando a los de Tlatelolco para sumarse a la coali-
cion contra los tepanecas. En su parlamento, procuran resaltar su pertenencia a una
identidad cultural ndhuatl frente a la impronta otomi de los tepanecas:

«ellos asimismo [...] suplicaron en razén de ser conocidos por el abolengo y por la fle-
cha y por su dios Mixcohuatl. Todo esto dijeron y agregaron que no eran sus projimos
los tepanecas, cuya arma era la honda, y que no los reconocian, porque el dios de éstos
es el llamado Cuecuex, y que no eran sus iguales» (Anales de Cuauhtitlan 1992a
[§163]: 46).

® En cuanto a la existencia de dialectos «serranos» del ndhuatl, el vocabulario del manuscrito BNF 362
(Pury Toumi 2001) indica la existencia de variantes dialectales de voces de esa lengua como propias de la sie-
rra, las mas de las veces sin mayor precision geografica. Respecto al otomi, en el Codice Tributos de
Coyoacan (2002: 21) se resefia el concurso de un intérprete de aquella lengua en este antiguo altepet! tepane-
ca.
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Mixcoatl y el uso de la flecha caracterizan aqui
a los nahuas, mientras Cuecuex y la honda fema-
tlatl sirven para identificar a los tepanecas con
los matlatzincas (Sahagun 1990 II, libro 10°, cap.
XXIX: 762).° En efecto, la Relacion de
Temazcaltepec (Acuiia 1985-86 tomo 7: 145) cita
a Cuecuex como dios matlatzinca local. El mismo
nombre se utiliza también en la Crénica X como
antroponimo, para designar al principal consejero
a modo de cihuacoat! de Maxtla, tlatoani tepa-
neca de Coyoacan (Alvarado Tezozomoc 2001,
cap. XV: 91). En este ultimo altepet! encontramos
que su abastecimiento de agua dependia de la
fuente llamada Acuecuéxatl: «agua de Cuecuex»
(Sahagan 1990 II, libro 8°, cap. I: 557; Alvarado
Figura 3: El glifo toponimico de Tezozomoc 2001, Cap.LXXXI: 349). .

Xocotitlan en el Codice Mendoza (fol. ~ Ademas, un canto tradicional recogido en el
351, detalle: 8). Codice Florentino (Sahagin n.c., libro 2°, apéndi-
ce: 141r) parece asimismo identificar a los tepa-

necas con Otontecutli y con Cuecuex:

Otontecutli icujc [...] Nitepanecatl aiacuecuexi niquetzalco atly, aia cuecuexi. "

Otros testimonios en las fuentes contribuyen a afirmar la relacion entre el dios
otomi y los tepanecas. La Historia de los mexicanos por sus pinturas (1891: 239)
cita a Ocotecutli—que no es sino el mismo Otontecutli en forma de dios del fuego—
como dios de los tepanecas. Con ocasion de la conquista mexica de Coyoacan,
Chimalpahin (1997: 143) se refiere a la captura de un ofontlamacazque o sacerdote
de Otontecutli. Tal hecho encaja con otro dato: la conocida importancia que en aquel
altepetl tepaneca tenia la fiesta de Xocotl huetzi, segin resefian Duran (1984 11, cap.
X: 92) y Motolinia. Este tltimo cronista afirma la especial importancia de tal fiesta
entre los tepanecas de Coyoacan, Azcapotzalco y Tlacopan (Motolinia 1996, cap.
XIII: 189). Dicha festividad estaba dedicada al mismo Otontecutli bajo el nombre de
Xocotl, tal y como afirmé Seler (Leon Portilla 1992: 123, n. 14).

Por otra parte, el citado alteronimo de Otontecutli, Xocotl, da nombre a un alte-
petl del area de Matlatzinco, con predominio mazahua: Xocotitlan," cuyo glifo topo-

° Naturalmente, la mencion es interesante por hablarnos de una parte de la realidad —la cercania cultural
entre tepanecas y matlatzincas— pero no deja de ser una tergiversacion interesada de los de Cuauhtitlan para
expresar una posicion politica. Todos los pueblos nahuas, en su multietnicidad, tenian un componente de
extranjeria y dioses patronos propios, pese a lo cual, como ya hemos sefialado, los tepanecas eran uno de los
pueblos mas asentados del area central mesoamerinca.

' Hasta donde alcanzamos, todo el significado de este fragmento de un «Canto de Otontecutli» reside en
el gentilicio tepaneca y los teonimos Otontecutli, Cuecuex, Quetzalcoatl , asi como en la presencia del pre-
fijo pronominal de la primera persona del singular: ni-. Ello se debe a las peculiaridades del género de los can-
tares —cuicatl—, con la particula vocalica aia exenta de carga semantica.

"' Sahaglin resefia este Xocotitlan como altepet! mazahua de la «comarca de Toluca» (Matlatzinco), junto
a la sierra de Xocotépetl (Sahagtin 1990 II, libro 29°, cap. X: 764).
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nimico (Codice Mendoza 1979, fol. 35r, detalle: 8; vid. Figura 3), consistente en un
tepet! coronado por una cabeza cuya pintura facial dos rayas negras horizontales
sobre la cara, a la altura de boca y ojos y tocado —dos especie de antenas con alas
de mariposa—, permite identificar la figura representada con la ya conocida de la
deidad otomi (vid. Figura 2)."

Segun Carrasco (1950: 154), el proceso de la Inquisicion contra los indios azca-
potzalcas dice que en la capital tepaneca se adoraba a Tlamatzincatl, dios de los
matlatzincas, tal y como certifica Torquemada (1986 II, Libro 8°, cap. XIV: 151).

1.3. Otros rasgos culturales

La cercania cultural y politica de los tepanecas con otomies, mazahuas y matlat-
zincas, a nuestro entender, tiene otro argumento en la asociacion que frecuentemen-
te se establece en las fuentes entre este grupo étnico y los pueblos montafieses o de
las sierras. Hemos reunido en el Cuadro 1 algunas citas escogidas de las fuentes y
nuestra interpretacion al respecto.

Asi pues, el apelativo de «serranos» se utiliza recurrentemente en las fuentes para
designar a los tepanecas. Soustelle (1993: 20-22) identifica serrano como sindénimo
de otomi, y a su vez a los de esta etnia como montafieses, citando a Torquemada
(1986 1, libro 1°, cap. XII: 32) y Motolinia (1996: 129). La Sierra de las Cruces sepa-
ra el Valle de México del de Toluca, y tanto la sierra como el segundo valle son terri-
torio otomi.

Tenemos entonces que la referencia a los tepanecas como serranos o gentes de los
montes, de la Sierra de las Cruces, que son otomies y matlatzincas, viene a sumarse
a las otras evidencias que relacionan a los tepanecas con Matlatzinco, nombre que
designa al Valle de Toluca.

Todos los datos coinciden pues con el antes citado origen occidental del pueblo
tepaneca. Las lenguas habladas en los altepet! tepanecas —ademas del nahuatl—
eran lenguas otomianas, fundamentalmente matlatzinca y otomi. El dios nacional
otomi Otontecutli —sea como Cuecuex, Xocotl o Tlamatzincatl— es también el de
los tepanecas, matlatzincas y mazahuas.

Carrasco (1950: 138) cita otras deidades otomies como Yocippa (Sahagin 1990
IL, libro 10°, cap. XXIX: 761), que propone identificar con Mixcoatl, y también «el
Padre Viejo, dios del fuego», y «la Madre Vieja, diosa de la tierra y de la lunay, que
parecen asimilables a las mesoamericanas Huehueteotl e [lamateuctli, respectiva-
mente.

12 Véase la argumentacion de Xavier Noguez (1996 I: 79) relacionando la imagen de Otontecutli que ofre-
ce Sahagun (vid. Figura 3) con el glifo de Xocotitlan, el escudo heraldico de Coyoacan y otras fuentes, refor-
zando la asociacion entre tepanecas y otomies.
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Cuadro 1: Referencias en las fuentes a los serranos o gentes de los montes y sierras occidentales en

relacion con los tepanecas.

Fuente

Cita

Interpretacion

Cronica mexicana
(Alvarado Tezozomoc
2001)

«mexicanos, como antiguamente se nom-
brauan mexica, chichimeca (mexicano, serra-
nos, montafieses)» (cap. I: 54).

Serranos como chichime-
cas y montafieses?

los mexicas migrantes se instalan cerca de
Coatepec, y a la gente del lugar se la deno-
mina «serranos otomis» (cap. II: 58).

Serranos como otomies

surgen bandos entre los tepanecas y «los
unos apellidaron a comarcanos de la parte de
los montes y los otros de los llanos, comen-
¢ando a pedir socorro a Tacuba, Cuyuacan y
montafieses» (cap. VIL: 69).

«ya no ay memoria de los tepanecas ni serra-
nos sus aliados» (cap. X: 78).

Montafieses como los alia-
dos mas cercanos a los
tepanecas

Muerte de Tzutzumatzin de Coyoacan por
orden de Ahuitzotl de Tenochtitlan, que lo
llama «el serranillo (milaacatontli)»: «Ya,
sefior, yréis a descansar con los sefiores de
las sierras y montes...» (cap. LXXXI: 350).

«los tepanecas [...] son muchos, sin namero,
que hasta <en> los montes estan poblados de
ellos» (2001 cap.IX: 74).

Identificacion global de
los tepanecas con los
serranos y montafieses

Historia de las indias...
(Duréan 1984 11, cap. X:
87-88)

Los primeros aliados a los que recurre
Maxtla de Coyoacan son Xalatlauhco y
Atlapulco, «la cual gente era de serrania,
labradora y gente del monte... [...] los serra-
nos de aquellos dos pueblos...»

Monarquia indiana
(Torquemada 1986 1,
libro 3°, cap. VI: 254)

«bolvieron a esta ciudad de Azcaputzalco,
los Tepanecas, que avian pasado a
Quauhximalpan (que es un Lugar en la
Sierra, quatro Leguas de esta Ciudad, a la
parte de el Poniente)»

La sierra occidental como
territorio aliado y primer
refugio de los tepanecas®

Cronica de la Nueva
Esparia (Cervantes de
Salazar 1971 cap.
XVII: 130)

«en un pueblo que se llama Tacuba [...] hay
seis lenguas diferentes, las cuales son: la
mexicana, aunque corrupta, por ser serrania
donde se habla; la otomi, la guata, la maza-
hua, la chuchumé y la chichimecay»

Lenguas de Tlacopan:

nahuatl serrano, otomi,
matlatzinca, mazahua,
chocho y chichimecad

@ Que antiguamente se denominase «serranos» a los mexitin o mexicas migrantes —como otras veces chi-
chimecas— no estorba nuestra argumentacion, pues vinieron también desde el oeste y accedieron al altipla-
no central a través de los montes que lo circundan.
Carrasco sugiere la identificacion de la Sierra de las Cruces con la Cuauhtlalpan «tierra de bosques» , que]
seria «toda la region boscosa de las sierras que separan los valles de México y Toluca» (Carrasco 1950: 31).
|Durén no ubica dicho toponimo con exactitud, pero lo relaciona claramente con Xillotepec y Chiapan, pro-
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vincia de otomies: «Juntamente, acudio toda la nacion otomi, que es la provincia de Jilotepec, con toda la]
Cuauhtlalpan, que ellos llaman.» (Duran 1984 II cap. XLVIII: 373). En cuanto al término milaacatontli [sic
pro millacatontli], que el cronista traduce por «serranillo», proviene de millacatl [mil(li)+tlaca(tl)]: «labra-
dor o aldeano» (Molina 1992: sub voce), con el afiadido del sufijo -fon, diminutivo de matiz despectivo, que
podria traducirse mas literalmente, entre otras formas, por «labradorzuelo»."”
C Cuauhximalpan era pueblo de otomies (Carrasco 1950: 33) y, efectivamente, se localiza al oeste de un eje
norte-sur que fuera de Tlacopan a Coyoacan, asi que de nuevo la referencia nos lleva a la serrania entre los
valles de México y de Toluca. Chimalpahin (1997: 142-143) resefia también que «por entonces los coyohua-
3ue fueron a reunirse alla por el pefiascal» (Auh yn coyohuaque ypan in yn ompa motecato texcalla).
Carrasco (1950: 32), citando a Sahagtin (1990 II, libro 10°, cap. XXIX: 762), identifica el «guata (sic pro|
quata)» como «otro nombre del matlatzincay.

2. El gentilicio tepaneca

La etimologia aplicada a toponimos y gentilicios es un camino de investigacion
historica que no puede dejar de ser explorado, aunque no siempre nos lleve a con-
clusiones valiosas. El término con el cual un pueblo se identifica a si mismo puede
en principio hablarnos de su origen o relacion con otros grupos, siempre que seamos
capaces de profundizar en su etimologia y posibles significados.

Los grupos étnicos del Area Central suelen identificarse por el nombre de su len-
gua (otomies) o por nombres de lugar (tlatelolcas, xaltocamecas). En algunos casos
la relacion entre el toponimo y alguna caracteristica fisica del paisaje no presenta
dificultades: Tepeyacac significa «pico del cerro»; Xochimilco, «sembrado de flo-
res». En otros casos, sin embargo, tal lectura puede llevar a error, pues el rasgo fisi-
co no se refiere al paisaje sino que identifica a otro elemento, como en el caso de
Tolocan, que en principio significa «lugar de la inclinaciony», pero que en realidad
hace referencia al lugar en que se adora a Coltzin, el «venerable encorvado» (Lopez
Austin 1989: 79)."

En otras ocasiones, simplemente no esta clara la etimologia, como en el ya
comentado caso del gentilicio chichimeca o de los acolhuas y tepanecas.

En efecto, no tenemos seguridad en cuanto a la etimologia del gentilicio tepane-
ca (en néhuatl, singular fepanecatl, plural tepaneca). El diccionario de Rémi Siméon
sintetiza las dos posibilidades mas citadas:

«tepanecatl s. Habitante del palacio o de un lugar pedregoso; pl. tepaneca (Sah.). Se
nombraba asi a una tribu de nahuatlaca que se establecié en Azcaputzalco (Clav.)»
(Siméon 1992: sub voce).

En realidad lo anterior no es correcto, pues la primera opcion de traduccion ofre-
cida gentes de palacio solo esta justificada como derivacion de una variante formal
del gentilicio: tecpanecatl, que Siméon no resefia. Asi pues, la cuestion a dilucidar
no es ya solo el significado del término, sino su correcta forma ortografica, que nos
permitiria tratar de deducir su etimologia.

'* Agradezco a Alfredo Lopez Austin la indicacion de la etimologia del término.

' Citaremos dos posibles problemas mas a la hora de buscar el origen de un gentilicio o topénimo: la adap-
tacion a fonética nahuatl de nombres originarios de otras lenguas (Prem 1992: 68) y el que el topénimo des-
criptivo no se refiera al actual territorio que habita el pueblo al que designa, sino al de una época anterior. Las
limitaciones de la etimologia son pues muchas como medio de investigar el pasado de un pueblo, si no se ve
complementada con otros datos.
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Examinaremos primero la hip6tesis menos consistente. Parte ésta de la forma fec-
panecatl, que, aunque minoritariamente, aparece en algunas fuentes, como después
veremos. Suele suponerse que provendria de tecpan, palacio o casa del tecutli:

«Los asuntos de palacio (tecpan) con todas sus implicaciones en el orden administra-
tivo (programacion de las entregas tributarias en especie y en trabajo, de los servicios
personales, mantenimiento de los edificios publicos, en el orden econémico; instala-
cion de salas de gobierno con sus respectivos cargos ejecutivos y legislativos, en el
orden politico) parecen haber sido especialidad de los tecpaneca» (Boehm 1986: 330)

Como puede verse, esta interpretacion parte de la idea de la especializacion étni-
ca de funciones dentro de una unidad politica pluriétnica, que no seria otra que la
tolteca: a cada grupo se le adjudicaria un cometido diferente. Torquemada aporta un
testimonio de que puede haber sido asi en el antiguo Auey tlatocayotl acolhua de
Techotlalatzin,” y también se ha propuesto para la Triple Alianza, aunque las evi-
dencias no son claras (Carrasco 1996: 347).

Sin embargo, dicha interpretacién no nos resulta convincente, pues en el propio
texto del franciscano, dicho grupo ostenta su nombre gentilicio desde la misma sali-
da de Aztlan, con anterioridad al supuesto reparto de funciones resefado supra, y no
viceversa (Torquemada 1986 1, libro 2°, cap. I: 78). Ademas, dicho cronista utiliza
en su obra la variante formal tepaneca, y no tecpaneca, como requeriria la hipotesis
etimologica «palaciegay.

Por otra parte, si deducimos un topénimo 7ecpan de donde se habria originado el
gentilicio, no seria correcto interpretarlo como nombre comun traduciéndolo por
«palacio» cuando no seria sino un nombre propio de lugar.'® En este sentido, otra
posibilidad hipotética pero también factible seria deducir el topénimo originario del
gentilicio tecpanecat! de otras opciones como Tecpantla o Tecpantitlan, entre otras."”

Sin embargo, aunque hemos examinado las interpretaciones que se han propues-
to a partir del gentilicio en su forma tecpanecatl, nos resta sopesar la presencia de
dicha variante formal en las fuentes.

La forma tepanecatl esta practicamente generalizada en las fuentes novohispanas
como gentilicio, siendo asi que autores como Alvarado Tezozdémoc, Alva
Ixtlilxéchitl, Duran, Chimalpahin, Castillo o Torquemada la usan exclusivamente,
tal y como sucede, asimismo, con los Anales de Tlatelolco. Por otro lado, un uso

5 Segun Torquemada, el emperador Techotlalatzin de Tetzcoco llevo a cabo una politica de reordenacion
de sus dominios que incluia un intenso entreveramiento entre los pueblos a ¢l sometidos, acompaiado de un
reparto de responsabilidades entre algunos de sus deudos subordinados, y con ellas el servicio de uno u otro
pueblo. En dicha distribucion encomendo el emperador a uno de sus deudos la funcion de camarero, «el qual
tenia cuenta de todo lo interior de su Palacio, y por sus Acompaiiados a los Sefiores Tepanecas» (Torquemada
1986 1, libro 2°, cap. VIII: 88).

' Por otra parte, traducir tecpanecat! como «cortesano» tampoco parece correcto, pues dicha opcion no
estd avalada por textos de la época, sino que para tal uso se utiliza tecpan tinemi o tecpan tlacatl (Molina
1992: sub voce).

' Conocemos unos cuantos casos de Tecpan como toponimo (Codice Mendoza 1979, 1am. 32r, detalle: 2;
Gerhard 1986: 484), y Clavijero, segun Siméon (1992: sub voce), resefia un topénimo Tecpantla. Sobre el
palacio —tecpan— y sus usos iconograficos y glificos, véase Batalla 1997.
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continuado de la variante tecpanecat! 1o hallamos exclusivamente en los Anales
Tepanecas."

En cuanto a este ultimo documento (Anales Tepanecas 1903), hay que advertir
que su traduccidn necesita ser revisada, pues la que ofrecid F. Galicia Chimalpopoca
no puede considerarse satisfactoria.'” De hecho, Carrasco incluye en uno de sus tra-
bajos la transcripcidon y traduccion de un pequefio fragmento del texto nahuatl de
este documento, el cual contiene el término que debatimos: alli donde Galicia escri-
bié «En seguida [...] llegaron los tecpaneca diciendo...» (4nales Tepanecas 1903:
51), Carrasco (1984: 84) que ha manejado el documento original transcribe Nima
ye huitze in tepanece quitoque y traduce «Entonces vinieron los tepanecas y dije-
ron...». El traductor introdujo pues la variante del término sin fidelidad al original.
Ante tal muestra, queda sin valor el testimonio de esta fuente respecto al tema que
nos ocupa, en tanto no nos sea posible consultar el documento original.

Otros documentos nos ofrecen apariciones aisladas de la variante tecpaneca.
Aparentemente, es el caso de los Anales de Cuauhtitlan. En la transcripcion que
ofrece Thouvenot del texto nahuatl al que aludimos se dice «tecpaneca cuitlahuaca»
(Anales de Cuauhtitlan 1992b: fol. 28), lo que Velazquez traduce por «tepanecas
cuitlahuacas» (Anales de Cuauhtitlan 1992a: [§134] 33). Examinando el facsimil del
documento incluido en la edicion de Velazquez (Anales de Cuauhtitlan 1992a)
puede observarse que la grafia de la discordia no aparece inserta en la palabra escri-
ta, sino que se encuentra volada, por lo que se diria que se trata de una correccion
sobre la marcha. También es de resefiar que en el mismo renglon aparece el gentili-
cio tepaneca, sin aquella grafia. Nuestra interpretacion admite la transcripcion de
Thouvenot pero no la traduccidon de Velazquez, puesto que con certeza se trata efec-
tivamente de un gentilicio, pero no relativo al Tepanecayotl, sino a Tecpan
Cuitlahuac, una de las cuatro parcialidades cuitlahuacas (Carrasco 1996: 157; vid.
Anales de Cuauhtitlan 1992a: [§141] 37).

Por otra parte, en la plana 22 del Codice Mexicanus, alusiva a los pueblos aztecas
originarios de Chicomoztoc, tenemos sendos textos alfabéticos manuscritos, uno en
nahuatl y otro en castellano, éste posterior y de distinta tinta. El texto nahuatl reza
quinehuayan chicomostoc oncan quisque yn chicuecalpoltin tepaneca colhualque
(Cédice Mexicanus 1994: pl. 22), mientras el castellano traduce: «De este lugar
nombrado Chicomoztoc o Siete cuebas salieron las 8 naciones Tecpanecas culhua-
ques». También en este caso, la variante «palaciega» se muestra claramente como
producto de una transcripcion posterior a la redaccion de la fuente.?

" Davies (1980: 134), que nos ha precedido en el examen de las dos variantes formales del gentilicio, cita
al parecer errobneamente —desconocemos si por causa de la edicion que maneja— a Alvarado Tezozomoc en
el lugar que nosotros concedemos a los Anales Tepanecas, omitiendo esta tltima fuente. El mismo autor
(Davies 1980: 135) sefiala también una tnica mencion del término tecpanecatl como gentilicio en los Anales
de Tlatelolco (1980: [§258] 55). Si confrontamos el particular con las otras dos ediciones disponibles, ambas
bilingties a diferencia de la citada, comprobamos que el error es de la edicion de Porrtia (1980), pues en la
version nahuatl puede leerse tepanecatl (Anales de Tlatelolco 1999: 114; Anales de Tlatelolco 2004: 88).

' Al respecto, Barlow ha afirmado que «ningin texto que se base exclusivamente en una copia hecha por
Chimalpopoca puede considerarse definitivoy» (Anales de la conquista de Tlatelolco 1989: 185).

* Los casos aqui examinados ponen de manifiesto la necesidad de publicar las fuentes en nahuatl actuali-
zando la traduccion e incluyendo la transcripcion del texto original, acompafiada, a ser posible, de una repro-
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Cuadro 2: Algunos ejemplos de Tecpanecatl 'y otros nombres como titulos ajenos al gentilicio

Sahagun 1990, libro 8°, cap. Es un titulo en la jerarquia militar mexica
Atenpanecatl XXI: 607

Sahagun 1990, libro 8°, cap. Uno de los ejecutores achcacauhti
Atempanecat! XIV: 586

Anales de Cuauhtitlan 1992a: | Sobrenombre de Huemac en Tollan
[§58] 12
Atecpanecatl - - -
Anales de Cuauhtitlan: 1992a: | «Huehue Xaltemoctzin Atecpanecatl Teuctli en
[§138] 35 Cuauhtitlany»
Sahagun 1990, libro 8°, cap. Es uno de los titulos de la jerarquia militar
Cioatecpanecatl |xxI: 607 mexica

Chimalpahin 2003: (afio 1465) |Lo usa como titulo, junto a tlacochcalca, signi-
Tecpantlaca 131,133 ficando los jefes de guerra chalcas vencidos por
los mexicas de Motecuzoma Ilhuicamina

Sahagun 1990, libro 12°, cap. Nombre propio: es uno de los capitanes en la
XXXVIL: 995 defensa de México ante los espafioles

Chimalpahin 2003: (afio 1325) | Titulo: «Xoctzin, tecpanécatl teuhctli»
Tecpanecatl 43

Muiloz Camargo 2002, libro 1°, | Nombre honorifico o titulo en Tlaxcalla
cap. V: 93

Otras apariciones del término tecpanecat! en las fuentes corresponden, sin lugar
a dudas, a un nombre o titulo y no a un gentilicio, aunque en ocasiones han sido erré-
neamente tomadas por tal (Davies 1980: 135). En el Cuadro 2 hemos incluido algu-
nos ejemplos ilustrativos, junto a otros nombres cercanos, con los cuales en ocasio-
nes parece haberse confundido.”

Da la impresion de que varios de estos titulos eran gentilicios en el pasado histo-
rico o mitico. De hecho, encontramos varios topénimos que parecen estar en el ori-
gen de los nombres ceremoniales o titulos a que nos referimos.”

El titulo de fecpanecatl lo encontramos también en el Codice Azcatitlan (1995:
lam. 5; vid. Figura 4), la glosa asociada a uno de los dirigentes del grupo migrante.
El glifo de calli, casa, va acompanado del determinativo fonético -pan(tli), bande-
ra, que ayuda a especificar la lectura correcta del primer glifo: el conjunto se ha de
leer tec-pan.

duccion facsimilar o fotografica.

' Un ejemplo de tal error lo tenemos en los Anales de Cuauhtitlan (1992a: [§111] 26 y [§138] 35), donde
en una ocasiéon se aplica a Xaltemoctzin de Cuauhtitlan el titulo de «tecpaneca» y en otra el de
«Atecpanecatlteuctli»: se diria que la distincion se debe a una errata y se trata del mismo nombre ceremonial.
En la misma fuente el gentilicio en cuestion se escribe siempre tepaneca.

2 Davies (1973: 82-83) cita a Kirchhoff para afirmar la tendencia a convertir los nombres de barrios en
titulos, y Atempan era el nombre de uno de los barrios originarios de Aztlan. En la crénica nahuatl de
Alvarado Tezozomoc (1992: [§42] 32), en el tiempo mitico de la estancia en Coatepec, se enumeran los cal-
pulli mexicas cuyos dioses son acaudillados por Huitzilopochtli, como divinidad suprema. Entre dichos cal-
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El titulo de tecpanecat! corresponde a
uno de los teuctlatoque, una de las mas
altas dignidades de la jerarquia mexica
(Duran 1984 1I cap. XI: 99; Hicks 1994:
72).

Si pasamos por fin a examinar la otra
variante formal del gentilicio, tepanecatl,
la posibilidad de traduccion que se nos pre-
senta es la segunda que apuntaba el diccio- -
nario de Siméon, considerando tal término =
como derivado de un toponimo fepan, de
tetl, «piedray, y el sufijo locativo -pan, que
se ha traducido como «pedregal» (Carrasco
1950: 14). Sin embargo, no sélo ningin
diccionario de los disponibles resefia tepan
como pedregal, sino que ademas tal traduc-
cion es cuestionable desde el punto de vista
gramatical, pues el sufijo locativo pan
«marca un contacto sin penetracion» y se .
ha de traducir por «em» o por «sobre» Figura 4: Técpanecatl (izda.) y tlacochcalcatl
(Launey 1992: 117).23 El topénimo deduci- como titulos en el Codice Azcatitlan
do tepan, supuesto origen del gentilicio, se (1am. 5, detalle).
traduciria pues mas propiamente por «en
(la) piedra» o «sobre (la) piedray.

El vocabulario de Molina recoge muchos términos compuestos con tepan: los que
proceden de tet/ —piedra— se refieren a ella como elemento constructivo pared,
muro , no como accidente del terreno.” En este sentido, una posibilidad es que el
gentilicio tepanecatl provenga de tepantli, «pared» (Molina 1992: sub voce), hilera
o muro de piedra. Tal elemento bien puede asociarse a un pueblo sedentario como el
tepaneca, ya sea refiriéndose a muros constructivos, canalizaciones, o a simples deli-
mitaciones de terrenos. Segun esta posibilidad, la menciéon de la piedra, materia
prima arquitectonica por excelencia de los pueblos de alta cultura mesoamericana,
habria de interpretarse como signo de complejidad cultural .

Las fuentes pictoglificas indigenas pueden aportar mas datos. En cuanto a la cues-
tion de las variantes formales, todos los ejemplos que conocemos avalan una lectu-

pulli encontramos Atempan, Tlacatecpan 'y Cihuatecpan, nombres que sin duda estan detras de varios de los
titulos citados en las fuentes (vid. Cuadro 1). Lockhart (1999: 158) se refiere a un indigena de mediados del
XVI llamado don Julian de la Rosa, sefior de San Pedro Tecpan, quien recibia el titulo de Tecpanecatl teuctli.

» El diccionario de Molina (1992: sub voce) reseiia en su parte castellano-ndhuatl: «Pedregal lugar de pie-
dras. tetetla. tetla. techachaquachtla. mocatetl. Pedregoso. teyo. teteyo. techachaquachcho. mocateyo».

* Por ejemplo, tepan machiotl: mojon; tepancalli, tepanyo: cercado de paredes; tepanquetza: amojonar tie-
rras; tepantemo: «escalar casa o fortalezay (Molina 1992: sub voce).

» En las fuentes, el empleo de la piedra para la construccion del templo —y no de adobe y zacate—, cana-
lizaciones o esculturas es recurrentemente relacionado con el desarrollo politico y econdmico de un altepet!
(Aguilera 1985: 52-63).
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Figura 5: El glifo gentilicio tepaneca: (a) en el Codice Azcatitlan (1am. 4)
y (b) en el Cédice Xolotl (1am. 7).

ra como fepaneca, puesto que parten de un elemento ze(tl)-, que con certeza exclu-
ye una lectura tec-. Ello tiene mas valor por el hecho de que los sonidos fec- o inclu-
S0 tecpan son expresados en el sistema escriturario azteca mediante otros glifos bien
conocidos.”

Ya hemos visto el glifo gentilicio tepaneca en la Tira de la peregrinacion (Figura
1): asociado al glifo calli, que expresa la idea de nacion o grupo humano, tenemos
uno de los glifos mas normalizados del sistema escriturario azteca, el que significa
tetl, piedra. Caben dos posibilidades, aunque no necesariamente excluyentes. En
caso de que proceda una lectura ideografica, habriamos de entender que los tepane-
cas son «el pueblo de la piedra,» tal y como propuso Seler (segun cita de Davies
1980: 134). Si por el contrario se trata de un uso fonético, dicho glifo s6lo es emple-
ado porque aporta el sonido de la silaba inicial del gentilicio (ze-), y la relacion del
objeto representado —la piedra— con la nacion que se quiere indicar es arbitraria.

El Codice Azcatitlan (1995: 1am. 4; vid. Figura 5-a) representa, como hemos visto,
la misma escena de grupos migrantes desde Aztlan que la Tira de la peregrinacion.
Siendo un documento posterior, cuyo estilo acusa una clara influencia hispana,
representa sin embargo, esencialmente, los mismos elementos: los glifos calli aqui
significando el grupo o nacién y tet/, que viene a significar el gentilicio tepaneca,
tal y como reza la glosa asociada y, al parecer, contemporanea (Graulich 1995: 16).

En el Codice Xolotl (1996: lam. 7, detalle: C2; vid. Figura 5-b) encontramos repe-
tidamente otro ejemplo glifico de nuestro gentilicio: en este caso el glifo fe(?]) esta

* En el Codice Mendoza (1979: 1am. 41, detalle: 2), el sonido fec- se representa en el glifo de Tecmilco
mediante el glifo de fecutli, consistente en un xikuitzolli o diadema real. Mas facil, en el caso de nuestro gen-
tilicio, hubiera sido utilizar directamente el glifo tecpan, como en el caso del topénimo Tecpan en la misma
fuente (Codice Mendoza 1979: 1am. Sv, detalle: 12), o en el del mismo nombre de Tecpanecat! que ya hemos
examinado en el Cddice Azcatitlan (1am. 5, vid. infra Figura 1). Todas estas posibilidades excluyen que los
glifos que emplean el elemento fe(?/)- pudiesen emplearse para expresar tecpanecatl.
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Figura 6: El emblema tepaneca en el «Circulo del Tepanecayotl» del
Cédice Garcia Granados (1992: A2, detalle).

en pie y se complementa con una bandera —pantli—, en un claro ejemplo de escri-
tura fonética, que se leeria: fe-pan. En el Codice Mexicanus (plana 23) encontramos
la misma forma glifica del gentilicio.

Por ultimo, en el Codice Garcia Granados (1992: seccion A 2) tenemos un caso
tardio —principios del siglo XVIII— de glifica indigena en el cual se representa a
la nacion tepaneca mediante un raro emblema (vid. Figura 6) cuyos elementos, pese
a la deformacion de su estilo y a estar dispuestos de forma que pretende asemejarse
a la heraldica hispana, no dejan de proceder claramente de la tradicion prehispanica
(Santamarina 2004). Entre ellos encontramos el glifo de piedra —tet/— dando base
al conjunto, y sobre él, un muro almenado. La Carta de Azcapotzalco de 1561 nos
proporciona datos preciosos al describir el emblema o mas bien una variante muy
cercana al efecto de solicitar los pipiltin de aquella poblacion a la Corona espafiola
su reconocimiento como escudo de armas:

«una muralla que parece tener almenas torreadas representa los muros de un merca-
do, y son éstos tan fuertes que por su gran fortaleza nuestros mayores los compararon
con el suelo firme» (Carta de Azcapotzalco de 1561 2000: 221).

El muro representado —en néhuatl tepant/i— en este caso, refuerza nuestra sos-
pecha de que el elemento fet/ que parece estar detras de nuestro gentilicio indica mas
una construccion humana que un elemento natural o del paisaje. Incluso, el docu-
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mento novohispano nos lo identifica como perteneciente al mercado de
Azcapotzalco.

Los ejemplos vistos han puesto de manifiesto uno de los grandes problemas que
se nos presentan a la hora de establecer la lectura correcta de los glifos aztecas: con
frecuencia no hay indicaciones de si un glifo ha de leerse como ideograma o como
signo fonético, si hay relacion entre lo que representa la imagen glifica y la idea que
se pretende transmitir, o si estamos tan solo ante la representacion de los sonidos de
la palabra que debe leerse. Precisamente, y como ha escrito Hans Prem (1992: 68):

«En principio, la escritura ha de verse como un sistema codificado independiente. Por
tanto, utilizar la composicion jeroglifica como una indicacion de la etimologia correc-
ta de un nombre es un error de interpretacion y una confusion de niveles de codifica-
C101n»

En definitiva, nuestra conclusion es que es tepanecatl la forma correcta del gen-
tilicio que nos ocupa, mientras que tecpanecat! ha de entenderse exceptuando erro-
res ortograficos, antiguos o modernos como un nombre o titulo extendido por el
area central, que no guarda una relacion especifica con el pais tepaneca. Si en la eti-
mologia del gentilicio esta fet/ como elemento constructivo, es algo que no puede
asegurarse, aunque hemos acumulado evidencias como la de la Carta de
Azcapotzalco que hacen pensar que es asi. En todo caso, y si nos atenemos a la
advertencia de Prem, la opcion mas prudente y sélida se contentaria con afirmar que
el elemento tet/ es un glifo fonético en todos los casos examinados.

Finalmente, si examinamos los nombres que las fuentes utilizan para designar el
pais tepaneca, encontramos una posibilidad etimologica fundamentada también a
partir del elemento fet/ como material constructivo. La propone el Codice Ramirez:

«El tercero linaje [de los nahuas] es el de los Tepanecas que quiere decir la gente de
la puente, 6 pasadizo de piedra; derivase su nombre de Tepanohuayan, que quiere
decir puente de piedra, el qual compuesto tet/ que es piedra y panohua que es vadear
el agua y asi dicen y desta particula yan que denota lugar: destas tres cosas
Tepanohuayan. Y deste nombre toman el fepano convirtiendo la 6 en ¢, y anaden el
ca y dicen Tepaneca» (Codice Ramirez 1987: 19).

Sea o no esta la correcta etimologia de nuestro gentilicio,” el caso es que puede
afirmarse que tal topénimo se utiliza en las fuentes (Alvarado Tezozomoc 1992:
[§95] 68; Chimalpahin 2003: [afio 1428] 97) para referirse genéricamente al territo-
rio nuclear de los tepanecas, tal y como sucede en los casos de Matlatzinco,
Acolhuacan o Chalco. Los Anales de Cuauhtitlan no dejan lugar a dudas, pues pri-
mero el término Tepanohuayan se asocia a Azcapotzalco, cuando este altepet! ejer-
cia el poder al frente del Imperio Tepaneca (1992a: [§138] 35, [§155] 42), pero
luego, en tiempos de la Triple Alianza, el mismo topénimo va ligado a Tlacopan
(1992a: [§221] 63), que, efectivamente, habia pasado a ser la capital del pais tepa-
neca, integrado en tal coalicion bajo mando de Tenochtitlan.”

77 Davies (1980: 134) cita la opinion de la lingiiista Thelma Sullivan, quien niega que exista relacion eti-
moldgica entre tepanecatl y Tepanohuayan.

* Ese sentido amplio de Tepanohuayan no es dbice para que encontremos lugares concretos homoénimos,
como en Alva Ixtlilxochitl (1975-77 1: 376) o en el Memorial de los pueblos de Tlacopan (2000: 249).
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Un posible topoénimo genérico mas, que se cita en ocasiones, es Tepanecapan
(Alvarado Tezozomoc 1992: [§143] 92, [§184] 105; Anales Tepanecas 1903: 50).
Otros nombres como Tlalhuacpan o Teotlalpan parecen designar s6lo regiones tepa-
necas parciales, mas que el pais tepaneca en su totalidad (Carrasco 1996: 288-290).
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