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La antropologia represent6 para José Alcina—asi lo transmiten sus escritos y asi lo pudimos
percibir quienes le tuvimos como maestro— un proyecto global capaz de encauzar y alimentar
las pasiones intelectuales que le movieron a lo largo de suvida. Aquél que repase las paginas de
su En tormo a la antropologia cultural (Alcina 1975) encontrara expresada en ellas, ya desde los
primeros parrafos, la conviccién de que el conocimiento de la diversidad de los modos de vida
humanos y el respeto a que ese conocimiento conduce han de constituir —incorporados como
ideologia, como credo y como actitud vital—el ntcleo de un programa de liberacién: liberacién
con respecto al prejuicio etnocéntrico y al dogmatismo, con respecto a una educacién que ins-
truye pero no forma y también con respecto a una arqueologia descriptiva y exclusivamente
historicista y a una historia parcial y entretenida en los hechos de grandes personajes.

Esa fe en la antropologia, que él debié de subsumir siempre, pero quiza de manera cre-
cientemente explicita, bajo la fe en el pensamiento disidente (véase Alcina 1999), se nos pre-
sent6 de forma constante a sus alumnos en comunién con la defensa de la construccion ted-
rica. La idea de una arqueologia antropoldgica (Alcina 1975: 65-110; 1989), tomada del campo
del americanismo y convertida a través de José Alcina en signo de identidad de los arqueélo-
gos americanistas espaioles, constituiala superaciéon de una tradicién antiteérica—del «san-
to temor a la hipétesis» o del aplazamiento de la interpretacién hasta que «todos los arqued-
logos dejen descansar sus palas y todos los etnélogos cierren sus cuadernos de campo>», en
expresiones de Lucien Febvre y Julian Steward a menudo empleadas por Alcina—y la arriba-
daal estado de una disciplina completa, dotada tanto de herramientas y discursos de nivel téc-
nico y descriptivo como de problemas y marcos de referencia mas abstractos y generales; en
esta segunda vertiente, la arqueologia quedaba situada como condueifia del vasto terreno de la
antropologia cultural.

Las paginas que siguen, dedicadas a bosquejar un modelo morfolégico con el que concep-
tuar la organizacién espacial de las viviendas, parten de un alegato a favor de la teoria. Esa
exposicion no puede pretender ilustrar, ni mucho menos representar, la defensa de la cons-
truccion teérica y la perspectiva antropolégica que impulsé Alcina; por un lado porque no
explora sino aspectos limitados de la cuestion y, por otro, porque algunos de los argumentos
que invoca no coinciden con las lineas que él trazé. No obstante, estas paginas si se inscriben
en su estela; asumen los puntales bésicos de una aproximacién que un grupo de investigado-
res, formados en el trabajo con él y no simplemente instruidos por él, hemos llegado a consi-
derar nuestra.

1. Defensa de la construccién tedrica
Lavivienday, més genéricamente, el medio construido han estado presentes desde antiguo
en los escritos de los antrop6logos'. Basta sobrevolar esa produccion para advertir la multipli-

1

Véase la amplia revisién de Lawrence y Low (1990) y, especificamente para la arqueologia, el panorama de
investigaciones recientes que traza Steadman (1996).
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cidad de cualidades que exhibe y la diversidad de procesos en que se involucra. Gomo produc-
tos de una inversién material y social, las viviendas son resultado de decisiones econémicas
significativas (McGuire y Schiffer 1983) y en ocasiones llegan a constituir por si mismas estra-
tegias de inversion (véase Wilk 1990). Como elementos visibles del paisaje construido y esce-
narios de la vida doméstica, la transformacion de las viviendas ha sido objeto expreso de pro-
gramas de aculturacién (Lévi-Strauss 1988 [1955]: 234; véase también, entre otros, Rodman
1985, King1990) y de aspiraciones de emancipacién (Cos 1986: 140-142); el mantenimiento o
recuperacién de formas tradicionales ha podido convertir los edificios en catalizadores de
movimientos de renacimiento cultural (A. Moore 1981) y las alteraciones y continuidades de
los interiores han sido identificadas como elementos implicados enla definicién social y sim-
bolica de las relaciones entre sus moradores (Israel 1985; H. Moore 1986; Pader 1993). ;Qué
es lo que estd en juego en la vivienda o, més especificamente, en la configuracion y regulacion
del espacio que delimita?

La respuesta a la pregunta anterior requiere, con toda probabilidad, formulaciones distin-
tas en los muy diversos contextos y procesos socioculturales en que puede plantearse. A priori,
nada garantiza que el concepto mismo sobre el que inquiere —«la vivienda» y su «configura-
cién espacial», sin adjetivacién histérico-cultural alguna— tenga siquiera un minimo sentido
presente en toda esa diversidad. Obstinarse en otorgarle un campo semantico significativo,
jacaso no incurrird en la imposiciéon de prenociones propias de la cultura del observador?,
;cabe pensar —por otro lado— que la configuracion espacial de las viviendas de aqui o de alla
puede mantener un sentido estable incluso aqui o alli? Estas dudas apuntan a problemas
importantes que no es posible resolver de antemano y que, sin embargo, no deben excluir de
antemano la posibilidad del empefio. Vale la pena ampliar su alcance e interrogarse, antes de
centrar el texto en el caso que nos ocupa, qué implica en antropologia la reflexién sobre nocio-
nes analogas, esto es: nociones tedricas cuyo objeto se construye, por definicién, por encima
de las diferencias entre contextos histérico-culturales.

Larelevancia dela cuestién viene dada porla tendencia particularista y, en un cierto modo,
antitedrica que ha caracterizado —aproximadamente a partir de los pasados afios ochenta— a
buena parte de la disciplina. Resulta conveniente, en primer lugar, distinguir tres niveles de
abstraccion en las interpretaciones que formulan los antropélogos u otros cientificos socia-
les: (1) las referidas a fenémenos socioculturales concretos; (2) las referidas a clases de fen6-
menos socioculturales; y (3) las que reclaman validez para todo tipo de fenémenos sociocultu-
rales. La distincién puede sostenerse si se le concede un caracter mas impresionista que
preciso; no es posible —ni uitil— trazar con nitidez los limites entre los niveles y, por otra par-
te, la expresion «fendmenos socioculturales concretos», quiza la mas problematica, solo debe
entenderse por contraste con las que definen alas dos categorias restantes. Dado que abstraer
supone extraer de su contexto una serie de cualidades o rasgos, la clasificacion tripartita remi-
te a formulaciones crecientemente alejadas de la complejidad con que los fendmenos se
enredan y afectan mutuamente en la practicay, por ello, crecientemente simplificadas y cre-
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cientemente generales. El recorrido de la escala abarca, entonces, desde una caracterizacion
descriptiva estrictamente delimitada en el espacio y en el tiempo —la cual implica ya, como es
obvio, algin grado de abstraccion e interpretacién— hasta los supuestos basicos de una orien-
tacion teérica aceptados como vélidos para dar cuenta, potencialmente, de todo tipo de prac-
ticas. La aludida tendencia antiteérica contemporanea no tiene que ver con estos niveles pri-
mero y tercero, los cuales han sido sometidos a un profundo escrutinio critico, sino con el
intermedio: parece haber una renuencia, cuando no una resistencia activa, a construir expre-
samente interpretaciones —necesariamente comparativas e interculturales— sobre clases de
fendmenos.

En el campo de la etnologia®, esa aversién se ha explicado por referencia al rechazo posmo-
derno de las «meta-narraciones» y la «gran teoria» y a la revitalizacién de la etnografia. Por
un lado, la critica de las representaciones uniformadoras y estéticas del otro transmitidas por
los antropélogos ha provocado una retirada de éstos hacia el trabajo de campo (H. Moore 1999:
5-6); por otro lado, la conciencia de la particularidad y fluidez de todo contexto cultural ha
reconocido en la descripcién misma —en ese trabajo de campo y su producto— la meta de la
investigacién etnolégica, dejando de considerarla un medio parala comparaciony la generali-
zacion (Holy 1987:1). Todo ello se inscribe en una tendencia amplia que aborda la sociedad y la
cultura, por emplear expresiones de Pierre Bourdieu (1991: 92), como algo en proceso de cons-
truccién, en lugar de identificarlas con la logica de un ente ya construido. En el caso de la
arqueologia, los debates planteados por las corrientes postprocesuales han hecho uso de argu-
mentos similares, si bien la mayor dependencia de la interpretacion arqueolégica con respec-
to a la teoria —interpretar una huella material supone basicamente postular qué procesos
ausentes pueden haberla marcadoy, por tanto, requiere mas claramente el uso de alguna carac-
terizacién general de tales procesos— los ha configurado de manera distinta. El rechazo de la
generalizacién se ha expresado aqui en términos de un fuerte énfasis en la discusion tedrica
mas abstracta, siguiendo fundamentalmente la via de las teorias de la practica (en el sentido de
Ortner1984,), y un abandono expreso de todo modelo que incluya algin componente predicti-
voy subestime la contingencia de las trayectorias historicas (véase Hodder [ed.] 1982; Hodder
1986, 1992; Shanks y Tilley 1987; Thomas [ed.] 2000).

Un efecto de las tomas de posicion sefialadas ha sido, precisamente, favorecer la idea de la
interpretacién —en el primer nivel de los discriminados arriba— como resultado de la concu-
rrencia entre fendmenos particulares observados, de un lado, y, de otro, nociones teéricas
comprehensivas acerca de la dindmica social y cultural —el tercer nivel de abstraccién—. Esa

imagen bipolar no es falsa, pero siincompleta en un niimero no pequerio de casos y a pesar de

*  Eneste escrito se reserva el término «antropologia» —en el sentido de antropologia cultural o sociocultural—
como rétulo genérico que incluye a la etnologia, la etnohistoria, la arqueologia y otras disciplinas antropolégicas. El
texto se basa, no obstante, en tendencias identificadas en etnologia y arqueologia principalmente.
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que éstos no pretendan sino sumergirse en la particularidad de su objeto. La parcialidad resi-
de en que ignora el grado, ciertamente variable, con que el estudio de un aspecto en un contex-
to particular —digamos, poniendo un ejemplo hipotético, el sentido de la organizacion del
espacio doméstico enunabarriada dela ciudad de México—hace uso de las intelecciones plan-
teadas en otros estudios y otros contextos sobre aspectos considerados de alguna manera ana-
logos —las transformaciones en la organizacion espacial de las familias inmigrantes en Los
Angeles o la redefinicion de los &mbitos domésticos diferenciados por algunos grupos en el
oriente ecuatoriano—, contribuyendo asi a la configuracion de un cierto modelo. Ese uso y esa
contribuci6n, si tienen lugar, constituyen de facto una construccion teorica y, por tanto, la
reflexion explicita sobre el fundamento y el producto de tal construccién —las abstracciones de
nivel intermedio— no sélo resulta razonable, sino ademas relevante; ignorar su existencia es
simplemente ilusorio.

La constatacion anterior no resuelve, sin embargo, el ntcleo sustantivo de la cuestién: la
idea de que la construccién o el uso de teorias relativas a clases de fenémenos implica fijar y
uniformar una realidad fluida y diversa. La consideracion no es —de nuevo— totalmente falsa,
pero adjudica a las representaciones teéricas una naturaleza y un papel que no tienen porqué
exhibir ni desempenar. Al decir de Andrew Sayer (1992: 50, 92), las teorias en ciencias socia-
les responden principalmente al sentido de conceptuaciones; son formas determinadas de
apreciar las cualidades de un objeto que se elaboran abstrayéndolo de la complejidad de las
situaciones y procesos en que se presentay con la meta de revelar las dimensiones y relaciones
que lo integran. Toda conceptuacion supone, es cierto, un grado variable de fijacién y predic-
cién, pero siempre en abstracto; por tal razén, no se puede pretender a partir de ellas, aunque si
quepa avanzar diagnésticos y prondsticos, predecir los comportamientos y los efectos que las
dimensiones y relaciones recogidas tendran en la realidad fenoménica, por definicién mas
compleja, saturada o sobredeterminada; tampoco puede pretenderse, por idéntico motivo, que
agoten la interpretacion de un contexto o una trayectoria concretos®. Concebidas desde esta
perspectiva, las elaboraciones teéricas no implican por si mismas una negacion de la diversi-
dad e historicidad fundamentales de los fenémenos socioculturales; constituyen en cambio,
pese a su insuficiencia crénica, elementos necesarios para orientar el entendimiento de esa
diversidad y esa historicidad.

Los argumentos anteriores no garantizan, evidentemente, el acierto de una conceptuacion
acerca de una pretendida clase de fenémenos, como lo es la organizacién de los espacios
domésticos. Si delimitan y subrayan, al menos, las necesidades que en tltima instancia aspira
a satisfacer.

*  Estaforma de caracterizar las teorias da pie a afirmar también, en el terreno mas puramente metodolégico,
que sus contenidos ni se confirman ni se refutan mediante una mera constatacién empirica de sus implicaciones
prospectivas (Bhaskar 1979: 57-59; Sayer 1992: 107) y, por otro lado, que concebir la interpretacién de un contexto
particular en términos de una simple aplicacion de teorias ya construidas constituye una representacion empobreci-

day poco realista de aquélla.
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2. Laorganizacién espacial doméstica como representacion cultural de identidades
yrelaciones sociales

La aproximaci6n a la vivienda que a continuacion se desarrolla parte de un doble artificio
implicito en el aislamiento de la dimensién bésica por analizar y conceptuar. El artificio con-
siste en elevarla a universo, reduciendo todo su entorno a fuente no examinada de variedad, y
en enfocar especificamente su configuracion espacial dejando otros aspectos en segundo pla-
no. El resultado de esta abstraccién, algunos de cuyos limites se planteardn enseguida, va a
definir la diferenciacion de dmbitos en el seno de la vivienda como la clave primaria que permi-
te hablar del espacio doméstico en términos de organizacién o configuraciéon. Habitaciones
separadas para estar, comer, cocinar, dormiry asearse; sectores para cada familia nuclear den-
tro de una casa comtin; reas asociadas a la mujer y al hombre; regiones abiertas al visitante y
regiones cerradas; zonas donde honrar a los antepasados y zonas en las que detener al espiritu
hostil, vaya acompaiado o no de un cuerpo; la misma individualizacion de la vivienda con res-
pecto a un exterior; todas estas posibilidades se derivan de la accién de diferenciar &mbitos o,
lo que es lo mismo, de atribuirles cualidades distintas.

La naturaleza basica de la diferenciacién en marcos domésticos se analizard aqui descompo-
niéndola en tres facetas enlazadas que la literatura relativa al tema permite discriminar enellaya
través de las cuales se hace efectiva: las asignaciones, los delimitadores y los regimenes de exclusiyi-
dad. Las primeras se refieren a la adjudicaciéon de un dmbito a determinadas actividades y perso-
nas; los segundos aluden al tipo de demarcacion que lo separa de otros, desde una pared hasta un
cambio en el nivel del suelo, una cierta disposicién del mobiliario o —en el caso de una delimita-
cion temporal—un cierto horario de uso; y los tltimos al cédigo que regula quiénes pueden acce-
der a él, en qué medida y en qué circunstancias. Atn hay que afadir a lo anterior las cualidades
potenciales que provienen de las relaciones espaciales entre los propios &mbitos diferenciados:
sus posiciones relativas, manifiestas en variables tales como la vecindad o la orientacién de unos
con respecto a otros, y sus conexiones o comunicaciones, referidas a la topologia que exhiben. En
conjunto, estos atributos morfoldgicos permiten describir la configuracién espacial de las vivien-
dasy, al tiempo, interpretar el sentido genérico de las précticas sociales que inciden sobre ella.

La relacion anterior de los elementos que integran la organizacién espacial se ha realizado
sin avanzar definicién alguna del término «vivienda». Para el propdsito de estas paginas, es
suficiente partir de su caracterizacién como superficie delimitada en la que tienen lugar las
distintas actividades que forman parte de la esfera doméstica y la configuran como residencia
de uno o mas grupos domésticos (Ashmore y Wilk 1988: 6), sin més especificaciones relativas
a sus limites ni ala composicién o actividades de los grupos sociales que alberga. No obstante,
es preciso reconocer que, aun acorde con esta formula minima, el modelo morfolégico que se
ha adelantado remite a un cierto prototipo* culturalmente sesgado —derivado primariamente,

+  Se utiliza aqui prototipo en el sentido que han dado al término algunas teorias de la psicologia y la antropologia
cognitivas: un ejemplar con carcter de quintaesencia en torno al cual se construye una categoria que incluye, sin
limites definidos, elementos con un nimero variable de atributos compartidos con aquél (véase MacLaury 1991).
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aungque no tnicamente, de nuestras casas—y que, como tantas otras nociones de uso cotidia-
no, la de vivienda se torna problematica cuando es enfrentada a la diversidad culturals. La con-
ceptuacién que aqui se propone asume una figuracién del vocablo en términos de una unidad
aislable y diferenciada internamente, habitada de manera consistente por un grupo de perso-
nasy en la cual la distancia métrica —no incluida en el modelo— carece de un papel relevante;
la elaboracion teérica en torno a esta imagen puede reclamar generalidad en la medida que se
apoya en las implicaciones de la propia diferenciacién de &mbitos, potencialmente presente en
todo espacio doméstico, pero en principio su validez y utilidad se reducirdn cuanto mas aleja-
do esté un caso del prototipo sefialado.

Hecha la salvedad, la idea por argumentar y desarrollar es la que entiende que la distincién
y calificacién de &mbitos en un contexto doméstico supone una representacién de las identi-
dades y relaciones sociales de sus moradores y visitantes. La meta no es, pues, detectar corre-
laciones interculturales entre espacio y sociedad en la escala residencial, sino captar la logica
que los entreteje, atendiendo, en primer lugar, a las asignaciones, las cuales confieren valor
social alos ambitos y, luego, alos derechos de acceso, que concretan y escenifican esos valores,
introduciendo, por tltimo, la arquitectura en las consideraciones anteriores.

2.1. La diferenciacion y asignacion de ambitos

No tendria sentido situar las cosas, afirmé Emile Durkheim (1968 [1912]: 16), si el espacio
no estuviera dividido y diferenciado en regiones con distintos valores atribuidos. En la medi-
da que las cosas ocupan consistentemente un lugar —hay que anadir a lo escrito por el autor
francés—, ese lugar pasa a formar parte de las combinaciones de valores que las diferencian
entre si. La accién continua y simultdnea de estas dos caras de una misma operacion es la res-
ponsable de que los ordenamientos sociales y culturales integren, no ya que sumen o exhiban,
una dimensién espacial significativa.

En el contexto de la vivienda, observado desde una perspectiva intercultural, la atribucién
de valores a que hace referencia la citada afirmacién de Durkheim viene constituida primaria-
mente por la asignacion de actividades y personas a diferentes dmbitos. Una revision de textos
etnogréficos pertinentes indicalas categorias que con mas frecuenciaseligan alahora de orde-
nar un espacio residencial: género, edad, rango, subunidades familiares y —por recoger tam-
bién la presencia de animales— especie. Su incidencia no sera ilustrada aqui con ejemplos,
pues hacerlo, aunque fuera de manera superficial, excederia el limite impuesto a estas paginas.
Baste decir que todas esas dimensiones se combinan, con formas y razones culturalmente

-

5 Considérese, por ejemplo, el caso de ciertos conglomerados domésticos kekchies en Belice (véase Wilk 1984)),
los cuales ligan a varias familias nucleares que disponen sus estructuras residenciales formando un patio o plazuela
comun; si trataramos de insertarlo en los resultados del estudio comparativo emprendido por Susan Kent (1990,
1991), en el cual se argumenta la existencia de una relacion entre el nivel de complejidad sociocultural y el nivel y el
tipo de segmentacion de las viviendas, nos topariamos enseguida con la duda: el grado de segmentacién de aquéllos
resulta ser distinto si se entiende por vivienda cada estructura o todo el conjunto.
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diversas, para acoger en lavivienda y segregar o integrar en su interior a residentes y visitantes
en la realizacién de actividades. Tal juego de segregaciones e integraciones, causante de que el
espacio doméstico deje de ser continuo e indiferenciado, se deriva directamente de nociones
acerca del sentido que se otorga a las distintas tareas y sus distintos sujetos, el cual incluye las
incompatibilidades de su ocurrencia conjunta o la conveniencia de su individualizacién. La
organizacién del espacio doméstico constituye, asi, una representacion cultural que resulta y
participa de esas nociones.

La idea del espacio doméstico como una representaciéon no es nueva en absoluto. Fueron
Durkheim y Marcel Mauss, seguidos por Claude Lévi-Strauss, quienes llamaron la atencién de
un modo mas explicito sobre esa conexion entre espacio y sociedad. El primero definid, bajo el
epigrafe de «morfologia social», los conceptos de «volumen» y «densidad» y entendi6 que
tendrian una plasmacién material y espacial; el volumen hacia referencia al ntimero de seg-
mentos que integran un conjunto social y la densidad a la intensidad y calidad de las relaciones
entre ellos, siendo manifestacién de su grado de coalescencia aspectos tales como la concen-
tracion demogréfica o la infraestructura de comunicaciones (Durkheim 1987 [1895]: 98-102,
123-124,). El segundo aplic6 dichos conceptos ala escala domésticay comunitaria a través de un
estudio del medio construido inuit (Mauss y Beuchat 1971 [1904—05]); en él mostraba cémo la
concentracién invernal de las familias en residencias compuestas se asociaba a regimenes juri-
dicos, parentales y religiosos de caracter colectivo opuestos al individualismo de la dispersion
estival en tiendas unifamiliares. El tercero subrayé, por tltimo, que los ordenamientos espa-
ciales y temporales constituyen —antes que improntas o sustratos— modelos que revelan el
modo en que las relaciones sociales son pensadas (Lévi-Strauss 1968a [1952]: 261-267); 1a dis-
posicién tradicional de las aldeas bororo le sirvi6 para ilustrar como el plano, al plasmar cier-
tos segmentos —clanes y mitades en el caso bororo— e ignorar otros —la divisién de las perso-
nas en tres estratos jerarquizados y end6gamos—, no constituye un reflejo de lo social sino una
interpretacion (Lévi-Strauss 1968b [1952]). Cabe situar en la direccién marcada por esta linea
de pensamiento las aportaciones de José Luis Garcia (1976) —a las cuales se volvera mas ade-
lante—, quien aplicé al uso del espacio los principios de la seleccién y la combinacién que rigen
la conexién de los signos.

Alaluz de estas concepciones, la diferenciacién y asignacién de ambitos en la vivienda apa-
rece como una cierta seleccion de una cierta combinacion de actividades y personas, todo ello
através de su emplazamiento, integracién y segregacion en regiones. La férmula supone otor-
gar a los &mbitos una significacion social, pero, al mismo tiempo, otorga a las unidades socia-
les asignatarias una significacién espacial, una realidad cartografica ostensible. Esta doble
faceta, que fue senialada mas arriba como responsable de la presencia de una dimensién espa-
cial en todo ordenamiento social y cultural, convierte la configuracién del plano en un ele-
mento que participa activamente en la definicién de las categorias que plasma y, por tanto, en
sureproduccion y transformacion. Es este papel el que, asimismo, en lugar de conducir el ana-
lisis hacia las operaciones del pensamiento en la génesis y derivacién de modelos geométricos
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(véase, por ejemplo, Lévi-Strauss 1968¢ [1956]), invita a reinsertar la representacién en las
practicas donde tiene efecto.

Antes de ilustrar estas disquisiciones, conviene, sin embargo, redescribir y desarrollar en
términos de uso del espacio la diferenciacién que acaba de conceptuarse como asignacién de
valores sociales a &mbitos.

2.2. Elrégimen de exclusividad

La diferenciaciény asignacion de ambitos se despliega en el uso del espacio a través del con-
junto de derechos y deberes que regula el acceso a ellos. Dos son los valores basicos que carac-
terizan tales normativas (véase Garcia 1976: 74.-82): la exclusividad positiva, o uso exclusivo de
un ambito por parte de ciertas personas en la realizacién de ciertas actividades, y la exclusividad
negativa, o exclusion correlativa de los individuos y tareas del subconjunto complementario.
Ambos admiten grados y éstos normalmente varian a tenor de sus sujetos y de las cambiantes
circunstancias en que se aplican, dando lugar a un régimen complejo destinado a ordenar los
encuentros potenciales: donde puede o debe hacerse qué, por parte de quiénes y con la prefe-
rida o requerida presencia o ausencia de quiénes haciendo qué. Tal ordenamiento estd impli-
cito en la propia nocion de asignacion espacial, pero sacarlo a la luz tiene la virtud de dirigir la
atenciénhacialas relaciones, no necesariamente obvias, entre aquéllayla diferenciacion de las
acciones en el espacio.

Garcia (1976: 82-83) afiadi6 a los dos valores anteriores un tercero, la negacion de la exclusi-
vidad, con objeto de acoger la suspensién del par positivo-negativo caracteristica de ciertos
lugares de manera permanente o temporal; seria el caso de las calles de un pueblo o ciudad,
donde primaria un acceso universal, o los salones y comedores de nuestras viviendas, en los
que desaparecen los derechos y deberes territoriales propios de otras habitaciones para servir
de escenario a la interaccién conjunta de los residentes. Es preferible, sin embargo, subsumir
este concepto enlos anteriores. Porunlado, porque el tipo de suspensiones a que se refiere casi
nunca es completo, en particular si se entiende —como en estas paginas— que la esfera de apli-
cacion del régimen de exclusividad, antes que restringirse a los sujetos mismos, ha de conju-
garse con sus actividades; calles y salas de estar pueden excluir determinadas combinaciones
de personas y usos y, en efecto, frecuentemente lo hacen. Por otro lado porque, siendo asi, la
individualizacién de la nocién ariade poco al juego de las variaciones en las exclusividades posi-
tivas-negativas y, por el contrario, tiende a oscurecer la movilidad de tales variaciones y a sofo-
car, en esa medida, las posibilidades interpretativas de su consideracion.

La necesidad del concepto de negacién de la exclusividad en la aproximacion de Garcia
parece proceder de la asociacion que el autor establecié en su monografia entre la representa-
cién territorial y la estructura social, la cual también requiere matizaciones. La segunda se
plasma en la primera a través de las sucesivas relaciones de inclusién de unos segmentos socia-
les y ambitos en otros segmentos y dmbitos contenedores (Garcia 1976: 79), reproduciendo asi
lo que Durkheim llamé el volumen de una sociedad; el caso de los marakwet, en Kenia, puede
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servir como ilustracion: la choza de uso exclusivo para la mujer se une con la de uso masculino
y otras estructuras adicionales para formar un recinto exclusivo de la familia que, a suvez, for-
ma con otros recintos el territorio de un patrilinaje, el cual se combina nuevamente con otros
para dar lugar a la unidad de la aldea (véase H. Moore 1986: cap. 2). La logica vertical de esta
serie requiere la apertura de una dimension horizontal que, en términos socio-espaciales,
permita y exprese la interaccién de los segmentos y, en términos territoriales, suspenda el
régimen de exclusividad. De manera paralela, la aproximacién de Garcia (1976: cap. 4; 1983:
24.9-251) formaliza los principios de la seleccion y la combinacion de significados sociales en
el espacio distinguiendo una territorialidad metaférica y una metonimica; aun operando siem-
pre la una sobre la otra, la primera definiria un cédigo territorial que se remitiria fundamen-
talmente a las entidades que integran una estructura social, desde los distintos tipos de perso-
nas reconocidos hasta las unidades superiores, mientras que la segunda movilizaria ese
régimen bésico para adaptarlo a las diversas situaciones y contextos de la interaccion; seria el
caso, por ejemplo, de la transformacién que experimentan los derechos y deberes de uso de las
habitaciones de nuestras casas con ocasion de la celebracion en ellas de una reunién festiva.
Sin embargo, de nuevo es preferible subsumir este reparto de usos estables y alteraciones oca-
sionales en el movimiento de selecciones y combinaciones que trata de reducir, porque asi se
percibe mas claramente el caracter fluido de lo que intenta mostrarse a si mismo como fijoy —
esto es lo que importa—la atencién se ve dirigida hacia las direcciones y alternativas de la pro-
pia fijacién. Dicho de otra forma: si se abandona la nocién de estructura como entidad estable,
ya se conciba al modo de un esqueleto o armazén basico o al de un cédigo, y se sustituye por el
de propiedades estructurales exhibidas e involucradas en el flujo de la practica (Giddens 1979:
64.-66), las interacciones socio-espaciales se adelantan hasta ocupar un primer plano y en €l
se tiene la oportunidad de ver cémo reproduceny transforman, a través de las alteraciones oca-
sionales y las continuidades y cambios en la regulacién de la exclusion y sus grados, tanto la
secuencia vertical anterior de entidades como, en general, las cualidades y relaciones que defi-
nen alos distintos segmentos.

Considérese, como primer ejemplo, el caso de las viviendas que ocupan en la ciudad de Los
Angeles los inmigrantes procedentes de Jalisco, en México, alaluz de las interpretaciones ela-
boradas por Ellen Pader (1993). La autora subraya el contraste entre las escenificaciones espa-
ciales relacionadas con dos principios organizadores de las relaciones familiares: el familismo,
que se define por una orientacion general del individuo hacia el grupo y caracteriza mejor a las
unidades domésticas mexicanas, y el indisidualismo, u orientacién hacia el yo como entidad
discreta, més propia de las estadounidenses. En términos de diferenciacion y pautas de circu-
lacién en el hogar, el primero se asocia con una discriminacién poco marcada de las activida-
des en dmbitos, un acceso escasamente restringido a todas las habitaciones tanto para sus
moradores cuanto para los visitantes y, en general, una inclinacion afectiva hacia la proximi-
dad y el contacto corporal —skinship— entre las personas, manifiesta en el uso de dormitorios
comunes aun cuando haya piezas vacias disponibles; las regiones que define el plano —zaguén,
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patio, cocina, recdmaras y bafio y letrina— apuntan a una individualizacion de los marcos para
la interaccién familiar y la preparacion y consumo del alimento, asi como a un ordenamiento
de los arreglos para dormir presidido por el género y la edad, pero hijos e hijas se incorporan
pronto a diversas tareas domésticas que pueden ramificarse portodala casay el grado de exclu-
sividad de los &mbitos es bajo para todos ellos, diversificando asi los espacios de la sociabili-
dad. La orientacién individualista organiza la vivienda de modo mas rigido, segregando y ase-
gurando la intimidad de los miembros de la familia entre si y en conjunto con respecto a los
visitantes; la enumeracién de los ambitos diferenciados no es muy distinta a la anterior, pero
la asignacion y la exclusividad son mas estrictas y, en el caso de los dormitorios, esta regida por
la separacién de los sujetos antes que por la especializacién en actividades. Es obvio que todo
este camulo de pautas no sélo plasma las distintas formas de concebir las identidades y rela-
ciones de los miembros del grupo y de éste mismo; puesto que las escenifica y objetiva, tam-
bién contribuye a definirlas y transmitirlas.

Es interesante subrayar, en este tltimo sentido, cémo cambian las categorias sociales y las
configuraciones espaciales de los inmigrantes en Los Angeles. Pader (1993:128-129) muestra,
por ejemplo, el modo en que las aspiraciones de jévenes y adolescentes apuntan a una redefi-
nicién de su posicion en la familia. El cambio viene promovido por una estrategia socio-terri-
torial que se orienta a aumentar la exclusividad personal de los dormitorios, convirtiéndolos en
un dmbito multifuncional vedado para sus hermanos y el resto de la familia, si bien en menor
grado que en el tipo estadounidense. Esa exclusividad aparece como un rasgo deseable en el
seno de las representaciones predominantes en EE.UU., que ponen de relieve la necesidad de
intimidad de los muchachos y alientan el desarrollo de una autonomia cuya gestién ordenada
habria de formar parte de su aprendizaje; se acompafia también de una menor participaciéon en
tareas que, como el cuidado o atencién de hermanos menores, tradicionalmente eran asigna-
das a los mayores. Se trata, pues, de una transformacién, negociada en términos territoriales,
de la identidad de adolescente y su posicion dentro del grupo doméstico.

Aun existiendo cambios en las posiciones sociales y econdmicas de unas personasy otras,
la representacion espacial puede insistir en mantener la vigencia de algunas categorias afec-
tadas al tiempo que asimila algunas novedades. Esa puede ser, al menos, una de las dimen-
siones presentes en la reorganizacion de las viviendas shuar, en el oriente ecuatoriano. La
casa tradicional, tal como la describe Philippe Descola (1986: 156-168) paralos achuar —veci-
nos de los anteriores que pertenecen también a la familia lingiiistica jibara y comparten con
ellos una misma configuracién doméstica béasica (véase, sobre la familia y la casa shuar,
Harner1978: 38-44)—, estd dividida en dos ambitos simétricos, el tankamash y el ekent, situa-
dos a ambos lados de una estructura arquitecténica alargada, dotados de un acceso inde-
pendiente desde el exterior y asociados respectivamente con lo masculino y lo femenino. En
una primera aproximacion, cabe afirmar que el primero esta asignado a los varones, espe-
cialmente a aquél que ejerce como cabeza del grupo doméstico, y el segundo a las mujeres; la
diferenciacion por género opera, asi, como la clave que articula el ordenamiento espacial.
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Ahorabien, los signos masculino y femenino que reciben uno y otro ambito condensany con-
ciertan distintos planos. En el tankamash el jefe de la casa come, bebe cerveza de yuca, elabo-
ra diversos objetos ligados a la caza y la guerra, dormita y, especificamente, recibe a los visi-
tantes ajenos al grupo de acuerdo con un ritual de hospitalidad calificado como formalizado y
tenso; en €l realiza quehaceres similares el eventual yerno durante su periodo temporal de
residencia uxorilocal y en él duermen tanto los adolescentes solteros como los huéspedes oca-
sionales. Se trata, pues, de un dmbito que acoge durante el dia las tareas propias de los varo-
nes adultos y a estos mismos y, durante la noche, a los adolescentes y extrafios; las mujeres
estan expresamente excluidas de él. El ekent alberga, paralelamente, a las mujeres y sus acti-
vidades; es alli donde cocinan, comen, deambulan y duermen, formando subambitos dife-
renciados en el caso de que haya varias esposas o cuando estd presente una hija recién casada.
Sin embargo, el ekent también integra a los varones adultos de la casa, que lo usaran libre-
mente, entrando en contacto con toda la familia y durmiendo y practicando el sexo en él; sélo
los varones ajenos al grupo —y, por lo dicho, los adolescentes en la noche— son excluidos de
ese espacio. Estas diversas combinaciones y su diferenciacién en dmbitos constituyen una
parte de lo que define las identidades e interacciones tradicionales de hombres y mujeres.

Cuando las familias entran en la Federacién de Centros Shuar y concentran y hacen perma-
nente su asentamiento, alteran también sus esferas econémicas y sociales e introducen cambios
en las viviendas. La ganaderia, una actividad nueva ligada a los varones, supone por un lado la
aparicién de una fuente de ingresos monetarios y una propiedad heredable que parece transmi-
tirse por via patrilineal dentro del marco cognaticio tradicional y, por otro lado, una reduccién
del valor econdmico relativo de las parcelas horticolas, trabajadas por las mujeres, ya disminui-
do en términos absolutos por la degradacién de los suelos que provoca la sedentarizacién y la
apertura de pastizales para los animales (Descola 1988). Como muestra el analisis de algunos
ejemplares significativos realizado por Pamela Israel (1985), las casas levantadas en los centros
modifican su arquitectura mediante el uso de materiales y técnicas importados y su regionaliza-
cién interna mediante la inserciéon de un dormitorio comin —kanutai o cuarto—y la relajacién
del régimen de exclusividad; el ekent, que se mantiene como espacio y como denominacién,
puede ver reducida su superficie y su funcionalidad al convertirse en un drea de cocina que aco-
ge a una sola mujer y suele admitir la entrada de visitantes, mientras que el tankdmash’, igual-
mente vigente, se especializa como espacio masculino donde al menos se inicia el rito de la visi-
ta, cuya importancia social y politica se insiste en ligar al contexto doméstico a pesar de la
existencia de la escuela, la iglesia o la casa comunal como nuevas sedes de interaccién. Cabe
entender que este caso ilustra la posibilidad de una organizaciéon espacial transformada, pues
rompe el equilibrio anterior entre los géneros, que redefine los detalles de las reglas de uso de
los &mbitos al tiempo que retiene y expresa la continuidad de unos valores basicos a través de la
reproduccion de parte del modelo tradicional y las denominaciones asociadas a éste.

La continuidad de ciertas nociones socio-espaciales ha sido analizada por M? Vittoria
Giuliani (1987) a través de los distintos nombres que reciben los ambitos de uso comtn en las
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viviendas urbanas italianas, concluyendo que la diversidad denominativa denotala adscripcién
por estratos sociales a diferentes modelos de uso. Un estudio similar en el drea metropolitana
de Madrid revelaria cémo algunas familias insisten —aun a costa de sacrificar lo que el arqui-
tecto disefi6 como dormitorio— en individualizar una «salita» que acoge a todos sus miem-
bros, separdndola de un «salén» o «comedor» vedado paralas actividades cotidianas y reser-
vado ala atencion de invitados.

Los ejemplos anteriores abundan, siquiera por reiteracién, en el papel que desempeiia la
configuracion espacial de las viviendas a la hora de definir identidades y relaciones sociales a
través de la asignaciény regulacién territorial de actividades y personas. Los distintos procesos
en que han inscrito el movimiento de esa regionalizacién, simplemente resefiados y yuxta-
puestos, remiten en conjunto a la versién espacial y doméstica de una dialéctica mas amplia
entre acciones, normas y representaciones (véase Holyy Stuchlik 1983). La diferenciacién de
ambitos constituye una representacién porque recoge nociones acerca del ordenamiento de
categorias sociales en lugares. Esa representacién espacial y territorial, cuyo caracter sistema-
tico no siempre es explicitamente reconocido por los sujetos involucrados —o no del todo—, se
despliega y concreta en un conjunto de normas que regulan el emplazamiento y la circulacion
y en cuya aplicacién y adaptacién circunstancial si son diestros. Las acciones, en fin, recurren
arepresentaciones y normas para dilucidary sancionar dénde es apropiado hacer qué por par-
tede quiény, de ese modo, reproduceny transforman unasy otras; la complejidad de esta dina-
mica de la localizacion estriba en que, ademas de mediar entre lo espacial y lo social, media
entre el modelo, laregulaciéon y el usoy, en principio, todas esas articulaciones dan pie a diver-
sos y significativos grados de concordancia y contradiccion.

Todavia falta, no obstante, considerar una mediacién mas, latente en los ejemplos resumi-
dos: la que puede establecerse entre un modelo territorial de diferenciacién y un modelo
arquitectonico.

2.3. Los delimitadores y la regulacion arquitectonica del espacio

En el contexto de la arquitectura doméstica, hablar de limites parece remitir de inmediato a
las paredes y la experiencia cotidiana nos acostumbra a concebirlas como elemento autosufi-
ciente ala hora de resguardar la intimidad de las personas y diferenciar regiones. La eficacia de
las paredes descansa, ciertamente, en su cualidad de impedir el paso y dificultar las percepcio-
nes —son <variaciones bruscas del gradiente sensorial» (Moles y Rohmer 1978: 42)—, pero
también requiere el respeto de tales propiedades tanto por parte de los sujetos que se amparan
en ellas como porla de quienes pueden franquear sus vanos y percibir a través de su fabrica. La
puerta cerrada de una habitacién impide el acceso a ella a determinadas personas y tal vez a
ciertas horas porque es un signo, no porque suponga por si sola un obstaculo; si al atravesarla
se viola alguna intimidad, la sancién de la accion requerira dilucidar quién no se ha atenido al
codigo y por qué razén. Los tabiques aislan del oido no sélo por su grosor o calidad sino por-
que, siaunlado no se emiten sonidos por encima de lo considerado discreto, quienes los escu-
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chan al otro lado no han de darse por enterados si no quieren pasar por indiscretos. Todo esto
indica que las paredes, insertas en un sistema territorial doméstico, no constituyen limites en
si, sino formas arquitecténicas de materializarlos; su papel consiste, ademas de en diferenciar
dmbitos en el mismo sentido que otros delimitadores, en contribuir fisicamente ala regulacion
del movimiento y afiadir a los grados de la exclusividad los matices de un acceso visual y sono-
ro. Conforman, pues, un aspecto de dicho régimen —no un sustituto—y participan de las mis-
mas representaciones y la misma dindmica comentadas en la seccion precedente.

En su faceta de reguladoras del movimiento, la disposicion de paredes y vanos favorece
determinadas pautas de circulacién susceptibles de interpretacion. En tanto que version mate-
rializada de una diferenciacién de dmbitos, plantea la cuestién mas amplia de las relaciones
entre la arquitecturay el uso y concepcion del espacio doméstico.

La primera vertiente ha sido el objeto de una aproximacién que ha reunido, bajo el nombre
de «sintaxis espacial», un conjunto de modelos y procedimientos elaborados por un grupo de
arquitectos (véase Hillier y Hanson 1984; Hanson 1998; entre los trabajos etnolégicos y arqueo-
légicos que han aplicado aspectos de la aproximacién pueden citarse Blanton 1993, Foster 1989
y Plimpton y Hassan 1987). La técnica basica consiste en reducir los planos a un grafico topolé-
gico cuyos nodos y aristas representan respectivamente los &mbitos y los accesos entre ellos,
prescindiendo —obviamente— de sus tamarios, formas y relaciones geométricas; la inspeccién
visual del grafico puede identificar ya una pauta conjunta —lineal, dendritica, solar—y, en todo
caso, se dispone de distintos indices para cuantificar propiedades tales como la profundidad, la
asimetria o la integracién de cada nodo, precisando y facilitando las comparaciones.

Estos procedimientos y conceptos permiten profundizar en las caracteristicas de un régi-
men de exclusividad, si bien parece claro que su valor potencial se demuestra mejor en el ana-
lisis de plantas relativamente complejas y diferenciadas internamente con paredes o, al menos,
con delimitadores investidos de la facultad de regular la circulacién. No obstante, conviene
puntualizar un par de matices desde la perspectiva de la insercion de la sintaxis espacial en la
conceptuacién propuesta en estas paginas.

En primer lugar, no hay que olvidar que la regulacién de las pautas de circulacién en una
vivienda no se sigue tinicamente de su canalizacién arquitectonica. Paredes y vanos —se ha
dicho més arriba— adquieren eficacia por referencia a un cédigo y, en virtud de las alteracio-
nes cotidianas que éste contemple, las puertas tienen la capacidad de variar la topologia de un
plano (Moles y Rohmer 1978: 49), pero, ademas, esa misma funcién puede ser desempenada
por otros mecanismos de interrupcion o desviacién del paso, tangibles o no; el que las reglas
de uso del espacio tengan a menudo un caracter ticito para los moradores no significa que
hayan sido reemplazadas sin més por un cauce arquitectéonicamente trazado. En numerosos
casos, y en segundo lugar, tampoco resulta plausible entender ese cauce como una cristaliza-
cion de representaciones y reglas territoriales en vigor; como ha mostrado la investigacion
etnoarqueoldgica sobre los vinculos entre habitacién y composicién del grupo doméstico (véa-
se, por ejemplo, Oswald 1987), el grado de rigidez del edificio —que aumenta con su costo y su
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permanencia en el tiempo— hace que el uso desarrolle adaptaciones y arreglos no necesaria-
mente contradictorios o independientes de aquél, pero tampoco derivados directamente de €l;
lo mismo sucede cuando los disefiadores y los usuarios de una estructura no comparten nor-
mas y representaciones espaciales. En definitiva, la posicién de los &mbitos en la red material
de comunicaciones de una vivienda ha de interpretarse siempre en relacion con surégimen de
exclusividad y no meramente como un sustituto o un indicador de dicho régimen.

Quede también apuntado, para terminar, que las estructuras y planos arquitecténicos pue-
den investirse de valor social y conformar por si mismos un modelo; seria el caso de las casas
rectangulares y compactas, al modo occidental y como expresion de modernidad, entre los
marakwet de Kenia (H. Moore 1986: cap. 8) o de los pisos sin tabiques asociados a una alta
posicién social en contextos urbanos europeos y americanos. Los grados de concordancia y
contradiccién entre las expectativas del modelo arquitecténico y la representacién y regulacion
territoriales constituyen mediaciones que abren posibilidades adicionales en el juego de sig-

nificados que moviliza el espacio doméstico.

3. Consideraciones finales

El objeto de una conceptuacion tedrica —se afirmé mas arriba— es revelar las dimensiones
y relaciones que constituyen una clase de fenémenos socioculturales; nolo es predecir su com-
portamiento en la realidad fenoménica. La apreciacién propuesta en estas paginas sobre las
cualidades que exhibe la organizacion espacial en la vivienda ha puesto de manifiesto algunas
dimensiones relevantes, a través de la identificacién de una serie de elementos morfolégicos y
su integracién en una cierta perspectiva de los vinculos entre lo espacial y lo social. Su escasa
capacidad de prediccion, sin embargo, no debe considerarse por si misma un mérito. Si aqui
no se ha llegado a sistematizar, siempre en abstracto, el sentido de las relaciones entre los ele-
mentos —recuérdense los signos «+» y «—» que colocaba Lévi-Strauss en sus modelos— es
porque, al menos desde de la aproximacién adoptada, no parece posible atribuir un valor posi-
tivo o negativo a la asignacién de un &mbito o alos grados y calidades de su exclusividad; indi-
vidualizar y reservar espacialmente unas actividades y personas puede significar alli una forma
de subrayar su importancia y alla un medio de relegarlas o incluso recluirlas. A pesar de esa
carencia, la conceptuacién presentada puede aportar un lenguaje para describir la configura-
cion espacial doméstica y un marco desde el que orientar la interpretacién en contextos con-

cretos e inscritos en procesos particulares.
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