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RESUMEN

Quetzalcoatl y el imperio tolteca ha sido objeto de varias publicaciones recientes.
Parece cierto que existié un prestigioso imperio toltecay un culto muy difundido de
la Serpiente Emplumada durante el Postclasico Temprano pero la historia tolteca de
las cronicas se confunde con la historia de Quetzal céatl como dios tutelar de los tolte-
cas narrada en términos solares. Este articulo intenta probar que, aparte de eso, cono-
cemos Unicamente algunos nombres de reyes, fechas y conquistas que no nos aportan
nada substancial sobre la historia de los toltecas. En cuanto ala serpiente emplumada,
representada como un reptil con lacabezay el cuerpo cubierto con plumas de quetzal,
es el alter ego del dios Quetzalcoatl y simboliza el cielo azul portador del sol.

Palabr as clave: Toltecas, Quetzalcéatl, Serpiente Emplumada, Tollan, Chichén
Itza

RESUME

Quetzalcoatl et I'empire tolteque on fait récemment |'objet de plusieurs publica-
tions. Sil semble assuré qu'au Postclassique ancien il y eut un puissant empire toltée-
que et un culte fort répandu du Serpent a Plumes, I'histoire toltéque des chroniques
en revanche se confond avec celle de Quetzalcoatl en tant que divinité tutélaire des
Toltéques, mais racontée en termes solaires. Cet article tend a démontrer qu'apart cela,
Nous ne connai ssons que quel ques noms derois, des dates et des conquétes qui ne nous
apprennent rien de substantiel sur I'histoire toltéque. Quant au serpent a plumes, fi-
guré comme un reptile ayant la téte et le corps couverts de plumes de quetzal, il est
I'alter ego du dieu Quetzalcoatl et il symbolise le ciel bleu porteur du soleil.

M ots clef: Toltéques, Quetzalcoatl, Serpent a plumes, Tollan, Chichén Itza.
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En varios estudios anteriores defendi la tesis, apoyada en un andlisis
pormenorizado de |as fuentes escritas y de laiconografia, de que la historia
de Quetzalcoatl y de los toltecas referida en los textos era esenciamente la
historia de una época asimilada a la Cuarta Edad o Cuarto Sol cosmog6ni-
Co, época cuyaduracion fue mas o menos de principiosdel siglo VIl a siglo
X111, (Graulich 1981, 1987, 1988, 1999...). En otras palabras, la historia de
la ascension y de la caida del imperio tolteca fue narrada en terminos miti-
cos como la historia de un Sol, el sol del dios tutelar de |os toltecas: Quet-
zalcoatl.

Trabajos recientes sobre Quetzalcéatl, quien nunca deja de fascinar,
corroboran esta tesis. Quisierareferirme especificamente al reciente articu-
lo de Ringle, Gallaretay Bey en Ancient Mesoamerica (1998) y al libro de
Lopez Austiny LApez Lujan sobre Mito y realidad de Zuyua (1999). Las dos
obras abandonan |os vanos intentos de reconstruir la historia de un supues-
to “imperio tolteca” a partir de las fuentes escritas y se dedican més bien a
examinar el periodo del 700-1100 d.C. como €l del desarrollo de un vasto
sistema politico sustentado en la mitol ogia de Quetzal céatl-K ukul can, o por
|o menos de la propagaci 6n mesianicadel culto del dios. Todos coincidimos
pues en reconocer la primacia, o por lo menos la gran importancia, del dios
durante dicho periodo. Otra publicacién en cambio, todavia mas reciente,
de Hanns Prem, Los reyes de Tollan y Colhuacan (1999) parece aceptar, aun-
que con muchas precaucionesy prudencia, un “ personaje historico de Topilt-
zin” que “posiblemente no ha jugado un papel muy decisivo en la historia
de Tollan sino que fue mezclado més tarde con varias leyendas y cuentos
'flotantes. El fin de Tollan debe haber ocurrido independientemente de
Topiltzin y quizéas también independientemente de Huemac en la mitad del
siglo X1” (Prem 1999: 67).

En este articulo, quisiera discutir algunos puntos de estos trabajos, resu-
mir lo fundamental del mito del Quetzalcdatl tolteca, seguir con algunas
observaciones sobre la historiatoltecay terminar con mi punto de vista sobre
larelacion Tula-Chichén 1tza

CF = Cddice Florentino
HMP = Historia de los Mexicanos por sus pinturas

1 Sobrelos Solesy su duraciones, ver Graulich (1987, 1990b); paralaépocatoltecacomo
Cuarto Sol, ver el Codice Vaticano A.
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LA SERPIENTE EMPLUMADA

Surge ante todo una pregunta fundamental: ¢qué es la serpiente emplu-
mada? ¢cudl es su relacion con el persongje-dios que lleva este nombre pero
también otros, como por ejemplo Ce Acatl (1 Cafia), Nacxitl, Topiltzin o Ehé-
catl? En efecto, laiconografia distingue claramente alos dos, €l reptil cubier-
to de plumas verdes de quetzal y el personaje-dios antropomorfo. Raras veces
se representan |os dos unidos, como en esculturas de serpientes que tragan a
un hombre o en el relieve azteca del cerro de la Malinche de Tula en donde
la serpiente es claramente el nahualli, el doble animal, de Ce Acatl —este
alter ego que siempre lo sigue y con quien habla en el mito de la bajada al
inframundo relatado en la Leyenda de los Soles (p. 76, “habl6 a su nahua-
[1i”)2. Tambi én existen imagenes de serpientes emplumadas acompariadas por
el glifo 1 Canha.

El quetzalcoatl aparece también como nahualli de otras personas, como
reyes (Ahuitzotl en la Piedra llamada del Acuecuéxatl) o sefiores, o incluso
otros dioses, como el Tezcatlipoca rojo en una vasija encontrada en la pira-
mide principal del Templo Mayor de México. Como compariero de un rey su
primera aparicion seremontaal siglo VIl en Cacaxtlay es ahi donde su sig-
nificado simbdlico aparece més claramente. Se encuentra al lado de un rey
aguilay de lafecha 13 Cafia—el afio de nacimiento del Sol actual entre los
mexicas— quien esta enfrente de otro rey disfrazado de jaguar y acompafia-
do de una serpiente-jaguar con patas anteriores (como el xiuhcéatl) y de la
fecha 9 Ojo de Reptil, nombre de Ehécatl. Esta asociacion de los dos reyes
de laciudad, uno con el &guilasimbolo del sol y el otro con €l jaguar-tierra-
noche, es confirmada con fuentes sobre laregiony coincide con ladoblerea-
leza entre los mexicas siglos méastarde3. A laoposicién rey aguila—rey jaguar
corresponde la de la serpiente emplumada y |a serpiente jaguar. Esta claro,
pues, que el quetzalcdatl representa al dia, y mas precisamente al cielo diur-
no azul. Laculebracomo simbolo de la béveda celestial es muy frecuente en

2 No quiero entrar en la polémica sobre el significado exacto del término nahualli: otros
han argumentado muy bien al respecto, como L épez Austin (1980). Utilizo la palabra nahua-
Ili porque es utilizada en la Leyenda y, sobre todo, porque asi se llaman los animales lleva-
dos a cuestas (el xiuhcéatl por ejemplo) por los dioses en las descripciones de los dioses de
Sahagun.

3 Sobre el simbolismo de las pinturas del Edificio A de Cacaxtla, véase Graulich (1987,
1990b). Es problematico el hecho de que en Xochicalco el glifo 9 Ojo de Reptil acompafia
estavez alas serpientes emplumadas. No se si en este caso el glifo designa ala otra serpien-
te opuesta, |a serpiente-jaguar, o si la serpiente emplumada simboliza aqui el aspecto diurno
de 9 Viento-Ehécatl-Venus o sea del dia que aporta.
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laiconografia mesoamericana (bandas cel estial es de banquetas, por jemplo,
0 barras ceremoniales y otros emblemas de soberanos mayas)#; en cuanto al
color azul (en Cacaxtla) o verde de las plumas, se refiere al color del cielo
diurno. Los informantes de Sahagun hablan de “ plumas de quetzal muy ver-
des, muy anchas y muy enteras arqueadas sobre latierra’ (Cédice Florenti-
no 6, .21, 1950-81, 6: 113; 1956, 2: 142)°. Las serpientes de Cacaxtla estan
erguidas como las columnas de serpiente de las fachadas del Templo de
Kukulcan o del Templo de los Guerreros de Chichén Itz&; ahora bien, alas
fachadas |os nahuas | as Ilamaban ilhuicatl, el cielo (Codice Florentino 11 c.6
§ 5, 1950-81, 11: 115).

La oposicion serpiente diurna-serpiente nocturna se vuelve a encontrar
en lagran piramide del Templo Mayor de México-Tenochtitlan. En lafacha
dadelafase IV b, del lado sur, es decir la de la piramide del sol-Huitzilo-
pochtlib, las serpientes son emplumadas mientras que las del lado norte corres-
pondiente aTI&dloc-Tierrano lo son, pero llevan sobre la cabeza las anteojeras
del dios.

L os quichés creian que la serpiente emplumada tomaba al sol en la boca
y lo azaba hasta el cielo (Carmack 1981: 275). Una famosa escultura del
Woirtembergisches Landesmuseum de Stuttgart representa un personaje
esquel ético que lleva en las espaldas una serpiente emplumada sobre la cual
destaca el disco solar: representa la estrella de la mafiana que trae el sol con
su fondo de cielo luminoso azul.

A partir de todos los ejemplos iconogréficos de serpientes emplumadas
indudables mencionados hasta ahora, tomando en cuenta también las nume-
rosas imagenes de Teotihuacan y de Chichén Itza, se puede definir la apa-
riencia del quetzalcéatl: aparte de las escamas del vientre 'y de la colatiene
el cuerpo cubierto de plumas verdes de quetzal’. Sin estas plumas, no se le
puede considerar como serpiente emplumada. Hay pues que rechazar todas
las representaciones de serpientes que llevan un penacho de plumas como

4 Ver por ejemplo el dintel de Tikal de Basilea.

5 En néhuatl lamismapalabradesignaal verdey el azul. Ndhuatl en Cacaxtla: ver Grau-
lich (1990).

6 Algunos autores siguen dudando que Huitzilopochtli fuera el sol. La descripcion que
dan losinformantes de Sahaguin sobre el quauhtlotli no deja duda al respecto: el halcén come
bebiendo sangre tres veces a dia: a levantarse el sol, amediodiay al ponerse el sol, y da el
corazodn a Huitzilopochtli (qujiollotiaia in vitzilobuchtli) porque a comer tres veces por dia,
es como si diera de beber a sol (iuhqujnma catlitia in tonatiuh).

7 Y otrasverdes o azulesen el cuelloy enlos cascabeles, y rojas en el pecho segiin Saha-
gun (1950-1981, 11, c. 5 § 6).
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tocado u otros adornos que nada més indican su rango o importanciay un
cierto grado de antropomorfizacién, sin mas8.

EL MITO DE UN SOL

Regresemos al personaje-dios. Acompafiado por €l cielo diurno, debe ser
pues un lucero: €l sol, o Venus quien abre el camino del sol. Segun la doc-
trina de los Soles expuesta en la Historia de los Mexicanos por sus pinturas,
la alternancia de los Soles resulta de una lucha entre los dos hermanos ene-
migos, Tezcatlipoca y Quetzalcdatl. Tezcatlipoca fue €l Primer, el Tercer y
el Quinto Sol, Quetzalcoatl el Segundoy el Cuarto. El Cédice Vaticano A (o
Rios) representaa Segundo Sol como dios del viento, serpiente emplumada
y sol alavez, y dice también explicitamente que el Cuarto Sol fue el Sol de
lostoltecas. Para el periodo que aqui nosinteresa, la“épocatolteca’ o Cuar-
to Sol, es primero asimilado al sol de esta edad y después se transforma en
Venus.

Toda la “historia’ tolteca se resume en lavida del dios. Principiay aca-
bacon él, y entre los dos veremos que solo hay nombres de reyesy de luga-
res, nada mas. Otra observacion clave, que mas que nada muestra el carac-
ter construido, artificial, en una palabra, mitico, de la vida de Quetzal céatl
es la oposicion fundamental entre el héroe joveny el vigjo.

Quetzalcoatl joven es un guerrero y desde luego por definicidn comparfie-
ro del sol de lamafiana: es en realidad €l sol que sube victorioso y simboliza
el ascenso del imperio tolteca. Segun los mitos, a comenzar una edad, Mix-
céatl seducido por unamujer (Tierra) o vencido en el juego de pelotafue muer-
to por sus hermanos envidiosos, Luna o Nochey las estrellas, en el Occiden-
te. Su hijo péstumo Quetzalcdatl entrd en latierra, busco sus huesos, los enterrd
en el Cerro de Mixcéatl (Mixcoatépec) y quiso encender fuego para inaugu-
rar el lugar. Pero sus tios, Noche y 1os 400 Mimixcoa, ascendieron enojados
el Mixcoatépec paramatarlo. Quetzalcéatl losvencid y después empez a con-
quistar. En una variante, durante su viaje en busca de |os huesos, Quetzal co-
atl fue muerto por un engario del sefior del inframundo pero resucité®.

8 Por ejemplo, Ringle, Gallaretay Bey (1998: 186) hablan de “ prominence of the feat-
hered-serpent imagery” en las paginas 18-19 del Cddice Nuttall pero en realidad no hay nin-
guna serpiente emplumada. La misma observacion vale paralas figuras 6d y 9a.

9 Combino datos de dos versiones de la Leyenda de los Soles y de otra de la Relacién
de Michoacan.
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He explicado extensamente en otros trabaj os que este mito no es sino una
version de un ciclo mitico muy difundido en toda la Mesoamérica hasta hoy.
El tema es el de las hazafas de los gemelos del Popol Vuh, cuyo padrey tio
fueron vencidos en el juego de pelota, muertos por los sefiores del inframundo
y sus cabezas colgadas en un arbol prohibido donde se volvieron frutos. Los
hijos péstumos de uno de ellos, nacidos de una virgen que cogi6 la fruta del
arbol prohibido, bajaron a inframundo abuscar a su padre. Ellos fueron tam-
bién asesinados por los dioses del inframundo, sus tios segundos, pero resu-
citaron, los vencieron, regresaron con sus padrey tio y emergieron de latie-
rra transformados en sol y luna. Marcan el principio de un nuevo Sol.

En el Popol Vuh, losjévenes eran también asimilados al maiz10. Sus haza-
fas estan representadas en vasijas mayas de época clasica 'y siguen narran-
dose hoy en dia entre diferentes pueblos de Mesoaméricall.

L os gemelos mueren a arrojarse a unahoguera, y después vencen al infra-
mundo y suben al cielo. El salto ala hoguera seguido por la muerte de los dio-
ses del inframundo evoca por supuesto el mito azteca de la creacion del sol y
delalunaen Teatihuacan y se puede, en efecto, demostrar que este Ultimo mito
también es una variante del Popol Vuh y del mito del Cerro de Mixcoatl.
Nanéhuatl, el héroe de Teotihuacan, no es sino un aspecto de Quetzal coatl12.

En fin, esta claro que & mito de Mixcoatépec es € prototipo del mito del
nacimiento del sol Huitzilopochtli en Coatépec. Lavictoriadel Cerro de Mix-
coatl, variante del mito de Teotihuacan, es el acontecimiento central delas pere-
grinaciones toltecas como lo es la de Coatépec en las peregrinaciones mexi-
cas. Es el momento en que el sol —el dios protector que representa al pueblo
y lo encarna, que es su “corazén” (Caédice Vaticano A 1964-67, 3: lam. 5, p.

10 Quetzalcoatl también esta estrechamente rel acionado con el maiz. Como Cintéotl-1tz-
tlacoliuhqui, esta asociado alaestrellade lamafiana, en la cual se transformé cuando se que-
mo en la costa oriental. Sabemos ademas por Ixtlilxoéchitl (1975-77, 2: 12-13) que tenia una
cabeza muy alargada, al igual que el dios maya del maiz.

11 Graulich (1979, 1990b: 147-70, 183-99, 1995, 1997: 135-58, 169-87).

12 Ver laLeyendap. 77: “Eslo mismo que el sol de Topiltzin Quetzalcdatl de Tollan: antes
de ser sol su nombre era Nanahuatl”. En laHMP, Nandhuatl es hijo de Quetzal cdatl —pero el
hijo es el sustituto, €l ixiptla de su padre—. Nandhuatl es Quetzalcoatl: ver por ejemplo Brun-
dage (1982: 181), Seler (1963, 1: 147-9) y Soustelle (1979: 98). Extrafiamucho ver que L 6pez
Austiny Lépez Lujén, en su libro sobre Zuyua, omiten el aspecto solar de Quetzal coatl en su
caracterizacion del dios (1999: 58), apesar de que admiten laidentidad de Nanahuatl con Quet-
zalcoatl (p. 94: “ Serpiente Emplumada [es decir, Nanahuatl] hace que el maiz inicie un ciclo
de vida-muerte: a salir del “Monte de nuestro sustento”, el grano es robado por |os dioses de
lalluvia’). Quetzalcdatl como mito solar: ver también Seler (1902-1923, 4: 156) y Spence
(1913: 80-2). Por otra parte, ver también Lopez Austin (1990: 330y p. 100), donde refiere un
mito en el cual es Nanéhuatl el creador del hombre, en lugar de Quetzal céatl.

Revista Espariola de Antropologia Americana 92
2002, 32: 87-114



Michel Graulich Los reyes de Tollan

19)— nace como tal a medianoche para derrotar alas tinieblas y ala muerte,
al enemigo equiparado al infierno (Tezozémoc 1878: 491), a los autdctonos.
Desde ese momento, su movimiento es ascendente y cuando se levanta en €
horizonte, es paralos migrantes el fin delas peregrinaciones, lallegadaalaTie-
rra prometida (Mufioz Camargo 1892: 34, Popol Vuh 1950; 131-164; 1971: 94-
144), el inicio de laguerra sagrada (Leyenda de |os Soles 1938: 340-345; 1945:
121-122) y de la creacion del imperio por via de conquista (ver Cuadro 1).

Se aprecia en el Cuadro | que el padre asesinado del joven héroe es lla-
mado Hun Hunahpt en el Popol Vuh, Cupanzieri en la Relacion de Michoa-
can (donde se precisa que después de su muerte sera transformado en vena-
do), Mixcéatl (-Camaxtli), Mixcéatl Venado o Totépeuh en varias fuentes del
atiplano. La asimilacion Mixcdatl-Totepeuh la han hecho varios autores,
entre los cuales destaca Davies (1977: 356 ss.) en su famoso libro sobre los
toltecas en el cual demuestra muy bien la imposibilidad de reconstruir una
“historia’ tolteca. Prem (1999: 51-56) impugna a Davies al respecto, pues
dichaasimilacién se fundamenta segin él en fechas utilizadas de manera poco
critica, y hace de Totépeuh un rey de Colhuacan que habria reinado més de
un siglo después de Quetzalcoatl. Es cierto que, en su articulo, Prem se ocu-
pa esencia mente de nombres de reyes, fechas y relaciones entre las fuentes,
y que se da perfectamente cuenta del fuerte impacto mitico en las fuentes,
pero hay datos, miticos 0 no, tocantes a ciertos personajes que no pueden ser
descuidados, incluso en un estudio de nombresy fechas, porque pueden con-
tribuir adiferenciar personajes que llevan el mismo nombre, o al contrario a
identificar dos personajes de nombres diferentes. En el caso que nos ocupa,
primero, laasimilacién Totépeuh-Mixcoatl se apoyaante todo en el hecho de
que ambos son designados en fuentes diferentes como padre de Quetzal-
coatl13. Ademas, son dos fuentes distintas, la Relacion de la genealogia (y
por supuesto el Origen de los mexicanos...) y los Anales de Cuauhtitlan, las
que designan a Totépeuh como padre de Quetzalcdatl. Por Ultimo, a ambos
les acaecieron las mismas desgracias, como o muestra el Cuadro I: fueron
asesinados por sus hermanos o cufiado, tios de Quetzal céatl, quien busco los
huesos de su padre, los enterrd y le vengé matando a su tio o tios. Lo mismo
ocurre también con Hun Hunahp( y Cupanzieri; ademas, Cupanzieri al igual
gue Mixcodatl esta asociado con el venado?4.

13 Ver por gjemplo Lehmann (1938: 366).

14 Venado cuyo nombre calendérico es 1 Flor, o que corresponde a Hunahpu en el calen-
dario quiché. Seler (1902-23, 3: 132), Krickeberg (1971 [1928]: 239) y Lehmann (1938: 366)
fueron los primeros en relacionar Quetzalcéatl con Cupanzieri.
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Prem (1999: 62) explicatambién que “no se considera necesario atener-
se amantener larelacién geneal 6gica directaentre Totépeuhy Topiltzin, rela-
cién que en los Anales de Cuauhtitlan se encuentra de todos modos en un
ambiente poco realista a causa del 1apso de nueve afos transcurridos entre la
muerte del padrey el nacimiento del hijo”. No sé 1o que se debe concluir de
la observacion de que un dato es “ poco realista’ pero si es evidente que esta-
mos aqui en presencia de un hecho mitico muy positivo que prueba otra vez
que Totépeuh si era antiguamente un nombre del padre de Quetzal coatl y des-
de luego otro nombre de Mixcoatl.

Segun fuentes como la Relacién o la Historia e los Mexicanos por sus
pinturas, Quetzal cdatl Topiltzin puede ser un hijo pdéstumoy 10 es claramente
segun los Anales, como |o es también Cupanzieri en €l mito tarasco y Xba-
lamgué hijo de Hun Hunahput en €l Popol Vuh. Segiin esta dltima fuente, la
madre del héroe fue fecundada por la saliva de Hun Hunahpt cuya cabeza
colgada en un arbol se volvié fruta. A esta saliva corresponde, en los Anales
de Cuauhtitlan, la pierda verde, simbolo del agua, que embaraza a Chimal-
man y lahace madre de Quetzal céatl afios después de la muerte de Totépeuh.

El vigo Quetzalcéatl del fin de Tollan es totalmente distinto y radical-
mente opuesto al joven conguistador!®. De ahoraen adelante yano es un gue-
rrero vencedor siempre en movimiento y victorioso, sino un rey sacerdote que
se siente vigjo y enfermo y nunca sale de sus palacios. Antes hunca se deja-
ba embaucar por aparencias engafiosas, como los seres lunares; ahora si se
deja enganar por Tezcatlipoca. De joven era pobre, ahora su riqueza es enor-
me. En cuanto ndbmada recién llegado, vencia a los ricos autéctonos re-
presentados por sus tios, 0 sus hermanos mayores, o los sefiores del infra-
mundo. Ahora é mismo se ha vuelto un rico sedentario autéctono. Antes
sacrificabahombres, ahorayanoy solo sedirije alapareja creadora. En Teo-
tihuacan, Quetzalcoatl-Nandhuatl hizo penitencias pobres, con espinas
comunes, pero auténticas, mientras que su contrincante Tecciztécatl-L una uti-
liz6 espinas de jade y ofrecié coral. Ahora es é quien se extrae sangre con
instrumentos preciosos. Su reino es un paraiso feliz donde hay abundancia
de todo y armonia, y donde no parece existir la muerte. Es como un Tlalo-
can, y Quetzalcéatl también parece haber adquirido rasgos de Tlaoc. Cierto
que es siempre el sol, pero €l sol que bajay vuelve alatierra, el sol jaguar,
o €l Tlalchitonatiuh que en los codices (por ejemplo, el Telleriano-Remen-
sis) esrepresentado con cabezade Tldloc: un astro que unecieloy tierra, fue-
go y materia. En su reino los pobres conguistadores se han dejado absorber

15 Como bien lo observé Seler (1902-23, 4: 156).
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y aculturar por losricos autéctonos poco valientes: esladecadencia, la pues-
tadel sol. El joven héroe era un vencedor; ahora, decadente, se deja engafar,
se emborrachay comete latransgresi 6n de todos | os fines de edades. Eso sig-
nifica el fin del paraiso de Tollan, que se vuelve tierra de origen de los pue-
blos de la nueva edad que principiara. Después de su ocaso, €l sol Quetzal-
céatl comienza un vigje a inframundo, erige las casas del Mictlan y se
transforma en estrella de la manana, primera luz de una nueva edad.

Este mismo esquema del ascenso y de la caida de |os toltecas como his-
toria de un Sol también se aplicé mas tarde a la historia del imperio azteca.
Por citar s6lo unaindicacion muy sugestiva al respecto, recuérdese el famo-
so vigj e de los brujos mandados por Motecuhzoma | aAztlan, donde advier-
ten cuanto han evolucionado desde su supuesto pasado de pobres migrantes,
hasta haberse vuelto ricos autdctonos decadentes. Sera entonces Motecuh-
zoma Il quien hara la transgresion fatal que provocara la caida del imperio
ante otro nuevo grupo de recién llegados, pobres pero valientes, en busca de
su tierra prometida: los espariol est6.

Es cierto, pues, que hubo, durante una época por |10 menos, una “solari-
zacion” del diosmasdifundido, Quetzal céatl. Eraun proceso bastante comin
ya que de la misma “solarizacion” se beneficiaron mas tarde, en diferentes
grados, Huitzilopochtli, el Tezcatlipocarojoy Xipe, y después, y hasta hoy
en dia, Jesucristo.

REYESY CONQUISTASDE TOLLAN

De acuerdo con las fuentes, la historia de Tollan abarcé siglos. Pero es
poco lo que sabemos sobre 1o que paso entre lavictoriade Mixcoatépec y los
eventos finales del Tollan paradisiaco. El Quetzalcatl joven esta pues des-
crito como un gran guerrero y un conguistador famoso, y cuando se asienta
en Tollan, la ciudad se vuelve verdaderamente Tonallan, el “Lugar del Sol”
(Tezozémoc 1878: 226), sus vecinos son realmente los “hijos del Sol” (Duran
1967, 2: 149; Chimalpahin 1965: 62), la urbe se transforma en capital de un
imperio “como lo eraMéxico al tiempo que aél vinieron los espafioles’ (Rela-
cién de la genealogia: 243). El poderio del dios-rey de los toltecas se exten-
di6 por todas partes. Segun Chimalpahin (1965: 62) “fue en su época cuan-
do por todos lados de o que hoy es Nueva Esparia se conminaba, amenazaba
e intimidaba a las gentes y naciones para que se entregaran a su cuenta’. Y

16 Sobre el fin del imperio azteca, ver Graulich (1994).
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cuando hubo invasiones de mexicanos en Yucatén, en el siglo V111, eranece-
sariamente bajo el mando del dios que les personificaba: “este capitan suso
dicho yntroduxo en esta tierrala ydolatriay uso de ydolos por dioses [......]
y les ofrescian muchas cosas de caga 'y de mercadurias y sobre todo la san-
grede sus narizesy orejasy coragones de algunos que sacrificaban en su ser-
bicio [...]” (Relaciones de Yucatan 1898-1900, 11: 78-79, 121, 215, 226,
255...). Seguln los yucatecos reinaba en Chichén Itza: “en un tiempo estubo
toda esta tierra debajo del dominio de un sefior estando en su ser la ciudad
antigua de chichenyca a quien fueron tributarios todos | os sefiores desta pro-
bincia de megjico guatimalay chiapay estas probincias les enbiaban presen-
tes en sefial de paz y amistad [...]" (Relaciones de Yucatan 1898-1900, 11.:
287, 120, 176, 270...).

Quetzalcoatl 11egd a ser lafuente de todo poder legitimo. Incluso los qui-
chésy los cakchiqueles tuvieron que ir “ante el Sefior Nacxit, que éste era el
nombre del gran Sefior, el Unico juez supremo de todoslosreinos’, a Orien-
te, o seaalaCasade Sol triunfante, pararecibir lasinsignias del poder (Popol
Vuh 1971b: 135) — poder que al llegar |os espafiol es |os mexicas pretendie-
ron no haber gjercitado sino “algunosdias’, interinamente, en lugar de la Ser-
piente Emplumada (Tezozémoc 1878: 439).

La Leyenda enumera algunas conquistas de Quetzalcoatl. Otros docu-
mentos registran nombres de ciudades del imperio. ¢Estariamos en presen-
ciadeinformaciones historicas aprovechables? Sin duda deben de haber exis-
tido lostoltecas y su imperio, si bien su ascenso y su caida fueron vertidos a
términos miticos. Desfortunadamente, 10s datos son ora Unicos, y desde lue-
go incontrolables, ora contradictorios.

Pese a eso acerquémonos a esas conguistas, enumeradas en la Leyenda
(1945: 125) después del triunfo de Mixcoatépec: “ Otravez conquista Ce Acatl
el lugar nombrado Ayotlan. Luego que conquisto, se fué a Chalco y a Xicco,
y también conquisté. Después que conquisto, se fué a Cuixcoc, y también con-
quisto. Luego fué a Cacanco, y también conquisté. Luego fué a Tzapotlan, e
igualmente conquistd bien. Luego fué aAcallan, por donde paso €l rio, y asi-
mismo conquisto bien, hastaque llegd aTlapallan. Ahi se enfermé, cinco dias
estuvo enfermo, y en seguida murié. Luego que muri6, le guemaron: estuvo
ardiendo”.

Quetzalcoatl pasa a toda prisa, vence y muere. En otro lugar (p. 122), la
misma fuente afirma sin embargo que vivid 56 afos, que salié de Tollan en
un afio 1 Cafiay que murié al tercer afio en Tlapallan. Es muy concisa tam-
bién laHistoria de los mexicanos por sus pinturas (1941, 2: 218-9), un docu-
mento paralelo a la Leyenda gque sin embargo deja a Quetzalcoatl, “primer
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sefior de Tuld”, el tiempo deiniciar la construccion de un gran templo (com-
parese con Anales de Cuauhtitlan 1938: 77). Esta brevedad se explica por €
hecho de que en los dos manuscritos de cronol ogia acortada (la edad presente,
la quinta, no comienza antes del siglo XI o XII), laduracién concedidaalos
toltecas esta limitada. Aparecen solamente el tiempo necesario para hacer
posible un traspaso del poder afavor de los mexicas.

La Leyenda esta condensada hasta tal punto que las conquistas del To-
piltzin joven se confunden con las etapas de su viagje final a este. Desde |ue-
go no es de féacil comprension esta Unica lista de conquistas. Hay que excluir
Acallan, en la Costa del Golfo, por ser la Ultima jornada hacia Tlapallan, la
tierra donde desaparece Quetzalcoatl. Tzonmolco, Mazatzonco y Tzapotlan
pertenecen acaso igualmente al vigje final, siempre que Jiménez Moreno esté
en lo cierto a ubicar los dos primeros lugares cerca de Teotitlan del Cami-
no, es decir en la ruta de la Costa. Sin embargo, falta precisar que ninguna
fuente tocante a la salida de Quetzal coatl registra dichas ciudades. También
puede ser que en la mente del autor de la Leyenda Tzonmolco, Mazatzonco
y Tzapotlan fueran realmente conquistas de Topiltzin, a igua que Chalco,
etc. Cabe entonces preguntarse si tuvieron lugar antes o después de lallega-
da a Tollan. Nada puede saberse a ciencia cierta.

Si aceptamos que el dios-héroe parte de Mixcoatépec en Colhuacan,
entonces conquista primero en el centro, en el Valle, donde somete Chalco,
Xiccoy Ayotlan; luego se dirige al oeste, a Cuixcoc y Zacanco cercade Teo-
tenango en el Valle de Toluca; después va lgjos, al este, hacia los alrededo-
resde Teotitlan y por Ultimo aTzapotlan que puede ubicarse en cualquier par-
te, y posiblemente en Tollantzinco. Tendriamos pues conquistas bien
orientadas hacia los cuatro puntos cardinales. en otras palabras, una cons-
truccion artificial.

Puede imaginarse también que, después de someter Ayotlan, Chalco y
Xicco, Quetzalcéatl se fue aTollan por Tollantzinco —toponimiaobliga—y
que desde ali hizo otras conquistas. Sin embargo, Chimalpahin (1991: 53-
55) registra ciertas tradiciones de los eztlapictin teotenanca teochichimeca,
segln las cuales Quetzalcdatl procurd en vano conquistarles cuando mora-
ban en Teotenanco Cuixcoc Zacanco. Parece haber contradiccion con la
Leyenda, pero el texto citado ilustra perfectamente el etnocentrismo de las
fuentes prehispanicas. Los teotenancas se atribuyen a si mismos, sin ningin
pudor, los cel ebrados pal acios miticos, creados, segun las demés fuentes, por
Quetzalcoatl y sus inigualables artesanos. Méas aln, pintan a un Quetzal coatl
envidioso a que habrian resistido con éxito. Es bien sabido que los mexicas
también se creyeron obligados a hablar de contactos directos con los tolte-
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cas durante sus migraciones. Falta afladir que Cuixcoc y Zacanco son men-
cionados en una lista de ciudades que formaban “las manosy los pies’ dela
gran Tollan.

Las primeras conquistas de Topiltzin tienen lugar en el sur del Valle de
México. También es particularmente en el Valle donde guerred Mixcoatl
(Anales de Cuauhtitlan 1945: 3; Leyenda 1945: 124): Huehuetocan esta en
los alrededores de Cuauhtitlan, Pochtlan esté cerca de Colhuacan (Lehmann
1938: 363), lo mismo que muy posiblemente Huitzndhuac (M ufioz Camargo
1892: 40), eincluso dicen que Mixcéatl dio nueve veceslavueltaaloslagos
(Anales de Cuauhtitlan 1938: 292; 1945: 62).

Tomando en cuenta lo susodicho no puede deshacerse uno de la impre-
sion de que la Leyenda “reconstruye” algunas conquistas del gran guerrero
pero sin tomar latarea demasiado en serio, ya que mezcla conquistas y eta-
pas del vigje al este. Todo pasa como si se proyectaran en el pasado y entre
los toltecas empresas 0 tentativas mas recientes de Colhuacan y como si se
las repartieran entre los puntos cardinales. En laLeyenday en laHistoria de
los mexicanos por sus pinturas la influencia colhtia es innegable. Cuixcoc y
Zacanco son las Unicas ciudades que pueden haber desempefiado un papel
real, sea cual fuere, en relacion con los toltecas.

El impacto colhtia es muy fuerte en la Relacién de la geneal ogia que habla
siempre de colhlias en lugar detoltecas y, en algunos pasajes, de Chimalpahin
(1958: 6, 14-15). Este trata de una “triple alianza’ encabezando un imperio
colhlatolteca, alianzafundada por €l rey de Colhuacan Yohuallatonac quien
habria instalado como socios a los reyes de Tollan y de Otompan en el afio
856. Més tarde, después de la caida de Tollan en 1047, Coatlichan y Azca-
potzalco habrian reemplazado a Tollan y Otompan. Mas etnocentrismo al
parecer, y proyeccion en el pasado de situaciones ulteriores.

Otros testimonios proponen una imagen muy diferente. Segun los Ana-
les de Cuauhtitlan (1945: 63), habrian existido tres “poderios’ o imperios
sucesivos en el México Central, siendo los dos Ultimos “triples aianzas’: “ Pri-
mero se trataron |os negocios en Tollan, en Cuauhchinanco, en Cuauhnéhuac,
en Huaxtépec y en Cuahuacan. Cuando se acabd, se trataron algun tiempo
los negocios en Azcapotzal co, en Colhuacan y en Cohuatlychan. Cuando se
acabg, se trataron en Tenochtitlan México, en Tetzcoco de Acolhuacan y en
Tlacopan de Tepanohuayan. Luego llegaron los “ espafioles’.

Por otra parte, la Historia tolteca-chichimeca (1976: 132 811) afirma:

“Aqui estan los pueblos que eran complemento del tolteca. Lagran
Tollan se formaba de estos veinte pueblos, que constituian sus manos
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y sus pies. De estos tolteca, eran sus pueblos. Alli se desbandaron en
la gran Tollan, por lo que cada uno fue a merecer su pueblo:
pantecatli, itzcuitzoncatli, tlematepeua, tlequaztepeua, tezcatepeua 5.
tecollotepeua, tochpaneca, zenpoualteca, cuetlaxteca, cozcateca 5.
nonoualca, cuitlapiltzinca, aztateca, tzanatepeua, tetetzincatli 5.
teuhxilcatli, zacanca, cuixcoca, quauhchichinolca, chiuhnauhteca 5.”

De mas esta decir que la ubicacion de las veinte ciudades mencionadas
dio lugar ainterpretaciones muy diferentes por parte de los historiadores (ver
Davies 1977: 302-340). Kirchhoff (1961) pretendi6 descubrir en lalista un
esquema direccional preciso, con algunas ciudades alrededor de Tollany las
demés repartidas entre los cuatro puntos cardinales. En resumen, otra cons-
truccion artificiosa, cuando no mitica. Sea lo que fuere, no se puede recons-
truir el pasado con meras enumeraciones de lugares o de ciudades conquis-
tados, incluso aunque las listas concordaran entre si, lo que no es el caso.
Tampoco se puede reconstruir el pasado con listas de reyes fantasmas de quie-
nes no se sabe nada.

Si bien es cierto que Mixcéatl-Venado-Totepeuh es mencionado a veces
como primer rey de Tollan, y su hijo Quetzalcdatl como segundo o si, de
acuerdo con otros documentos, ambos hubieran reinado primero en Colhua-
can, mientras que mas tarde Quetzalcatl habria ido a Tollan, también lo es
que existe una version totalmente distinta que enumera una serie de reyes
anteriores. De acuerdo con € Andnimo mexicano (1903: 115-117), seguido
por Torquemada y Ixtlilxéchitl, los soberanos toltecas en Tollan fueron: 1.
Chalchiuhtlanetzin, 2. Ixtlilcuecuechdhuac, 3. Huetzin, 4. Totépeuh, 5. Nacaz-
cayotl, 6. Mitz, 7. Xiuhtzaltzin, una mujer que reiné cuatro afos y después
todoslos sefioresjuntos, 8. Tecpancaltzin, “en cuyo tiempo los Tolteca se des-
parramaron, se esparcieron. Este Tecpancaltzin dejo dos hijos suyos, |lama-
dos el uno Xitotzin, el otro Pochotl”. Siempre segiin el Andnimo, cada sobe-
rano reinaba cincuenta y dos afos.

Torquemada (1969, 1: 37) seinspiraen estalista sin modificarla mucho.
Nacazcayotl se vuelve Nacazxoc y asimila Tecpancaltzin a Topiltzin. Ixtlil-
x6chitl (1975-77, 1: 530-531), por su parte, ora conciso, ora prolijo, se basa
principa mente en el Anénimo mexicano y en Torquemada, pero amplificay
agrega, como de costumbre. El primer rey se [lama Chalchiuhtlanetzin o Chal -
chiuhtlaténac, el segundo Tlilquechaoacatlachinoltzin. Llama al sexto Tlal-
comihoay agrega que rein6 59 afos y gque construy6 el templo de la rana,
diosa del agua. Cuando llega ala caida de Tollan, difiere fundamentalmente
ya gue introduce un sucesor hijo adulterino de Tecpancaltzin o Iztaccaltzin
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y Quetzalxéchitl esposa de Papantzin: Meconetzin, y es éste el que es asimi-
lado a Topiltzin. No se mencionan los nombres de Quetzal céatl o de Huémac:
el autor los reservé para designar un hombre santo de la época de Cristo.

¢Qué hacer con esa lista del Andnimo, completamente distinta de la de
las otras fuentes? (ver Cuadro I1). Es dudoso que se haya conservado por mila-
gro unalista auténtica de reyes verdaderos del “imperio” tolteca histérico. Y
aun cuando fuera asi, dichalista no seriamuy Util ya que carece de toda cla-
se de informaciones sobre |os acontecimientos de | os reinados.

Porque, exceptuando a Totépeuh y Tecpancaltzin-Topiltzin o Meconetzin-
Topiltzin, ¢qué puede decirse de estos soberanos? Solamente que habrian rei-
nado 52 afios o que Mitl (o Mitz, o Tlacomihua) habria edificado un templo
delarana, diosa del agua...

Por fortuna este templo permite quebrantar la credibilidad de lalista. Se
trata probablemente de la piramide de Cholula, construida por sobrevivien-
tes del diluvio (ver por gjemplo Ixtlilxéchitl 1975-77: 263-266) y destruida
por la caida de una piedra de jade, o0 de un sapo, o de un sapo de jade: “[...]
y como estos [los de Cholula] quisiesen salir con su locura o edificar su sie-
rra, confundidles Dios como a los que edificaban la torre de Babel; no mul-
tiplicando las lenguas, mas con una tormenta de agua y nube de tempestad,
de donde cay6 unagran piedraen figurade sapo, y desde alli cesaron” (Moto-
linia 1970: 46; comp. Cddice Rios, |am. 14 p. 38-39).

¢NoO serd ésta la “diosa-rana’ de esmeralda, en otras palabras la piedra
verde mencionada por Ixtlilxéchitl (1975-77, 1: 272) en otro lugar? EnlaHis-
toria tolteca-chichimeca, la pirdmide-cerro de Cholula esti representada
dominada por un sapo o una rana verde. El edificio fue erigido durante la
Segunda o Tercera Era'y no en la época tolteca, segun las mismas fuentes
aprovechadas por Ixtlilxéchitl. Se atribuye alos gigantes (Historia de Méxi-
co: 1975: 116). Ahora bien, Torquemada (1975: 56) habla de un gigante lla-
mado Mitl que sobrevivid alos desastres del fin de Tollan. Ixtlilxochitl (1975-
77, 1. 205) también menciona a este persongje al mismo tiempo que a
Nacaxcay algunos otros sobrevivientes. Me parece evidente que el gigante
Mitl corresponde a “rey tolteca’ cuyo reinado desmedido —59 afios— se
hace eco de su tamafio. En lo que toca a su compafiero Nacaxca, es por
supuesto “Nacaxxuc”, el predecesor de Mitl.

Estosdos “reyestoltecas’ pueden, pues, borrarse sin escripulosdelalis-
ta donde estan intercalados indebidamente entre Totépeuh y su hijo Topilt-
zin. En cuanto ala efimera e incongruente “reina’ Xiuhquentzin, se la pue-
de suponer tan intrusa como alos dos otros. En todo caso no molesta mucho
puesto que ocupa solamente cuatro afios entre Totépeuh y Tecpancaltzin.
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El Cuadro Il muestra que en la mayoria de |as fuentes, Mixcoéatl-Camax-
tli-Totépeuh es el primer rey o sefior de lostoltecas. Pero en el Anénimo, Ixtlil-
x6chitl y Torquemada, tributarios o victimas posiblemente los tres de unamis-
ma*“historiaoriginal” de los toltecas bastante apdcrifa, se anteponen otros tres
reyesaMixcédatl. Primero Huetzin, que conocemos por otrapartey que, a pare-
cer, no es sino Huémac. En los Anales de Cuauhtitlan (1945: 5, 7), también se
le dice anterior a Topiltzin pero es bien sabidala confusion cronoldgicaen esta
fuente. Su autor disocié deigual manera Mixcoatl-Venado y Totepeuh que eran
unasolamisma persona. LalLeyenda (1945: 125-126). precisaque Huetzin era
rey de los nonoalcas, lo mismo que Huémac, y le atribuye la visién de un ser
fantasmagdrico anunciador delos cataclismosterminales de Tollan. Ahorabien,
el Cddice Rios (Lam. 11 p. 32-33), asigna la misma visién a Huémac-T étec
mientras que segin laHistoria de México (1965: 113) y laRelacién dela gene-
alogia (1941: 244) fue bajo su reinado cuando se produjo la aparicion. Ade-
maés, Ixtlilxochitl (1975-77, 1: 531) hace de Huetzin uno delos principal es ene-
migos de Quetzalcdatl, pero autores como Mufioz Camargo y Torquemada
afirman lo mismo a propésito de Huémac. A Huetzin se le puede pues igual-
mente eliminar de lalista donde figura como padre de Totépeuh.

Sobran Chalchiuhtlanetzin o Chalchiuhtlaténac y Ixtlilcuechdhuac. El
caracter mitico del primero es muy probable. Su nombre es bastante frecuente
y en otras ocasiones se le asocia también con principios. Asi se llama en
Aztlan €l rey de los mexicas que causa el éxodo y es uno de los nombres de
Motecuhzuma |, tlatoani azteca que se distinguid por su interés en Aztlan-
Colhuacan (Duran 1967, 2: 219-21). Hay mas. Después de salidos de su tie-
rra de origen mitica, Huehuetlapallan-Nonoal co-Chicoméztoc, en € afio 1
Pedernal, como los toltecas, |os nonoal cas-teotlixcas-tlacochcal cas habrian
pasado por Tollan, a igual que varios otros migrantes tardios. Estuvieron dos
anos en Tollan y tuvieron por rey a un tal Chalchiuhtlaténac (Chimalpahin
1958: 105; 1965: 164). El nombre fue ademés el de un rey de Colhuacan. En
cuanto a Ixtlilcuechahuac, no hay mucho que decir sino que alallegada de
los espanioles, era el nombre de un principe de Tula.

Lalista es pues una fabricacién, con excepcioén de Totepeuh y Topiltzin.
Huémac-Huetzin fue proyectado al pasado, como ocurre igualmente en €l
Memorial Breve de Chimalpahin (1958: 8-9). Cabe elucidar el porqué de los
apellidos inéditos de Quetzalcoatl: Tecpancaltzin en € Anénimo y Torque-
mada, |1ztaccaltzin o Tecpancaltzin por un lado, Meconetzin por otro lado en
Ixtlilxéchitl. En cuanto a éste hay una explicacion: por haber desplazado a
Quetzal coatl-Huémac en la prehistoriatolteca, en laépoca de Cristo, por moti-
vOos ya mencionados —motivos gue explican ademas por qué califica alos
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toltecas de blancos y barbados—, Ixtlilx6chitl s6lo pudo introducir al Quet-
zalcoatl del fin de Tollan bajo otro nombre. Posiblemente se valid, como tam-
bién el Andnimo y Torquemada, de un hipotético manuscrito perdido en €l
que habrian sido disociados por primera vez el Quetzalcoéatl de los tiempos
de Cristoy € de Tollan, manuscrito que, al igual que el Cdodice Rios por g em-
plo, habria asimismo multiplicado las tentativas de enlace con la Biblia

El Cuadro Il necesita de algunos comentarios suplementarios. Mixcoatl
(-Mazatzin-Camaxtle-Totépeuh) es citado mas de una vez como primer rey
de Colhuacan mientras que Quetzalcéatl es el que se vaa Tollany viene a
ser el primer rey de la ciudad. Chimalpahin en su Memorial Breve enumera
cinco reyes*“ pre-toltecas’ de Colhuacan, pero losinvestigadores observan jus-
tamente que proyecta en el pasado reyes colhuas posteriores a la caida de
Tollan (Davies 1977; Prem 1983, 1999). En los Anales de Cuauhtitlan Ihui-
timal precede a Quetzal céatl a quien sucede Matlacxdchitl, igualmente men-
cionado por Chimalpahin. Ahora bien, deben considerarse como compafie-
ros de Quetzalcéatl. Lo indica primero un cantar sobre e fin de Tollan
(Cantares mexicanos 1964-68: 218-221). Tezozémoc (1878: 681) por su par-
te escribe que Matlacxéchitl y Ozomatli fueron “los mayores nigromanticos
del mundo en Tula’. Ademés, la Historia de México (1965: 115) asienta que
al vigiar a este Quetzalcoatl dejé a Matlacxdchitl en Cuauhquechollan y un
personaje de este nombre figura efectivamente en el Caodice Xdlotl (1950: 31)
como soberano de dicha ciudad.

Ya esta dicho que en un texto de Chimalpahin, Huémac precede a Quet-
zalcdatl, mientras que en las demas fuentes es su contemporaneo y/o su suce-
sor. Pero el mismo Chimalpahin mencionala otra version.

Por dltimo, en su Compendio Ixtlilxéchitl (1975-77, 1: 421) registra una
lista de reyes de Tollan y de Colhuacan, a parecer sin darse cuenta de ello.
Pretende enumerar “no por su orden” |os reyes chichimecas sucesores de Chi-
chimécatl y anteriores a Xélotl. Pero su lista coincide muy bien con las de
otras fuentes, en particular la Relacion de la genealogia, con ladiferenciade
que Totepeuh se llama Mixcoatl y Quetzalcoatl Huitzilopochtli. Hay otros
gemplos ya de confusion entre las dos Ultimas deidades (por ejemplo, Fer-
nandez de Oviedo 1959, 4: 345-46)17,

17 Nicholson (2000: 146) afirma que “there is considerable evidence that M otecuhzoma
Xocoyotzin (Huey Tlatoani of Mexico Tenochtitlan), 1502/03-1520, was held to be the direct
descendant of the Toltec ruler who bore thistitle”. Me pregunto de donde obtiene Nicholson
estainformacion que no se encuentra en ningunafuente, que yo sepa, y menos alin en las obras
gue cita al respecto.
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LASRELACIONESENTRE CHICHEN ITZAY TULA

Lo gue sabemos de cierto sobre los toltecas es pues muy poco. Fue un
imperio poderoso cuyo ascenso y ocaso fueron codificados en términos astra-
les; parece ser que €l dios tutelar del imperio, su Sol, fue Quetzalcoatl; que
su poder real y considerado como legitimo eratal que hastalallegada delos
esparioles se esperaba de 10s nuevos reyes mexicanos y mayas que fuesen a
hacer confirmar su poder por Quetzal céatl-K ukulkan. Es cierto que los azte-
casidentificaron, con o sinrazon, la prestigiosay magnifica capital del impe-
rio tolteca de Quetzalcdatl, Tollan, con la menos magnifica ciudad de Tula
(Hidalgo). Sabemos también que la arquitectura, la artesy laiconografia de
Tula presentan similitudes extraordinarias con Chichén Itza, similitudes que
parecen corroborar las fuentes del altiplano mexicano que hablan de un éxo-
do de Quetzalcéatl y de sustoltecas hacia el estey las fuentes mayas que men-
cionan la llegada de mexicanos guiados por Kukulkan.

El Chichén “mexicano” fue, pues, atribuido ainfluenciasde Tula, pero hubo
también investigadores quienes opinaron en sentido contrario. Por gjemplo, €
famoso mayista Spinden (1928: 172-75; 1948: 507-11) creyo que Quetzal coatl
fue educado en Yucatan y que de ahi introdujo nuevas ideas y € estilo arqui-
tectdnico de Chichén en Tula. Méastarde, Kubler (1961; 1975: 188-293) presentd
argumentos mas solidos en favor de unainfluenciadel este a oeste. Insistié por
gemplo en el hecho de que Chichén conocié unalargaevolucion ausenteen Tula
hubo variasfases diferentes con influencias de otros sitios de Yucatan, delaCos-
tadel Golfo, de Guatemalay por supuesto un fuerte impacto de Teotihuacan,
presente alo largo de la historia maya en € Clasico. Chichén conocié unatra
dicién cultural coherente y las novedades que aparecieron, columnasy pilares,
atlantes, serpientes emplumadas, etc., tuvieron antecedentes en otras ciudades
yucatecas, mientras que en Tula el estilo “tolteca’ aparece de repente.

Desde los afios 70, lasideas de Kubler fueron reforzadas por fechas radio-
carbénicas y nuevos argumentos, por ejemplo de Cohodas (1978)18, y desde
entonces |os nuevos descubrimientos, perfectamente resumidos por Scheley
Mathews (1998: 198-204, 356-68) van en el mismo sentido. A lafase Tollan
de Tula, se asignan las fechas 950-1150°, mientras que en Chichén los ele-
mentos toltecas aparecerian un poco antes mas o menos. Ringle, Gallaretay

18 Ver también otros en Pasztory (1978), Davies (1977: 215-24) y Pifia Chan (1972).

19 Fechas que asombran un poco ya que concuerdan muy bien con la cronologiade Tollan
presentada hace décadas por historiadores que se apoyaron en datos bastante arbitrarios, cuan-
do no erréneos.
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Bey (1998) se sittian en la misma perspectiva. Muchos de |os elementos “tol -
tecas’ de Chichén (serpientes emplumadas, columnas, alfardas en forma de
serpientes, talud-tablero, cenefas de escudos, procesiones de felinos, merlo-
nes o almenas, trajes de guerreros, escudos dorsales...) parecen tener su ori-
gen directamente de Teotihuacan mas bien que indirectamente via Tula. Ade-
més en Chichén laiconografia“tolteca’ esmuchamasrica, complejay precisa
que la de Tula, de suerte que dificilmente se puede creer derivada de ésta.

Ahorabien, Lopez Austin y Lopez Lujan (1999: 30-31, 143) siguen incli-
nandose mas por influencias de Tula a Chichén Itz4, “puesto que algunos ele-
mentos cultural es atribuidos a Tula tienen sus antecedentes 500 afios atras, en
el Norte de Mesoamérica’. Se apoyan en las hipétesis de Marie-Areti Hers
(1989) quien hablade “militarismo”, de salas hipdstilas, de tzompantli y de un
posible chacmool, todos elementos “toltecas’ en la cultura nortefia de Chal-
chihuites. Sin embargo, hace ya algunos decenios se ha demostrado que hubo
militarismo y sacrificios humanos también en la época clasicay mas en parti-
cular en Teotihuacan. En segundo lugar, nada permite afirmar que el supuesto
“proto-chacmool” tiene algo que ver con e chacmool; a mi juicio nada prue-
ba por gjemplo que estemos en presencia de una figura recostada y no de un
persongje de pie, y la cultura Chal chihuites no ofrece ningun testimonio de evo-
lucién de este chacmool dudosisimo al tipo bien conocido. L os argumentos de
Miller (1985), que ve el origen del chacmool en representaciones mayas de pri-
sioneros de guerra atados son méas convincentes. En cuanto alos altares de sacri-
ficios de tipo tzompantli, parecen haber estado bastante difundidos en M esoa-
mérica. En Cuicatlan se descubrié un tzompantli del siglo 11 d. C. (Marcus 1983:
108), mientras que en Copan una serie de calaveras con las sienes horadadas
decoralabase de laPiramide 10L-16, construida en lasegundamitad del siglo
VII1. Asimismo, €l uso de pilares era corriente en Teotihuacan y las columnas
fueron bastante frecuentes en Yucatén en el Clasico Tardio.

Hay otros argumentos. Cacaxtlay Xochicalco prueban de manerairrefu-
table que hubo influencias desde el &rea maya hacia el altiplano mexicano a
partir del siglo VIII. También en €l arte de Tula las aportaciones estilisticas
mayas son innegables. Si recordamos ademas que | as fechas radiocarbonicas
siguen colocando a Chichén “tolteca” antes delos edificiosy relieves corres-
pondientes en Tula, podemos admitir que la interpretacién segln la cual fue
Chichén laque, influenciada por elementos de Teotihuacan, cred el estilo “tol-
teca’, estal vez més verosimil que la de los aportes nortefios2C. Por otra par-

20 Por mi parte, también me incliné ante los nuevos fechamientosy |as evidencias arqui-
tectonicas e iconogréficas (Graulich 1979: 180-84), pero tengo dudas. Habria por ejemplo que
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te, imaginar una mayor antigiiedad del estilo tolteca en Tula crearia ain mas
problemas en vez de ayudar a resolverlos. Para el Postclasico Tardio nos
encontramos ya con un vacio arquitecténico e iconografico inexplicable de
200 afos, del afio 1150 al, digamos, 1350; retrasar las fechas “toltecas’ de
Tula para hacerlas corresponder con el Chichén tolteca llevaria este vacio a
unos 300 afos tal vez, 1o que es inaceptable. En cambio, hay elementos que
sugieren un fechamiento mas reciente de Tula. Al excavar el tzompantli de
Tula, Matos Moctezuma (1972: 114-16; 1975: 111-12) observé atinadamen-
te que las proporciones, la orientacion y la situacion del edificio a lado de
un juego de pel ota corresponden alas del tzompantli de Chichén, lo que sugie-
re que uno fue copiado del otro. Pero la cerdmica encontrada tanto en la
estructura como en la subestructura jes de época mexical

Para concluir sobre las relaciones entre el altiplano mexicano y el Chi-
chén tolteca, los datos arqueol dgicos, estilisticos e iconogréaficos indicarian
mas bien una migracion influencia (post-)teotihuacana en la ciudad mayay
luego una corriente del este a Tula. Pero para decidirlo de manera definitiva
necesitamos mas fechas absolutas y relativas para Tula, Chichén y la cultu-
ra Chalchihuites, y mas datos sobre el papel que han podido jugar otras ciu-
dades importantes como Cantona por gjemplo.

Mi conclusion general es que estoy siempre convencido de que hubo un
imperio tolteca prestigioso y un culto muy difundido de la Serpiente Emplu-
mada, que esta época fue considerada mas tarde como una Edad o Sol y que
la historia de los toltecas narrada en las fuentes es solo |a historia de Quet-
zalcdatl como dios principal y tutelar de los toltecas y de su Sol. Aparte de
eso, solo conocemos algunos nombres, fechasy conquistas poco el ocuentes.
La Serpiente Emplumada es el alter ego del diosy simboliza €l cielo azul
portador del sol, y su iconografia implica un reptil completamente cubierto
con plumas de quetzal.

BIBLIOGRAFIA

ANALES DE CUAUHTITLAN. Ver Cédice Chimalpopoca

ANONIMO MEXICANO
1903 “Andénimo mexicano”. Anales del Museo Nacional de México 7: 115-
132.

explicar como los edificios, los relieves y la escultura perdieron casi todas las influencias
mayas a pasar de Chichén aTula...

109  Revista Espafiola de Antropologia Americana
2002, 32: 87-114



Michel Graulich Los reyes de Tollan

ANTIGUEDADES DE MEXICO
1964-1967 Antigledades de México basadas en la recopilacion de Lord Kings-
borough. Ed. por J. Corona Nufiez. 4 vols. México: SHCP.

CANTARES MEXICANOS. Ver GARIBAY

CARMACK, Robert M.
1981 The Quiché Mayas of Utatlan: the Evolution of a Highland Guatemala
Kingdom. Norman: University of Oklahoma Press.

CHIMALPAHIN QUAUHTLEHUANITZIN, Domingo de San Anton Mufién
1958 DasMemorial Breve acerca de la fundacién de la ciudad de Culhuacan
und weitere ausgewalte Teile aus den "Diferentes Historias Originales"
(Ms. Mex. nr. 74, Paris). Ed. y trad. por W. Lehmann y G. Kutscher. Stutt-
gart: W. Kohlhammer.

1965 Relacionesoriginales de Chalco Amaquemecan. Ed. Por Silvia Rendén.
México: F.C.E.

1991 Memorial breve acerca de la fundacién de la ciudad de Culhuacan. Ed.
y trad. por V. M. Castillo. México: U.N.A.M.

CopIcE CHIMALPOPOCA
1938 Die Geschichte der Konigreiche von Colhuacan und Mexico. Trad. y
com. W. Lehmann. Stuttgart, Berlin: Quellenwerke zur alten Geschich-
te Amerikas 1.

1945 Cédice Chimalpopoca. Anales de Cuauhtitlan y Leyenda de los Soles.
Trad. Primo F. Velazquez. México: U.N.A.M.

Copice VATICANO A (0 Cobpice Rios)
1964 En Antigtiedades de México basadas en la recopilacién de Lord Kings-
borough. Ed. por J. CoronaNufiez. Vol. 3. México: Secretariade Hacien-
day Crédito Publico.

CODICE XOLOTL
1951 Cddice Xolotl. 2 vols. Edicién Facsimil. Comentarios de CharlesE. Dib-
ble. México: U.N.A.M.

CoHODAS, Marvin
1978 “Diverse Architectural Styles and the Ball Game Cult: The Late Midd-
le Classic Period in Yucatan”. En Middle Classic Mesoamerica: a.d. 400-
700. Ed. por Esther Pasztory, pp. 86-107. Nueva York: Columbia Uni-

versity Press.
Davies, Nigel
1977 The Toltecs. Until the Fall of Tula. Norman: University of Oklahoma
Press.

DurAN, Fray Diego
1967 Historia de las Indias de la Nueva Espafia e Islas de la Tierra Firme.
Ed. por Angel Maria Garibay. 2 vols. México: Ed. Porrda.

Revista Espafiola de Antropologia Americana 110
2002, 32: 87-114



Michel Graulich Los reyes de Tollan

FERNANDEZ DE OVIEDO Y VALDES, Gonzalo
1959 Historia general y natural de lasIndias. 5 vols. Madrid: Atlas.

GaRiBAY K., Angel Maria
1964-68 Poesia nahuatl. 3 vols. México: UNAM.

GRAULICH, Michel
1979 Mythes et rituels du Mexique Central préhispanique. Tésis de Doctora-
do. Université Libre de Bruxelles.

1981 “The Metaphor of the Day in Ancient Mexican Myth and Ritual”. Current
Anthropology 22 (1): 45-60.

1987 Mythes et rituels du Mexique ancien préhispanique. Académie Royale
de Belgique. Mémoires de la Classe des Lettres 67, 3. Bruselas: Palais
des Académies.

1988 Quetzalcoatl y el espegjismo de Tollan. Amberes: Instituut voor Ameri-
kanistiek.

1990 “Duadlitiesin Cacaxtla’. En Mesoamerican Dualism. Ed. por R. van Zant-
wijk. Pp. 94-118. Utrecht: R.U.U.

1990b Mitosy rituales del México antiguo. Madrid: Istmo.

1994 Montezuma ou |'apogée et la chute de I'empire aztéque. Paris. Fa-
yard.

1995 “El Popol Vuh en el Altiplano mexicano”. Memorias del Segundo Con-
greso Internacional de Mayistas. Pp. 117-130. México: Centro de Estu-
dios Mayas, Instituto de Investigaciones Filoldgicas, U.N.A.M.

HEeRs, Marie-Areti
1989 Lostoltecas en tierras chichimecas. México: U.N.A.M.

HisTtorIA DE MEXIco (HiISTOYRE DU MECHIQUE)
1965 En Teogonia e historia de los mexicanos. Tres opUsculos del siglo XVI.
Ed. por Angel Maria Garibay, pp. 91-116. México: Ed. Porria.

HISTORIA DE LOS MEXICANOS POR SUS PINTURAS
1941 “Historia de los mexicanos por sus pinturas’. En Nueva coleccién de
documentos para la historia de México. Pomar, Zurita, Relaciones anti-
guas. 5 vols. Ed. por J. Garcia |cazbalceta. México: Salvador Chavez
Hayhoe.

HisToRIA TOLTECA CHICHIMECA
1976 Historia Tolteca-chichimeca. Edicion facsimilar. Trad. y com. P. Kirch-
hoff, L. Odena Guémesy L. Reyes Garcia. México: CISINAH, INAH-
SEP.

IXTLILXOCHITL, Fernando de Alva
1975-77 Obras histéricas. Ed. por E. O'Gorman. 2 vols. México: U.N.A.M.

111  Revista Espafiola de Antropologia Americana
2002, 32: 87-114



Michel Graulich Los reyes de Tollan

KIRcHHOFF, Paul
1961 “Das Toltekenreich und sein Untergang”. Saeculum 12: 248-265.

KRICKEBERG, Walter
1971 Mitosy leyendas de los aztecas, incas, mayasy muiscas. México: F.C.E.

KUBLER, George A.
1961 “Chichén-ltzay Tula’. Estudios de Cultura Maya 1: 47-80.

1975 The Art and Architecture of Ancient America. The Mexican, Maya, and
Andean Peoples. Harmondsworth: Penguin.

LAs Casas, Fray Bartolomé de
1967 Apologética historia sumaria. Ed. por E. O'Gorman. 2 vols. México:
U.N.AM.

LEHMANN, Walter
1938 Ver Cddice Chimalpopoca.

LEYENDA DE LOS SoLEs. Ver Cédice Chimalpopoca.

LorPez AusTIN, Alfredo
1980 Cuerpo humano e ideologia. Las concepciones de |os antiguos nahuas.
2 vols. México: U.N.A.M.

1990 Losmitosdel tlacuache. Caminos de la mitol ogia mesoamericana. Méxi-
co: Alianza Editorial Mexicana.

LoPez AusTiIN, Alfredo y Leonardo LoPEz LUJAN
1999 Mitoy realidad de Zuyua. México: El Colegio de Méxicoy F.C.E.

MARcus, Joyce
1983 “The Conquest Slabs of Building J, Monte Alban”. En The Cloud People:
Divergent Evolution of the Zapotec and Mixtec Civilizations. Ed. por K.
Flannery y J. Marcus. Part 4, Topic 29: 106-109. Nueva York-L ondres:
Academic Press.

MaTos MocTezuMA, Eduardo
1972 “El tzompantli en Mesoamérica’. Religion en Mesoamérica. XII Mesa
Redonda, pp. 109-16. México: Sociedad Mexicana de Antropologia.

1975 Muerte al filo de obsidiana. Los nahuas frente a la muerte. México:
SE.P.

MILLER, Mary Ellen
1985 “A Re-examination of the Mesoamerican Chacmool”. The Art Bulletin
67 (1): 7-17.

MoToLINiA, Fray Toribio de Benavente
1970 Memorialese Historia delosIndios de la Nueva Espafia. Madrid: Atlas.

MuRoz CAMARGO, Diego
1892 Historia de Tlaxcala. México: Secretaria de Fomento.

Revista Espafiola de Antropologia Americana 112
2002, 32: 87-114



Michel Graulich Los reyes de Tollan

NicHoLSsON, Henry B.
2000 “The Iconography of the Feathered Serpent in Late Postclassic Central
Mexico”. En Mesoamerica's Classic Heritage: From Teotihuacan to the
Aztecs. Ed. por D. Carrasco, L. Jonesy S. Sessions. Pp. 145-164. Boul-
der: University Press of Colorado.

PaszTory, Esther (ed.)
1978 Middle Classic Mesoamerica: a.d. 400-700. NuevaYork: ColumbiaUni-
versity Press.

Pika CHAN, Roman
1972 Historia, arqueologia y arte prehispanico. México: F.C.E.

PoroL VUH
1950 Popol Vuh: The Sacred Book of the Ancient Quiché Maya. Trad. de
Adrian Recinos. Norman: University of Oklahama Press.

1971 The Book of Counsel: The Popol Vuh of the Quiché Maya of Guatema-
la. Ed. y trad. por M. S. Edmonson. Nueva Orleans. Middle American
Reseach Institute, Publ. 35.

Prem, Hanns J.
1985 “Das Chronologieproblem in der Tradition Zentralmexikos’. Zeitschrift
fur Ethnologie 108: 133-61.

1999 “Losreyes de Tollan y Colhuacan”. Estudios de Cultura Nahuatl 30:
23-70.

RELACION DE LA GENEALOGIA...
1941 “Relacion de la genealogia y lingje de los Sefiores...4 ruego é interce-
sién de Juan Cano, espafiol, marido de dofia | sabel, hijade Montezuma...”
En Nueva Coleccién de Documentos para la Historia de México. Pomar,
Zurita, Relaciones antiguas. Ed. por J. Garcialcazbalceta. 5 vols. Méxi-
co: Salvador Chéavez Hayhoe.

RELACION DE MICHOACAN
1869 “Relacion de Michoacan: Relacion de las ceremonias y ritos, poblacién
y gobieno de los indios de la provincia de Mechuacan...” En Coleccion
de documentosinéditos para la historia de Espafia, Tomo 53: 5-295. Ed.
por Florencia Jamer. Madrid

RELACIONES DE Y UCATAN
1898-1900 “Relaciones de Yucatan”. Coleccién de documentos inéditos relati-
vos al descubrimiento, conquista y organizacion de las antiguas
posesiones de ultramar. Tomo 11, 13, Madrid.

RINGLE, William L., Tomas GALLARETA NEGRON y George J. BEy ||
1998 *“The Return of Quetzalcoatl: Evidence for the Spread of a World Reli-
gion During the Epiclassic Period” . Ancient Mesoamerica 9 (2): 183-232.

113  Revista Espafiola de Antropologia Americana
2002, 32: 87-114



Michel Graulich Los reyes de Tollan

SAHAGUN, Fray Bernardino de
1956 Historia General de las Cosas de Nueva Espafia. Ed. por Angel Maria
Garibay. 4 vols. México: Ed. Porrda

1950-81 Florentine Codex, General History of the Things of New Spain. Ed. y
trad. por A. J. O. Anderson y Ch. E. Dibble. 12 vols. Santa Fe: The
School of American Research and the University of Utah.

ScHELE, Linday Peter Mathews
1998 The Code of Kings: The Language of Seven Sacred Maya Temples and
Tombs. Nueva York: Simon & Schuster.

SELER, Eduard
1902-1923 Gesammelte Abhandlungen zur Amerikanischen Sprach-und Alter-
tumskunde. 5 vols. Berlin: Asher.

1963 Comentarios al Cédice Borgia. 2 vols. México: F.C.E.

SPENCE, Lewis
1913 The Myths of Mexico and Peru. Londres: T. F. Unwin.

SPINDEN, Herbert J.
1928 Ancient Civilizations of Mexico and Central America. NuevaYork: Ame-
rican Museum for Natural History.

1948 “New Light on Quetzalcoatl”. Actesdu XXVIII Congrés International des
Americanistes (Paris 1947). Pp. 505-512. Paris

Tezozomoc, Hernando Alvarado
1878 Croénica mexicana... precedida del Cédice Ramirez. México: Ireneo Paz.

1949 Crobnica Mexicayotl. Ed. y trad. por Adrian Ledn. México: U.N.A.M.

TORQUEMADA, Fray Juan de
1969 Monarquia Indiana. 3 vols. México: Ed. Porrda.

(Recibido €l 17 de abril de 2001.)

Revista Espariola de Antropologia Americana 114
2002, 32: 87-114



