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Ideologia, poder, territorio.
Por un andlisis del fenomeno chullpario
desde la Arqueologia de la Percepcion'

Francisco Miguel GIL GARCIA*

RESUMEN

Considerando la distincién de significado establecida entre los conceptos de
espacio, paisaje y territorio, este trabajo pretende presentar un modelo tedrico de
interpretacion del fenémeno chullpario desde la Arqueologia de la Percepcion. Asi,
desde cl capital simbélico acumulado por estas estructuras funerarias en tanto for-
mas de expresion arquitectonica, plantearemos ¢l fenémeno como una monumen-
talizacion del paisaje a partir de la exaltacion de los antepasados, logrande con ello
el establecimiento de un philum clénico que relacione el orden cosmogoénico con
la percepcion del espacio y que desde el no-tiempo de la muerte legitima la orde-
nacion del territorio.

Palabras clave: Chullpas, arqueologia de la percepcion, espacio, paisaje, terri-
torio, monumentos, mundo funerario, culto a los antepasados, Andes meridionales,
Periodo Intermedio Tardio.

' Este trabajo deriva de una ponencia homonima presentada originariamente dentro del
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tesw, desarrollado en ¢l marco det 50.° Congreso Internacional de Americanistas celebrado en
Varsovia durante los dias 10-14 de julio del 2000.
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ABSTRACT

Considering the difference of meaning between the concepts of space, lands-
cape and ferritory, this paper pretends to present a theoretical model for the inter-
pretation of chullparian phenomenon interpretation from the Archaeology of Per-
ception. So, from the symbolic capital piled by this mortuary structures as
architectonical expression forms, we establish the phenomenon as a monumental
action over the Jandscape beginning from the ancestors exaltation. Thus, a clanic
philum results founded in order to legitimate the territory arragement from no-time
of the death that related a cosmogonic order with the space perception,

Key words: Chullpas, archaeology of perception, space, landscape, territory,
monuments, mortuary practices, ancestors cult, Southern Andes, Late Intermedia-
te Period.

INTRODUCCION

Partiendo de esa acepcion semantica que vincula la idea de territorio a un
espacio geografico, un poder politico y unos recursos econoémicos, no resul-
ta dificil la asociacion que aqui proponemos con los conceptos de ideologia
y poder. Sin embargo, a distintos poderes politicos —y cn definitiva, a dife-
rentes grupos humanos—, dependiendo de las ideologias, corresponden gene-
ralmente discursos variados acerca del concepto de cspacio. A pesar de los
sistemas de pensamicnto culturalmente delimitados propios de cada sociedad,
lo cierto es que ¢l Tiempo y el Espacio constituyen dos constantes universa-
les de percepeion del entorno y de ubicacién de nuestra identidad en &l. A
partir de aqui podremos hablar de formaciones sociales, politicas y econdmi-
cas, pero no antes de considerar la percepeion que los individuos tenemos de
aquello que nos rodea y que, por otra parte, nos atemoriza: el paso del Tiem-
po y la mutabilidad del Espacio.

Desde esta proposicion inicial cada grupo humano ha elaborado aqucllas
ideologias que, en tanto que valor adaptativo, mejor contribuyeran a contro-
lar estos dos axiomas, a percibir ¢l entorno y a fijar sobre ¢l unos determi-
nados espacios. Si entendemos la naturaleza del Espacio como un hipotético
continyum cuyos cxtremos vendrian marcados por su entendimiento como
escenario en el que se refleja la sociedad y, al mismo tiempo, como un ele-
mento mas dc las cstrategias sociales y politicas, no estaremos sino asumien-
do uno de los problemas que con mas énfasis viene captando la atencidn de
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diversas disciplinas de la Ciencia Social: el espacio y la organizacion social,
Negando toda posible relacién mecanica y univoca entre espacio y formas de
organizacién social y enfatizando por el contrario los aspectos ideoldgicos y
los mecanismos simbolicos en la definicion de los espacios sociales, el obje-
tivo del presente trabajo no sera otro que el de plantear un analisis, aunque
sea desde la teoria, que interrelacionando la sociedad, el espacio y la arqui-
tectura, los sistemas de pensamiento, las formaciones econdémico-sociales y
el paisaje, acometa la interpretacion de un tipo concreto de registro arqueo-
logico monumental, ¢l fendmeno chullpario, propio de los Andes meridiona-
les de la segunda mitad del Periodo Intermedio Tardio (ca. 900 —primer ter-
cio del siglo XV).

En suma, la propuesta que a través de estas paginas planteamos no es otra
que la de sentar las bases ideologicas, socio-politicas y econdmicas que en
ultima instancia nos permitan plantear un modelo a través del cual poder tra-
zar una linea que nos lleve desde la caracterizacién de las estructuras chull-
parias en tanto ejemplos de arquitectura funeraria hasta su interpretacion
como indicadores monumentales en los que confluyen la muerte, las creen-
cias, el tiempo, la sociedad, el espacio y la percepcion de todo ello por los
agentes sociales.

ACERCA DE LA YISI()N ARQUEOLOGICA DE LA ARQUITECTURA
COMO EXPRESION DE CULTURA MATERIAL

Asi como los antropologos basan sus conclusiones en ¢l estudio de la
experiencia de la vida real dentro de las comunidades actuales, puede decirse
que los arquedlogos lo hacen a partir de los restos materiales dejados por los
habitantes del pasado. A o largo de la historia de la disciplina han sido diver-
sos los tratamientos dados a este registro arqueologico de la cultura material,
dependiendo de los enfoques tedricos al uso y de aquellos problemas que pre-
tendieran resolverse a partir de ellos. Uno de los aspectos que mas han llama-
do la atencién de la Arqueologia, especialmente a partir del desarrollo de la
New Archaeology alla a finales de la década de 1960 y plenamente durante la
de 1970, ha sido sin duda la emergencia de 1a desigualdad y la evolucion del
poder social. Sin embargo, coincidiremos con Axel E. Nielsen (1995: 50) en
que, si se ha venido poniendo el acento en la determinacién de las condicio-
nes histdricas y medioambientales bajo las cuales se ha desarrollado la desi-
gualdad, asi como de las diferentes formas de poder (politico) que han inter-
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venido en ¢l proceso, poca ha sido la atencién prestada a como la cultura
material participa de éstos. Hasta alcanzar el viraje impuesto por lan Hodder
y su Symbols in Action (1982a) desde la Arqueologia post-Procesual de la
década de 1980, se considerarian los objetos de cultura material en tanto refle-
Jo directo de las estructuras sociales, y asi, si bien la meta a la que trataba de
orientarse la New drchaeology consistia precisamente en explicitar el método
para sujctar fa proyeccion de subjetividades, sc buscarian explicaciones que,
en suma, no escapartan de esa proyeccion —muchas veces acritica—— de la
propia realidad subjetiva del investigador, olvidando con cllo que las categori-
as de pensamicnto no vienen universal y atemporalmente predefinidas, sino
que varian dependiendo de los contextos particulares de cada sociedad en su
tiempao v lugar (v g Hernando 1997, 1999a y 1999b).

La arquitectura, por su parte, no iba a ser menos que el resto de expre-
siones culturales de soporte material. Desde sus origenes, las aproximaciones
que los arquedlogos vendrian mayoritariamente realizando de las ruinas
arquitectonicas del pasado quedarian marcadas por la Historia del Arte y por
criterios de funcionalidad adaptativa (Moore 1996: 4 y ss.). Habria que espe-
rar mucho hasta que la arquitectura del pasado dejase de ser contemplada en
planta y s¢ asumicse, por lo menos, un andlisis bidimensional que, atendien-
do a plantas y alzados, recurriese a principios de espacialidad con relacion a
modcelos de organizacion socio-politica y observacion astronomica. Sin
embargo, atin un poco mas habria que aguardar, ya bien avanzada la Arqueo-
logia Procesual y plenamente a raiz de los post-procesuales, para que las
aproximaciones arqueoldgicas a la arquitectura recogieran perspectivas y pre-
ocupaciones antropoldgicas, entendiendo que las cstructuras arquitectonicas
denotan aspectos no-adaptativos cargados de significado cultural. Siguiendo
¢l plantcamiento de Denise Lawrence y Setha Low (1990: 455, cit. in Moore
1996: 10-11) s habrian de establecer entonces como puntos de interés para
iz arqueologia:

1) de qué manera las construcciones sc acomodan al comportamiento
humano y sc adaptan a sus nccesidades,

2) cual es ¢l significado de las formas arquitectdnicas y como éstas
expresan valores culturales,

3) como la arquitectura contribuye a reproducir la sociedad mediante
relacioncs de poder en el espacio y

4) como actiian estas formas en ¢l proceso mental de autoconcepcion
cspacial de los individuos,

Revista Espaiiofe de Antvopoiogia Americana 62
2001, n." 311 39-96



Francisco Miguel Gil Garcia Ideologia, poder. territorio

Volviendo sobre la historia de la disciplina (Trigger 1992 y Hodder
1994), diriamos que durante mucho tiempo los arquedlogos estarian mas
familiarizados con el primero de los puntos sefialados (Arqueologia Tradicio-
nal), adentrandose paulatinamente —y de manera selectiva sobre las grandes
construcciones publicas de los definidos como «centros ceremonialesh— en
los puntos 2) y 3) (New Archaeology), pero tan solo aventurandose a penetrar
muy recientemente en el punto 4) (Arqueologias post-Procesuales). En cual-
quier caso, hasta alcanzar propuestas tedricas aun muy frescas, las relaciones
entre la ideologia y la arquitectura han sido generalmente entendidas en tan-
to la segunda resultara reflejo del estilo propio de cada sociedad o del «espi-
ritu de una épocar, y no tanto afrontadas como un problema a ser contrasta-
do desde la teoria {Agrest 1991: 31, cit. in Moore 1996: 170).

En este sentido, insistiremos en nuestro objetivo de relacionar las formas
arquitectonicas con las formaciones sociales y el manejo del espacio desde
aquellos mecanismos simbolicos que permiten convertir una estructura fune-
raria en monumento en el paisaje y perpetuar con ello un discurso de poder

encaminado a la definicion de territorios?.

DEL ESPACIO GEOGRAFICO A LA QONSTRUCCION DEL
PAISAJE. LA IDEA DE ARQUEOLOGIA DE LA PERCEPCION

Generalmente el paisaje ha sido entendido bien como superficie visible,
susceptible de captacion estética, o en tanto realidad compleja en la que se
manifiestan interrelaciones entre elementos de distinta indole (Orejas 1991)
(Fig. 1). Desde el «funcienalismo ecologico» de la New Archaeology se
entenderia el espacio como un conjunto de recursos que habria de estar en
cquilibrio con sus habitantes, contemplada asi la Cultura como un mecanis-
mo extrasomatico de adaptacién al medio. Bajo estos presupuestos nacerian

2 Mucho podria discutirse sobre la idea de territorio, tanto desde la geografia, la eco-

nomia, la historia, la arqucolegia y la antropologia, poniendo en tela de duda esa dimensién
politizada del cspacio que aqui sefialamos. Conscientes de ello y en un intento de solventarlo,
a fin de operacionalizar conceptos dentro del argumento explicative que hemeos elegido, esta-
blecemos esta distineion entre espacio como abstraceion culturalmente semantizada, paisaje en
tanto construccion social del espacio, v territorio en calidad de apropiacién politizada de un
espacio fisico y construccién de un paisaje social definide desde la exclusividad positiva y
negativa (v. gr. Garcia 1976: 29 y ss5.), de lo cual se deriva indisolublemente la idea de fronte-
ra. Volveremos sobre cada una de estas ideas a su debido tiempo.
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la Arqueologia Espacial y el Site Catchment Analysis (v. gr Clarke 1977,
Hodder y Orton 1990), con las miras puestas en

Iy la relacion del ser humano con ¢l medio en términos ecologicos,
2) el medio como recurso y
3) el territorio en su relacion estricta con el grupo.

Posteriormente, desde la Arqueologia post-Procesual, centrada en la lec-
tura simbolica y cstructural de los elementos arqueoldgicos, se propondria
una Arqueologia Contextual que permitiera observar las relaciones simboli-
cas —mentales-—— entre {as gentes y los modelos espaciales que generaron. Se
asistiria entonees al desarrollo de una Arqueologia del Puisaje, entendido éste
como la objetivacion de las pricticas sociales, tanto de caricter material
como Imaginario. Se subraya asi la distincion entre el espacio fisico y el
espacio social, partiendo de la idea de que tanto los individuos como los gru-
pos humanos desarrollan sistemas simbolicos que les permiten sentirse orien-
tados y scguros dentro de su realidad circundante. Asumiendo un pensa-
miento kantiano, puede en cste sentido decirse que ha sido a partir de la
construccion y scmantizacion de las dos abstracciones de Espacio y Tiempo
como el ser humano ha venido desarrollando la creencia de que controla su
cntorno, condicion ¢sta primordial para su supervivencia cficaz (Hernando
1997: 248, 1999h: 8-9).

De ¢sta mancra, identificado con la nocién de una «naturaleza no-huma-
nan, desde ¢l punto en que resulta constituido por los elementos fijos de ésta,
el espacio queda entonces definido en tanto cualidad de ordenacion de la rea-
lidad conforme a unas referencias fijus. Desde esta base se concluye que si la
construccion del espacio no apela pues, a través de un modelo de representa-
¢cidn, a unos Jimites o hitos abstractos superpuestos, sino mas bien al propio
contenido de aquella, resulta entonces transformable desde la representacion
metafarica de la realidad: de hecho, no venimos razonando directamente
sobre la naturaleza misma, sino sobre los modelos inventados para represen-
tarla (Leach 1978, Olson 1994; ¢fr: Hernando 1999a y 1999b para la aplica-
cion del modelo de Olson en Historia y Antropologia)

N

Consecuentemente, si hablar del espacm cn drqueoiogla implica referirse
4 paisajes constituidos desde los sistemas de organizacion mental propios de
cada grupo humano y su momento, y si ¢l espacio queda constituido simbd-
licamente y concebido sélo a través de la experiencia mas que desde la reali-

dad fisica (Ingold 1993). entonces tal vez debiéramos apostar por una
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Arqueologia de la Percepcion que, en palabras de Felipe Criado (1993a: 33),
arranque del reconecimiento de la visibilidad como caracteristica intrinseca a
fos clementos del registro arqueologico ¢ intente «definir la actitud cultural
hacta ¢l espacio a través de la base de la forma como se visibilizan los efec-
tos y productos de la accién socialy. Partiendo del presupuesto de que «la
visibilidad es, de hecho, ¢l resultado u objetivacion de la concepeion espacial
subyacente al registro arqueoldgicoy (Criado 1993a: 33), esta Arqueologia de
la Percepeion, en suma, «tendria entre sus objetivos evaluar el efecto de los
rasgos naturales y artificiales del paisaje sobre sus observadores pretéritosy
(Criado y Villoch 1998: 63).

Desde este substrato tedrico, si ¢l paisaje queda resuelto como un espa-
cio cultural y socialmente constituido y simbolicamente semantizado, podre-
mos cntonees sin fugar a dudas hablar de una concepcién espacial paralela a
la edificacion de construcciones artificiales {monumentales) —-vya sean de
naturaleza funeraria, defensiva o palacicga—, concebidas para ser vistas en el
espacio y perdurar en el tiempo, configurando asi un paisaje quc nos habla
de las socicdades que lo generan. La arquitectura monumental cobra enton-
ces una tridimensionalidad tanto utilitaria como simbélica y se convierte en
recurso a la vez espacial y temporal: por un lado, regula culturalmente los
hechos sociales y determina la experiencia de! observador de forma intencio-
nal ¢ tdeologizada; y al mismo ticmpo deja constancia (pcrmanente) de estos
hechos sociales (Criado 1993a; 33, 33). Asi, resolveremos con Jerry D. Moo-
re (1996: 2, 98) que los monumentos son, ante todo, testimonios fisicos del
uso simbolico del poder cuyo particular poder visual y legitimador depende
de su pereepeion y visibilidad.

Ahora bien, plantcar un tipo de andlisis que trate de atender a la dimen-
sion social del paisaje desde la posicién perceptiva de aquellos que lo cons-
truyeron, como venimos intentando, entrafia dos serios problemas tedricos.
Por un lado, no seria dificil tacharlo de subjctivo o subjetivizante de no lograr
cvitar —o cuando menos intentarlo- - esa perspectiva logocéntrica propia dc
la metafisica moderna occidental, estimando erroneamente que las categorias
de percepeion humanas son universales y atemporales. De manera analoga,
teniendo en cuenta la necesidad de contar con un sujeto perceptivo a la hora
de poder hablar de percepeion, este planteamiento volveria a caer en esas
mismas acusaciones de subjetividad y egocentrismo. razdn por la cual ia
Arqueologia de lu Percepeidn se propone descubrit no las actitudes indivi-
duales sino, en tanto que éstas se encuentran determinadas por codigos parti-
culares social y culturalmente establecidos, adentrarse en csos sistemas socio-
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culturales que guian, orientan y predeterminan la percepcion. Es decir, como
queda sefialado, se aspira desde este marco teorico-metodologico a alcanzar
la percepcion en su objetividad a través del analisis de los rasgos de visibili-
dad (Criado y Villoch 1998: 64-65).

Como bien planteara Maurice Godelier (1989), la realidad estd constitui-
da por lo material y lo ideal o imaginario, de manera que el caracter real de
un fendémeno no viene definido por su cualidad fisica sino por su capacidad
de producir efectos sociales reales, eso que Foucault titulase como «materia-
lismo de lo incorpdrcon. Por consiguiente, considerando que los monumen-
tos no hacen sino patentizar diferenciaciones sociales y que su construccion
suele ir aparejada a momentos de tensién social, podemos alcanzar a relacio-
nar la construccion del paisaje social a través de elementos artificiales monu-
mentales con un cambio en las formas de conceptualizacion del tiempo y del
espacio como correlatos basicos de nuevas estrategias sociales de construc-
cidén de la realidad (Criado 1993b: 40).

Asi, insistiendo en esa conceptualizacion del paisaje como objetivacidn
espacial de las practicas sociales de caracter material e ideal, trataremos de
sumarnos aqui a la idea de Felipe Criado (passim, Criado y Villoch 1998,
Santos, Parcero y Criado 1997) de que la Arqueologia, ademas de atender a
la dimensién material del paisaje social —como sefialamos, en 1o que ha
venido centrandosc basicamente la Arqueologia Espacial—, deberia empezar
a prestar especial atencion a sus dimensiones ideales o imaginarias, recono-
ciendo que tode objeto cultural estd produciendo una particular racionalidad
espacial. En consecuencia, no habria que perder de vista la voluntad de hacer
que los procesos sociales y/o sus resultados sean mas o menos visibles o invi-
sibles a nivel social; del mismo modo que las condiciones de visibilidad de
estos resultados de acciones sociales son de hecho la objetivacion de la con-
ccpeion espacial vigente dentro del contexto cultural en que se desarrolla
dicha accion (Criado 1993b: 42, 43-fig.1, 44-fig. 2) (Fig. 2).

LA IDEOLOGIA COMO SISTEMA DE REFERENCIAS
CULTURALES

Tratando de clarificar esto tiltimo y el esquema de la Figura 2, arrancare-
mos de la proposicién de que todo agente social (individual o colectivo) se
encuentra inmerso en una racionalidad particular definida culturalmente a
partir de 1a cual desarrolla sus acciones sociales. En este sentido, imprimien-
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do un caracter intencional a las mismas, se conseguird que dicha practica
social —eso que Pierre Bourdieu denomina habitus— tenga como conse-
cuencias unos productos —en el caso que nos ocupa, los monumentos— y
unos resultados intencionales —su visibilidad—. De este modo, consideran-
do la ideologia como «la mayor herramienta en la creacion de legitimidad, en
la justificacion de las relaciones de poder» (Moore 1996: 172, la traduccion
es nuestra), la aparicién de un monumento en el paisaje no hara sino perpe-
tuar un discurso ideologico.

Ahora bien, evitando esa caracterizacion clasica (marxista) de la ideolo-
gia como practica de un poder dominante en la sociedad que se sirve de lo
simbélico para ocultar, enmascarar o desfigurar las relaciones sociales reales
(para su critica, Hodder 1987: 17-19, 1994: 80-85), coincidiremos mas bien
aqui con Geoffrey W. Conrad y Arthur A. Demarest (1988: 17-18) en que las
ideologias son

«un conjunto de ideas interrelacionadas que proporcionan a los
miembros de un grupo una razon de existir. La ideologia dice a esos
miembros quiénes son y les explica sus relaciones con todos los
demas, con la gente ajena al grupo, con el mundo natural y con el
cosmos. También establece reglas de actuacion de acuerdo con estas
relaciones».

En este sentido, cualquier ideologia se presentard como un «sistema de
creencias acerca del mundo, verdadera o falsa, no importa, pero causadas o
determinadas socialmente» (Garvia 1998: 53), lo que nos mueve definitiva-
mente a coincidir con Clifford Geertz (1997: 179) en que la ideologia, en tan-
to «sistema culturaly, no viene sino a «suministrar ‘una salida simbolica’ a
las agitaciones emocionales generadas por el desequilibrio social». Asi pues,
nos estaremos sumando aqui a esa corriente de pensamiento para la cual el
analisis de las ideologias no debiera conducirse hacia la enunciacién de sus
principios dogmaticos —ejercicio en el que la arqueologia estaria por demas
discapacitada—, sino mas bien a la identificacion de aquellos elementos que
expliquen su emergencia, desarrollo y resultado adaptativo satisfactorio.

De este modo procuraremos organizar las siguientes paginas, sin perder
de vista desde la perspectiva tedrica que el andlisis de las ideologias y lo sim-
bélico en arqueologia no ha adquirido cierta relevancia hasta un momento
relativamente reciente (v. gr- Hodder 1982b, Spriggs 1984 o Miller y Tilley
1984a). Como apuntibames, seria a partir de Symbols in Action de Ian Hod-
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der (1982a) y la consolidacién de la Arqueologia Contextual, y ya plenamen-
te durante la década de 1990 y ¢l surgimiento de la Arqueologia Interpretati-
va, cuando, a partir del estudio de las manifestaciones de «cultura material»,
cstos dos aspectos relativos a la «cultura ideal» (quizds mejor dicho «idea-
cional») captasen plenamente la atencion que merecian (Hernando 1992,
Hodder 1987, 1994: cap. 4).

Desde este dngulo, revestir a las manifestaciones de cultura material de
un componente simbofico abriria una puerta de analisis de multiples aplica-
ciones: el uso de lo simbélico y su desarrollo plastico sobre diferentes sopor-
tes constituiria un nexo entre los planos ideal y real, entre las ideologias v las
pricticas socio-culturales. Mucho de aquello que anteriormente cra stmple-
mente considerado como «artes pasaria con este viraje de revertir un interés
estético a otro de naturaleza idcoldgica. Podemos decir que con ef desarrollo
teorico y metodologico de las Arqueologias post-Procesuales se abria una
nucva dimension de andlisis: el poder (simbélico) de los objetos, y con ello
una via dc aproximacion a las ideologias prehistoricas. Influidos por la Teo-
ria Critica de Anthony Giddens y el post-estructuralismo de Pierre Bourdicu
o Michel Foucault, algunos arquedlogos empezarian a aplicar un nuevo trata-
miento a la nocidn de poder, considerada intrinseca a toda accion social a
partir de las posiciones de status de sus agentes, convertidas entonces las
practicas sociales en un cjercicio de (re)ncgociacion de las relaciones de
poder existentes para/en cada situacion socio-cultural, Sobre estas ideas
regresaremos mas adelante al tratar de la apropiacion del espacio, la cons-
truccion de fronteras y la definicion de territorios, al igual que al analizar el
componente de poder simbdlico impreso en la monumentalizacion de la
muerle como expresion cubtural que vineula fa ideologia del culto a los ante-
pasados y la consceucion de resultados territoriales,

CONTEXTUALIZANDO EL FENOMENO CHULLPARIO

Como hemos venido afirmando, la explicacion de las culturas argueold-
gicas debiera ser efectuada desde sus propias cstructuras en tanto que las
categorias de pereepeion, los sistemas de representacion ¥ les mecanismos y
valores de semantizacion resultan particulares de cada grupo humano dentro
de sus propios contextos histéricos y culturales (Geertz 1997 cap. |, Hodder
F994: cap. 7). Asi, de cara a poder continuar de mancra coherente esta cXpo-
sicion y a fin de ir aproximandonos a la delimitacién impuesta por ¢l subti-

Revista Espaiola de Aniropologic Americana 70
2001, nr 3 54-96



Francisco Miguel Gil Garcia Ideologia, pader, territorio

tulo que dimos a la misma, puntualizaremos antes de continuar qué entende-
mos por «fenémeno chullpario» y procederemos a enmarcarlo en su tiempo
historico, su espacio geografico y su contexto cultural,

Por chullpa se entiende en arqueologia andina un tipo concreto de estruc-
tura funeraria «torriforme» monumental que, a veces mimetizada en el paisa-
je, otras ostensiblemente visible, se extiende por los Andes Meridionales
durante el Periodo Agroalfarero Tardio o de Desarrollos Regionales dentro de
la segunda mitad del Periodo Intermedio Tardio {ca. 1100/1200 dC.—inicio
del periodo incaico [ca. 1471)), aunque posiblemente hunde sus raices en la
cultura Tiwanaku (Tiahuanaco). Calificaremos entonces como fenomeno
chulipario aquella ideologia funeraria que toma la estructura chullparia como
unidad de deposicion funeraria formal y eje de toda una serie de construc-
ciones sociales de naturaleza espacial y politica.

Desde el punto de vista geografico el fendomeno chullpario se extenderia
por la regién del Collasuyo o Kollasuyu, esa vasta drea al sur del Titicaca que
abarca la zona circunlacustre, los valles orientales de la Cordillera, los valles
occidentales hacia la costa pacifica y la puna interandina prolongada hacia el
Noroeste argentino (Fig. 3). Una amplia extension, estrechamente vinculada
con el valle del Cuzco y en la que primaria una consolidada relacion econo-
mica entre la agricultura y la ganaderia, por la que se repartian distintos gru-
pos étnicos, en su practica mayoria de origen aymara. Asi, en las zonas altas
del altiplano hacia la vertiente occidental de la Cordillera, lo que ya en épo-
ca incaica seria llamado Urcosuyo, habitarian collas, lupacas, pacajes, caran-
gas, quillacas y caracaras. Desde la banda oriental del Titicaca hasta el sur de
Potosi, el posterior Umasuye, lo harfan charcas, soras, chuis, chichas, lipes,
collas y pacajes, a los que vendria a unirse un grupo étnico de origen no
aymara, los uros, cazadores y pescadores asentados en la ribera septentrional
dcl lago’. -

Al nivel de integracion regional politica, en esta segunda mitad del Peri-
odo Intermedio Tardio los distintos grupos étnicos, a veces actuando como
unidades federativas heterogéneas —v. gr: los Collas inmediatamente previos
a la dominacion inca—, se estructuran a partir de un curaca (también mallku
o cacique), desde ¢l cual se escalonan los distintos ay/lus o linajes. Consti-

3 Para una deseripeién méas detallada del panorama étnico de los Andes Meridionales de

estos momentos y de sus formas de organizacion socio-politica y econdmica, ¢fr; Berberian y
RafTino 1991: cap. V, Hidalgo 1982, Lumbreras 1974, Murra 1988 y la primera parte de Plaut
1988,
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FiGURA 3.—Panorama étnico del altiplano meridional para el Periodo Intermedio
Tardio. Dcha., Chullpas de Sillustani, en el extremo occidental del Titicaca, segun
grabado de George Squier de mediados del siglo XIX.
® Presencia de estructuras chullparias.
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tuirian por tanto un modelo de organizacion socio-politica a medio camino
entre las sociedades tribales segmentarias y ¢l estado, las conocidas como
jefaturas o sefiorios y que las fuentes coloniales nombraran también como
cacicazgos, reinos o naciones (Berberian y Raffino 1991: 134-135).

Desde el punto de vista econdmico y urbanistico, el periodo quedaria
definido por tres aspectos fundamentales:

a) consolidacién de espacios territoriales y poblaciones urbanizadas
sobre cerros y mesetas, que en algunos casos albergaran la mayor
densidad de concentracién demografica de toda la zona andina para
estos momentos gracias a una explotacion de recursos mas que satis-
factoria.

b) desde la optica agricola, regadio artificial con aguas canalizadas de
deshiclos y manantiales; aterrazado de faldas y piedemontes; aumen-
to del numero de tubérculos, leguminosas y cereales adaptados a dife-
rentes condiciones ambientales.

¢) en la puna alta, ganaderia de llama y alpaca, asi como explotaciones
agricolas cn los fondos de oasis fértiles, incentivandose la recogida de
sal, elemento mineral muy requerido desde tiempos de Tiwanaku.

Asi, estariamos asistiendo a un periodo histérico que Eduardo Berberian
y Rodolfo Raffino (1991: 134-136) califican como wde ‘éxito reproductivo’
en la estrategia adaptativa» y que ser percibido en ¢l registro arqueologico
desde los siguientes aspectos:

1) proliferacion del nimero de sitios arqueologicos en relacion al perio-
do anterior;

2) mayor tamafio y especializacion urbana dentro de las areas de insta-
lacioén;

3) «colonizacién» y poblamiento de regiones que hasta ¢l momento per-
manecian libres de ocupacion;

4) captacién de nuevos espacios para la arquitectura en piedra [y adobe],
erigida en sectores de montafia, practica que requiere de un notable
esfuerzo de trabajo comunal y de una mayor aplicacion de tecnologia,

De todo ello se deduce un panorama de expansion demografica, urbanis-
tica y territorial en el que sobresaldria la competencia entre los distintos
sefiorios por los espacios sociales y los recursos economicos, algoe que aca-
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baria por desencadenar no pocos conflictos territoriales, comeo podemos infe-
rir de la proliferacion de asentamientos urbanizados en lo alto de mesetas o
colinas escarpadas: los pukaras (del quechua «fortin, fortaleza»). En defini-
tiva, un momento caracterizado por la tension politica interétnica y las conti-
nuas cscaramuzas bélicas, como Hegaron a recoger los Cronistas de Indias.
Asi por cjemplo, Pedro Cieza de Ledn se hace cco de como

«hablia antiguamente gran desorden en todas las provincias destc rei-
no que nosotros Hamamos Pert, y que los naturales eran de tan poca
razon y entendimiento que es de no creer; porque nos dicen® que cran
muy bestiales [L..]. Sin esto, por los cerros y collados altos tenfan sus
castillos y fortalezas, desde donde, por causas muy livianas, salian a
darse guerra unos a otros, y se mataban y captivaban todos los mds
que podian. Y no embargante que anduviesen metidos en estos peca-
dos y cometiesen esas maldades, dicen también que algunos dellos
eran dados a la religion, que fue causa que en muchas partcs deste
remo se hicieron grandes templos, en donde hacian su oracion y era
visto el demonio v por ellos adorado, haciendo delante de los idolos
grandes sacrificios y supersticioness (Cieza, [1553], cap. XXXVII,
LUBS:181-182).

Del mismo modo, ¢f Padre Bernabé Cobo refiere que

«Hacianse continua guerra unos pueblos a otros por causas muy
livianas, cautivindose y matdndose con extraordinaria crueldad. Las
acasiones mis frecuentes de sus contiendas eran quitarse unos a
otros ¢l agua y campo. [... aunque...] Con vivir tan bestialmente, no
faltaron algunos que se dieran mucho a la religion de sus falsos dio-
ses {..]; 1o cual fue causa de edificarse muchos templos®, adonde
acudian a hacer oraciones y ofrecer sus sacrificios» (Cobo, [1653],
Lib. X1, cap. 1, 1964 (11): 5%}

* Adviértase que Cicza estd reproduciendo en este ragmento las noticias que recibe de

sus informantes incas, con lo que habremos de interpretarlo en tanto resultado de una mani-
pulacion de la Historia hechs desde ¢l pueblo conquistador-dominante, que se presenta asi
como civilizador, ¥ que fa arqueologia ha venido a desmentir on parte.

" No podemos eatender 5 la ligerd Gue ambos cronisias se esten refiriendo aqui a
estructuras chullparias v los ritos funcrarios a ellag asociados, maxime cuando tanto Cicza
([1533], caps. LXUIL v €, 1985: 266, 357 Y sy) como Cobo ([1653] Lib. 14, cap.18, 1964 (11):
271-273) s deticnen en su descripeién pormenorizada en olros pasajes de su obra. Sin
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Por no extendernos ya més en este asunto, que escaparia al proposito
concreto de estas paginas, podemos resumir que durante esta segunda mitad
del Periodo Intermedio Tardio, a tenor de lo visto, parece asistirse a un pro-
ceso de transformaciones relativas no sélo al cambio de la estructura socio-
politica de estos grupos humanos, sino paralelamente también en la explota-
cion del paisaje cconémico y la construccion de un paisaje social en'y desde
¢l cual se patentizarin las relaciones de poder interétnicas. En este sentido,
a las ya contempladas ideas de espacio y paisaje, vendremos a afiadir otra
mas: la de territorio, un concepto connotado politicamente y que hunde sus
raices etimolégicas en el Derecho Romano con el sentido de «ordenacion de
la ticrrax.

Resumiendo: que tanto ¢l aumento demografico, manifiesto en esa con-
centracion de poblacion, como el alto grado de intensificacion econodmica,
del que deriva un incremento substancial del 4rea de captacion de recursos de
los asentamicntos, fundamentalmente en arcas de produccion diversificadas,
conducirian a una situacion de inestabilidad politica intergrupal definida
igualmente por continuos enfrentamientos armados y, al mismo tiempo, por
una conducta territorial caracterizada por esa apropiacion del espacio que
ilustran tanto los pukaras, exponentcs no sélo de un poder coercitivo sino
también de la competencia por los recursos, como los monumentos, manifes-
taciones de un poder simbdlico.

FRONTERAS Y TERRITORIOS, DOS CONCEPTOS IMBUIDOS
DE LA NOCION DE PODER

Como consccuencia logica y aparentemente necesaria de un panorama
politico-economico bélicos y en competencia por los recursos como el que
aqui hemos descrito, pareciera que habria de ser la apropiacion del espacio, su
delimitacién de uso exclusivo y su conversion en «territorio de coerciony lo
que viniese a constituir el paradigma de las jefaturas (Nocete 1984, 1990). Sin
embrago, al tratar de aplicar a los Andes este modelo ideal —que por otra par-

embargo, lo que si parcee quedar patente es como en medio de este ambiente bélico en com-
petencia por los recursos, la ideologia religiosa en estos momentos de crisis se materializaba
significativamente ¢n ¢l paisaje. A nuestros efectos, las estructuras chullparias vienen a ser
eso. manifestaciones arquitecténicas de una ideologia religiosa (funeraria) con ineludibles
implicaciones espaciales.
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te, si parece funcionar cn otros cscenarios— no tardariamos mucho en chocar
con ligeros problemas de tipo fisico y econdmico a la hora de definir fronte-
ras étnica y politicamente delimitadas. En este sentido, dadas las peculiarida-
des medioambientales de la Cordillera, los grupos humanos andinos se han
venido situando ante una serie de micro-ambientes derivados de las oscilacio-
nes climaticas consecuencia de la altitud, que han tenido que ir ocupando sin-
cronicamente a {in de satisfacer una dieta cquilibrada y precaverse contra la
escasez. De este modo, cada comunidad o ayllu mantendria areas de explota-
¢ion agropecuaria en diferentes nichos ecoldgicos, dando asi lugar a lo que
John V. Murra (1972, 1975, 1980) denominase «control vertical», En este sen-
tido, la resolucion espacial adoptada seria la de asentamientos separados cntre
st por dreas deshabitadas y/o pertenccientes a otros grupos étnicos, semejan-
dose asi a islas encadenadas diseminadas por un «archipi¢lago verticaly.

A pesar de las criticas objetadas a este modelo en cuanto a su concepcion
panandina de dudosa aplicacion para el conjunte de los Andes Centrales
(Conrad y Demarest 1988: 194 y ss.), si parece acomodable a los ltimos
periodos prehistoricos del altiplano sur como consecuencia de ia ruptura de
las primitivas redes de intercambio y a los primeros signos de desintegracion
del estado regional de Tiwanaku a partir de mediados del siglo IX (Browman
1980: 109, 117). En cualquier caso, serian de esperar las dificultades en el
mantenimiento de la verticalidad dentro de un clima de integracion regional
pacifica cuando estamos hablando de un periodo inmediatamente posterior a
la desintegracion de una estructura socio-politica mds amplia como fuera
Tiwanaku, y en el que enclaves de colonos méas o menos pequenos, rodeados
por gentes de otro grupo étnico, o incluso comparticndo los recursos dentro
de un paisaje pluri¢mico, convivirian en un ambiente de hostilidad latente y
enfrentamientos armados recurrentes.

En este caso. la idea de un espacio apropiado de uso exclusivo y delimi-
tado por el ¢stablecimicnto de unos limites fyados mediante una fuerza coer-
citiva militar, que permitiera tanto excluir a los extranjeros como adscribir a
la poblacion integrada dentro de esos limites, crecmos que constituye, para cl
altiplano sur de estos momentos, una realidad social, econdmica y politica de
dificil materializacién v que nos conduce a replantearnos la nocion de poder
desde una perspectiva de lo simbolico, A partir de aqui, considcraremos ¢l
poder como algo que puede ser multiforme ¥ No unitario, que no ¢s detenta-
do necesariamente por individuos o institucioncs de forma directa, pero que
si es ejercido por cllos de acuerdo a distintas cstrategias. concluyendo enton-
ces que el poder resulta omnipresente en la sociedad.
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De acuerdo con Anthony Giddens (1979: 69 y 1984: 15), el poder que-
daria definido como la habilidad del agente social (individual o colectivo)
para movilizar los recursos -—objetos, informacion, las acciones de otros...—
que constituyen las bases de la accion, siendo esta capacidad desarrollada en
virtud de la posicion del agente en la estructura social, lo que para Pierre
Bourdieu constituye el «capital social».

En arqueologia, por su parte, la idea de poder ha venido concibiéndose en
términos de ranking y control, relacionada con la presencia/ausencia de aque-
llos que se interpretan como simbolos de status, cuande en realidad, como
mantienen Michael Shanks y Christopher Tilley (1987: 72), debiera analizar-
se atendiendo a sus raices sociales, aquellas que denotan su surgimiento y
mantenimiento. De tal modo, si el poder es creado y solo existe en las rela-
ciones sociales, sus formas especificas habran de ser ligadas a aquellas situa-
ciones sociales e historicas en las que se producen (Miller y Tilley 1984b: 8),
resultando entonces necesaria una distincion entre poder para’y poder sobre
(Miller y Tilley 1984b: 5-8, Shanks y Tilley 1987: cap. 7).

Por poder para se entendera aquel elemento integral y recurrente en todos
los aspectos de la vida social, componente intrinseco de toda interaccion y
practica sociales, que hace que definamos el poder como una fuerza positiva
envuelta en la produccion, reproduccion y transformacion del orden social.
Como expresion particular y contextualizada de éste, la idea de un poder
sobre nos referira a las formas especificas de control social, de manera que
tan s6lo los agentes sociales (individuales o colectivos) podran ejercitar este
poder, a través dc la agencia de otros y dando entonces como resultado unas
relaciones sociales (de poder) asimétricas y contingentes. Desde esta pers-
pectiva, el poder para habra de ser analizado en términos de la capacidad de
las manifestaciones culturales para producir poder —y aqui incluiriamos ese
poder simbélico del que nos ocuparemos mas adelante—, mientras que €l
poder sobre remitira a las formas de dominacion, autoridad y persuasion
social y politica, tanto fisica como psiquica.

Contemplando ambas acepciones, coincidiremos entonces con Pierre
Bourdieu (1996: 29-30) en que las estructuras simbolicas «tienen un poder
absolutamente extraordinario de constitucidn {(en el sentido de la filosofla y
de la teoria clasica) que se ha subestimado mucho», lo que nos llevara con-
secuentemente a afrontar la dimension arquitectonica-monumental de los
ritos funerarios desde el andlisis de su «capital simbolico» acumulado, retor-
nando de este modo a la interpretacion del papel de las ideologias en la dina-
mica de construccién del paisaje social.
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LOS ANTEPASADQS, UN REFERENTE (AYTEMPORAL
DE LEGITIMACION ESPACIAL

Volviendo sobre ¢l modclo de distribucion espacial de los grupos andi-
nos, y en funcion de la maximizacion del aprovechamiento de recursos, se
presenta de gran relevancia la circunstancia de que los campos, pastos, aguas
y animales no recacn sobre los individuos como proptedades cnajenadas, sino
que pertenecen al dominio colectivo de sus ayllus, en los que en sentido
extenso confluyen tanto fa comunidad de los vivos como la de los difuntos.
A partir de aqui, en consecuencia, sc estd penctrando una concepeion ideold-
gica de la identidad grupal en la que el papel de los muertos, de los antepa-
sados («chachilas), constituird cntonces un elaro referente institucional: el
culto a los antepasados.

Mientras que para la sociedad (post)moderna occidental Ia muerte resul-
ta distanciada socialmente hasta su practica negacion en tanto negacion de la
vida, para fas sociedades clanicas® constituye, por contra, un cambio de csta-
do, un dltimo rito de paso que «supone la continuidad temporal del orden
ontoldgico o, por lo menos, la scmejanza, que es su aspecto simbélicon (Tho-
mas 1993: 255). A través del pensamiento, «lo real-ausente se convicrie ¢n

En o sucesivo, al referirnos a las sociedades andinas y al culto a los antepasados 1o
haremos en términos de wsocicdades clinicas, y «philum cHnicon, no sin antes matizar la
aplicacion de los modelos orpanizalivos de clan o linaje al caso del ayllu andino. Ambos
coinciden en la creencia de que sus micmbros descienden del mismo antepasado apical, si
bien el finaje hace uso de una filiacion demostrada mientras que el elan recurre a una filia-
c1on estipulada, En el primer caso sus miembros padrin recitar los nombres de sus antepa-
sados remontindose desde el presente hasta ese antepasado apical (lo cual no quicre decir
que sus referencias sean correctas, sino que los miembros del linaje asi lo creen). Los miem-
bros del clan, por el contrario, no necesitarian esta precision, pueste gue su antepasado api-
cal suele quedar inmerso en la imprecision genealdgica propia del mito, convertido asi en
aneestro,

Para nucstro caso de wayllus con sepulcros abicrtos» (Isbell 1997) y patroncs de asenta-
nuento multiéinico disperso padriamos considerar la exisiencia lanto de clanes como de ling-
Jos. Por un lado, Iz figura del curaca y sus ascendientes estarfa actuando como referencia visi-
ble de un maodelo de linajes segmentado como consceucncia de los desplazamientos
poblacionales consecuencia de jos modelos ceondmicos. Al mismo tiempo, la estructura chull-
paria y los bultos funerarios {sacralizados) en ella depositados actuarian como monumento de
referencia en la filiacion de aquelios grupos humanos que estdn legitimando asi su territorio,
perdida enlonces 1a identidad personalizada de cada wno de los muertos, considerados todos en
U conpunto como simbolo de la unidad y la identidad de! grupo. Este contexto ideolégico sera
el que nos nweva a optar por el adjetive cahficativo de «clanicon.
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el otro-imaginado-presente» (Thomas 1993: 280). De este modo, la muerte
resulta reducida al minimo, incidiendo en la apariencia individual pero prote-
giendo a la especie social, quedando asi integrada (aceptada, asumida y orde-
nada) en ¢l sistema cultural, manteniéndose desde la omnipresencia de los
antepasados un philum clanico.

Se desarrollara desde esta base a creencia de que los antepasados desem-
pefian un papel activo y crucial en el mundo de los vivos, a partir de lo cual
su culto se convertird en punto fundamental en la tradicion religiosa. En pala-
bras de Reiner Tom Zuidema (1973: 16}, ¢l culto a los antepasados «consti-
tuyd el meollo de la religion andinay, cumpliendo igualmente funciones
sociales de gran repercusion y que Louis-Vincent Thomas {1993: 617) sinte-
tiza para toda expresion de culto a los muertos del siguiente modo:

a) rcorganizacion del equilibrio de fuerzas espirituales perturbado por la
primera muerte mitica a fin de asegurar el orden metafisico y social
y regenerat al grupo;

b) asegurar la continuidad del philum social en relacién con la filiacion
clanica;

¢) favorceer la fecundidad de la tierra;

d) multiplicar los contactos y mantener una buena armonia entre los
vivos y los muertos, entre la sociedad visible y la invisible, con el pro-
posito de permitir la cohesion y la perdurabilidad del grupo; y

¢) satisfacer las necesidades materiales de los vivos desde la interme-
diacion en el mundo de los muertos.

Convertidos de este modo los antepasados en protectores de la comuni-
dad. sus restos mortuorios pasardn a ser tratados como simbolos sagrados, en
pos de lo cual adquirirdn «la funcion de sintetizar el ethos del pueblo —el
tono, el caracter y la calidad de su vida, su estilo moral y estético— y su cos-
movisién, el cuadro que ese pueblo se forja de como son las cosas en reali-
dad, sus ideas mas abarcativas acerca del orden» (Geertz 1997: 89). En este
sentido, el orden ideal de lo sagrado actuaria sobre la practica social y poli-
tica del grupo de tal manera que la prosperidad del ayllu depende del correc-
to cuidado de sus muertos. El culto a los antepasados constituye asi una fuer-
za conservadora que ata al individuo al curaca, la tierra del ayllu y a las
prestaciones tradicionales, constituyendo las desviaciones de este modelo
motivo de irritacion de los antepasados y fuente de enfermedades individua-
les y de penurias para la comunidad.
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Uniendo las gencalogias, las relaciones socio-econdmicas y la construc-
cion del paisaje, resolveremos cntonces que la semantizacién del espacio
funerario revertira automaticamente en legitimacion del ferritorio. Conse-
cuentemente, coincidiremos con Trevor Kirk (1993: 205) en que «la rcnego-
ciacion simbdlica del orden social a traves de la practica funeraria» esta sig-
nificativamentc estructurada en el tiempo tanto como dentro del espacio
(monumental). En este seatido, el no-tiempo de la muerte se concebira espa-
cialmente actualizando la eternidad en los paisajes sociales, de tal mancra que
¢l Tiempo, como abstraccién de referencia movil, se colocara al servicio del
Espacio en tanto relacion de hechos observables con referencias inmaviles,
constttuyendo con ello un principio de ordenacion desde la metéfora. En con-
secuencia, ante cf aparente uso del no-Tiempo que rige el culto a los antepa-
sados, ¢f Uspacio se cargara de valor desde su vineulacion con lo sagrado,
constituyendo asi un referente esencial para la identidad del grupo (Hernan-
do 1999a v 1999b).

LAS FRONTERAS ANDINAS COMO «ESPACIOS DE TRANSICTON»

Considerando la identidad ¢mica no sélo como una lista de atributos sino
mas bien como una prictica social de (reinegociacion, Tan Hodder concluiria
en Svmbals in Action (1982a) que, existiendo tension econdmica interétnica,
los grupos humanos reforzaran su cohesion ¢ identidad a través de su expre-
sion en la cultura material, que queda entonces caracterizada no tanto como
reflejo de una actividad sino mas bien en simbolos que sirven igualmente al
mantenimiento de la organizacién social como al desafio de las relaciones
sociales.

Ahora bien. desde esta perspectiva, aquella idea cldsica (neocvolucionts-
ta) proveniente de la Arqucologia Tradicional y la New Archaeology de que
ios cambios en los objetos (pasivos) de cultura material se constituyen como
referente indicativo de cambio en las identidades étnicas, se muestra hoy
insuficiente, centrada la atencién mads bien en cambios en los patrones de
asentamiento y en la presencia de dreas vacias de ocupacion, asi como de for-
tificaciones (Nocete 1984: 297). Como bien sepalan PV, Castro y P. Gonza-
lez (1989: 8) en su clarificador ensayo sobre «E} concepto de fronteran, éstas
s¢ constituyen como el producto mas elaborado de fa construccion del paisa-
Je social en su acepeion de territorio. Como hemos venido reflejando, a tra-
vés de las ideologias se intenta justificar una situacién actual como atempo-
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ral e inmanente al territorio o a la voluntad de los individuos que residen en
su interior. Sin embargo, en funcién de la idea de los «archipiélagos vertica-
les», el concepto de frontera para el mundo andino entrafia la paradoja de que
los recursos econdémicos necesarios pueden quedar fuera de unos limites geo-
graficos a partir de los cuales, por otra parte, no se garantizan la posesion
exclusiva del territorio que contienen.

Si retomamos la idea de que en los Andes prehispanicos el espacio terri-
torial no constituye una extension geografica continua, sino que mas bien un
mismo grupo étnico viene a tener poblacion dispersa por diferentes ecosiste-
mas, insertos éstos en espacios multiétnicos que cada grupo considera par-
cialmente suyo, acabaremos resolviendo que, en términos de identidad étni-
ca, los territorios andinos quedarian determinados demograficamente. Si tan
s6lo atendiéramos a la administracion colonial y a sus dificultades para ads-
cribir territorialmente a los diferentes sefiorios andinos (Pease 1995: 124-126,
208-209) podriamos caer en el error de considerar la inexistencia de linderos
prehispanicos cuando realmente si los habia, tan sdlo que, a diferencia del
territorio politico-administrativo europeo, una linde podia ser toda una pam-
pa, 0 un cerro, o tal vez un corral, porque la concepcion andina de lindero no
es tanto la de un limite fijado como la de un espacio conereto’. En este sen-
tido, si la idea de frontera constituye los limites que relacionan y separan a
dos o mas unidades étnicas y/o politicas y les confiere unidad y coherencia,
habremos de concluir en la caracterizacion de las fronteras andinas como un
«espacio de transicion» en el que no queda definido hegemonicamente el
dominio efectivo de ninguna de las partes implicadas (Castro y Gonzalez
1989: 9).

De este modo, si las entidades politicas no contienen en si mismas un
territorio, sino que lo construyen a partir de su poder para consolidar, expan-
dir y defender sus fronteras, sera la interaccion politica, desde el empleo de

7 Al mismo ticmpo, a través de la Nueva cronica y buen gobierno de Felipe Guaman

Poma de Ayala ([1615] tolios 352 [354]-355 [357], 1987: 356-359), conocemos ¢omo, €n épo-
ca inca al menos, los caminos reales contaban con la presencia de mojenes de picdra. Por su
parte, John Hyslop (1977: 152-153) toma la representacion pictdrica que de estos hitos ofrece
el cronista y, mediante paralelos estilisticos con las estructuras chullparias lupacas de Arku
Punko en el drea de Cutimbo (Pert), desarrolia su planteamiento de que las chullpas, casi con
toda seguridad, estuvicran funcionando como mojones territoriales tal como la concepeion
occidental los plantea. Pesc a que esta conclusion pudiera resultar, en ultima instancia, motor
de estas paginas, a tenor de nuestro particular analisis, no coincidiremos con el desarrollo de
su interpretacion.
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la fuerza, los intcreses econdmicos o la accién simbdlica la que genere estos
espacios transicionales. Sin embargo, cste concepto de espacios de transicion
no contienc univocamente ta idea de frontera, siendo que puede no haber pre-
sencia coercitiva armada y entonces quedar definida la apropiacion del terri-
torto en funcion de criterios de utilizacion, entrando asi en jucgo, por un lado,
la nocién de «lo que no es», espacios definidos por la no-explotacion econo-
mica o el uso no excluyente (Castro y Gonzélez 1989: 11), y al mismo tiem-
po, del ejercicio de poder simbdlico.

Considerando aquellos apuntes que antes sefialamos referentes al con-
texto politico de los Andes Meridionales para cste momento de Desarrollos
Regionales post-Tiwanaku que nos ocupa, podriamos caracterizar el periodo
como un ticmpo de crisis propicio no solo para promover la continuidad de
la cultura propia, sino tambicn para interrogarse sobre la sociedad misma.
Asi, la desintegracion de esta entidad politica regional supondria la revitali-
zacion y autoafirmacion de las entidades socio-politicas locales, punto éste
en el que ke ideologia funeraria cobra especial importancia, coincidiendo
plenamente con Michael Parker Pearson (1982: 112) en que «la publicidad
social en ¢f ritual funerario puede ser expresamente manifestada cuando
cambian fas relaciones de dominio que resultan de un reordenamiento del
status y de la consolidacion de nuevas posiciones sociales» (la traduccion es
nuesirn ).

EL FENOMENO CHULLPARIO Y LA MONUMENTALIZACION
DEL PAISAJE: BASES PARA UN MODELO INTERPRETATIVO

Con todo lo dicho hasta el momento, en tanto que expresion arquitecto-
ﬂ]("k dl‘.‘ mem ¢ earaada r]\: Sl”‘}bghg}n(} dc cara a ]1?1 pro-

storesrornreTtates cargada d
duccion y reproduccion de unas refaciones de poder en y desde el espacio a
partir de la 1dcologia religiosa, vendremos a concluir que el fendémeno chull-
pario devendria al ticmpo de una accién social y una accion simbélica. Por
una lado, la movilizacion de gentes y recursos economicos desde la interac-
cion social y el coorporativismo; por otra parte, la posicién que expresan sus
resultados dentro del paisaje social construido.

Recordando aquellas primeras consideraciones que haciamos respecto de
la relacion entre las ideologias y la arquitectura, y volviendo sobre aquel
csquema planteado desde fa Arqueologia de fa Percepcion (Criado 1993b)
que presentaba la ccuacion
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accion social <> intencionalidad = prdctica social = monumentos = resultados,

consideraremos los productos arquitectonicos como expresion cultural espe-
cialmente apta para la creacion de capital simbdlico por denotar ¢l capital
cconamico y cultural de sus constructores, ademas de aquel capital simbdli-
co derivado del tipo de construccion resultante (Niclsen 1995: 53-55). Inten-
taremos clarificar estas ideas partiendo de la caracterizacién que de los dis-
tintos tipos de capital establece Pierre Bourdieu.

Si bien cualquier construccidn arquitectonica cuenta antes que nada con
un capital utifitario fundamentado sobre criterios de funcionalidad, también
aglutina un capital econémico expresado a partir de movilizacion de recursos
(humanos, econdmicos, materiales) puesta en la construceidon y que empeza-
r4 a generar una cxpresién y manipulacion simbolica derivada de los mate-
riales y la forma escogidos, lo cual dotara a sus constructores de unas capa-
cidades especificas para la accion social. Del mismo modo, concentra
igualmente un capital cultural en tanto producto de un conocimiento acumu-
lado de técnicas constructivas y modelos estéticos, considerando que estos
Giltimos se engendran y funcionan «en tanto que estrategias simbolicas en las
luchas por la dominacién simbolica, es decir por el poder sobre un uso parti-
cular de una categorfa particular de signos y, por alli, sobre la vision del mun-
do natural y socialy (Bourdieu 1996: 146-147). De esta mancra, mediante la
expresion de estos dos capitales economico y cultural no se estara sino desa-
rrollando una lucha simbdlica en tanto

1) manipulacién de las representaciones propias y, especialmente, de la
posicion de los constructores en el espacio social, y

2) actuacion por reordenar las categorias y estructuras de percepeion de
cse espacio social (Bourdieu 1996: 137; 1999: 169 y s5.}.

Consecuentemente, el capital simbdlico no sera otra cosa que la legiti-
macion del resto de capitales desde su reconocimiento desde las categorias de
percepcion imperantes (Bourdieu 1996: 131, 138; 1999: 108).

En este sentido, la carencia que desde nuestro plantcamiento teorico
podria achacarse a la interpretacion que viene dandose del fenomeno chull-
pario no es otra que un excesivo celo en los estudios formales de «Chulipasy,
en serio detrimento de las dimensiones simbédlicas de las estructuras chullpa-
rias en tanto monumentos constitutivos de un paisaje social. Hasta donde lle-
ga nuestro conocimicnto, y considerando algunas excepciones, se ha venido
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manteniendo en buena medida ¢l modelo propuesto desde aquella Arqueolo-
gia de la Muerte desarrollada al hilo del paradigma funcionalista y neocvolu-
cionista de la New Archacology (v. gr. Binford 1971, ¢f#: Lull y Picazo 1989
para una critica parcial a cstos modelos), que centra su atencién en el muer-
to por un Jado, los aspectos formales dc ta deposicion del cadaver por otro
—englobando la estructura funeraria si la hubiera—, y finalmente en el ana-
lisis cuantitativo y cualitativo del ajuar como unica intromision en posibles
inlerpretaciones simbolicas dirigidas al establecimiento de posiciones de rol
v status.

Desde que las estructuras chullparias llamasen por primera vez la aten-
cion de la arqueologia alla entrado el siglo XX, ha sido perseverante el
empefo pucsto en el registro cartogrifico y descriptivo de estructuras chull-
parias con vistas a pretender unas tipologias formales (v gr Aldunate y Cas-
tro 1981, Frisancho 1967, Hyslop 1977, Ryden 1947), muchas veces condu-
cidas hacia ¢l establecimiento de un desarrolfo formal cronologico. Desde el
punto de vista de ta Arqueologia Social, generalmente se ha incidido cn la
asoclacion de las estructuras chullparias con curacas o personajes de élite
social y/o politica, de ahi el interés en el andlisis de formas arquitectonicas y
del tratamicnto de sus superficies exteriores. Desde la presencia de rehieves
antropomorfos y zoomorfos en un considerable nimero de los cjemplos
peruanos sc sugirio la posibilidad de algan tipo de heraldica indigena (Hys-
top 1977, Isbell 1997). Mediante un anglisis comparado de las pinturas exter-
nas de las estructuras de adobe que quedaron dentro de los seiorios caranga,
pacaje y lupaca delimitados por Ia Colonia con los tejidos arqueoldgicos v las
descripciones ctnohistoricas alusivas a los textiles andinos como expresion de
status 'y filiacion énica de sus portadores, se ha estado trabajando daltima-
mente la relacion cntre estructuras chullparias y ¢tnicidad, si bien mas inte-
resadamente sobre un plano mas propio de la Historia del Arte que de la
Antropologia (Gisbert 1994, Gisbert ez alli 1996).

Por io que a tentativas de una Arqueologia del Paisajc chullpario se refic-
re, podemos decir que vienen siendo escasos los andlisis que van mas alla de
un apéndice final sobre ¢l entorno medioambiental en que sc ubican estas
estructuras funerarias, si bien pudieran sefialarse algunos intentos puntuales
que tratan de refacionar estructuras chullparias con patrones de asentamiento
focales (Aldunate y Castro 1981) o con entornos sobre los que la mitologiu
local despliega sus personajes (Gisbert 1994, Gisbert e alli 1996), aunque en
nucstra opintén —y desde ¢l modelo que aqui estamos exponiendo-— ningu-
no de cllos saca un méaximo partido interpretative.
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Desde unos planteamientos ya mds cercanos a nuestro argumento, ven-
dremos a encontrar proposiciones que han tratado de buscar interpretaciones
de ordenamiento cspacial relacionadas con el pensamiento cosmolégico, con-
siderando asi las cstructuras chullparias como apus (cerros sacralizados) arti-
ficiales participantes del poder de esos otros grandes apus locales en los que
habitan importantes achachilas relacionados frecuentemente con mitos de ori-
gen. Desde esta perspectiva, las estructuras chullparias caracterizarian desde
su verticalidad un entorno de concxion entre ¢l mundo de arriba (hananpacha)
y el mundo de abajo (hurinpacha), relacionando (o mejor naturalizando) asi el
orden cosmogénico y el orden terrestre (Harris y Bouysse-Cassagne 1988,
Sagarnaga 1993).

Sin embargo, y a pesar de todo, entendemos que la interpretacion del
fenomeno chullpario se ve necesitada de un andlisis que profundice en sus
dimensiones espaciales y perceptivas, en tanto que, como arquitectura monu-
mental . debiera definirse no solo desde sus estructuras formales sino también
—y esto es lo que fundamentalmente echamos en falta y desde aqui busca-
mos alentar— a partir de la intencionalidad puesta en estas por sus construc-
tores y sus resultados sociales, especialmente en términos de manipulacién
idcologica y visibilidad en el paisaje.

Por mas que algunos se hayan planteado establecer una tipologia crono-
logica de las cstructuras chullparias, finalmente creemos poder deducir que
no existe una secuencia evolutiva concreta globalizante sino mas bien unos
modelos seleccionados desde adscripciones étnicas y, sobre todo, voluntades
y estrategias particulares de expresion visual que se proyectan sobre el entor-
no circundante. Consideraremos entonces la monumentalizacion del paisaje
como un ¢jercicio permanente de apropiacion del espacio y de constitucion
del paisaje como terriiorio, cuyo resultado nos situara consecuentemente
ante una metafora visual (Criado 1991). Revestidas por tanto de un capital
simbolico proveniente igualmente de su forma y dimensiones, del trata-
miento de superficies exteriores, de su localizacién en el paisaje y en el
entramado local y regional de la distribucion de asentamientos, de las expre-
siones de cultura material a ellas asociadas o de la cantidad de bultos fune-
rarios depositados —estos dos Gltimos aspectos de compleja observacion
como consecuencia de la politica colonial de extirpacion de idolatrias y de
un huaqueo continuado en el tiempo—, las estructuras chullparias resultardn
cntonces, recapitulando, dotadas de un poder simbolico desde la ideologia
que, por apelacién a los ancestros, se pondra al servicio de la reproduccion
social mediante la naturalizacién del orden social a través de la manipula-
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cion del pasado. Asi, en tanto monumentos, haran que la mutabilidad del
Tiempo se torne immutable en el Espacio desde el no-tiempo de Ia muerte,
refiriendo en consecuencia la ideologia la contingencia del presente (com-
petencia economica y de apropiacion de territorios) como algo natural vy
atemporal ordenado desde una dimension ancestral, punto éste en el cual
consideramos que Mummies and mortuary monuments de William H. 1sbell
{1997) supone un interesante punto de inflexion en la tradicion interpretati-
va del fenomeno chullpario.

Pruebas de csta atemporalidad de naturaleza ancestral que reviste a los
monumentos (y ruinas) nos las ofrece Pedro Cieza de Ledn al relatar como

«pregunte a los naturales [...] si estos edificios [las ruinas de Tiwa-
nakuj se habian hecho en tiempo de los ingas, y riéronse desta pre-
gunta, afirmando lo ya dicho, gue antes de que cllos reinasen esta-
ban hechos, mas que ellos no podian decir ni afirmar quién los hizo,
mas (ue oyeron a sus pasados gue en una noche remanecid hecho lo
que alli se vian (Cleza, {1553], cap. CV. 1985: 367).

Del mismo modo, testimonio de ¢cémo opera este capital simbélico atem-
poral de las estructuras funerarias pucde encontrarse en las «hojas de scrvi-
cion de los sciiores charca o quillaca, que sistematicamente inciuyen la pre-
sencia de las chutlpas de sus antepasados como evidencia de rango (Murra
1988: 72).

S embargo, y volviendo sobre la idea de frontera, quizas la ¢xpresion
{paisajistica) mds significativa del capital simbélico acumulado por las
estructuras chullparias venga a coincidir con su asociacion a esos cspacios de
transicion a los que antes aludiamos. De la observacién del paisaje andino
meridional, y asi lo atestigua la documentacion colonial, se aprecia como son
paramos, hercdades, pastizales v dehesas, cerrillos, vegas, despoblados, los
espacios elegidos para levantar cstas estructuras funerarias. ocasionalmente
proximas pero normalmente apartadas de los asentamientos urbanos. que a
veces, v en palabras de Fray Bartolomé de Las Casas ([1552-15617] Lib. 111,
cap. CCXLIX, 1967: 571), «parccian otro pueblo muy poblado, y cada uno
tenia la sepultura de su abrio y linaje». Ya veniamos planteandolo y esta
referencia del Padre Las Casas contribuye atn mdas a reforzar nuestro argu-
mento: la lectura imaginaria de las estructuras chullparias sc reviste de un
enfrentamiento interior/exterior, propio/ajeno, como mecanismo simbélico de
construccion de su monumentalidad. En tanto que el fendémeno chullpario
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queda definido por su naturaleza religiosa, funeraria y simbolica, no es
entonces extrafio que establezca una contraposicion primera entre habitat de
los muertos y habitat de los vivos que, por considerar la comunidad de los
antepasados estrechamente vinculada a la comunidad de los vivos hasta ¢l
punto de constituir un punto de referencia social unico sobre la base del
parentesco, no tardara en proyectarse hacia una oposicion propio/ajeno al
grupo, ya sea entendido éste como ayllu o étnia. En este sentido, buscando
hacer visible la muerte en el paisaje, el fenomeno chullpario alcanza el pro-
pbsito de esgrimir una consigna identitaria de especial repercusion para
momentos de conflictibidad politica, competencia territorial y reivindicacion
étnica: «la tierra de nuestros antepasados».

CONSIDERACIONES FINALES O LA PRETENSION
DE FORMULAR UN MODELO

A tenor de todo lo dicho en estas paginas anteriores, consideramos estar
en disposicion de enmarcar los paisajes chullpario dentro de esos espacios
liminares dominados por los muertos y que contribuyen a la definicion de los
patrones de territorialidad de los vivos desde un manejo simbolico del espa-
cio en el que confluyen nociones de identidad étnica, jerarquizacion social,
poder para, distribucién de los patrones de asentamiento y culto a los ante-
pasados.

Deliberadamente, cn ningin momento hemos pretendido adentrarnos en
cuestiones de tamafios, cantidad de trabajo empleado en la construccion de
las estructuras chullparias, ni tampoco ¢n el poder de convocatoria de deter-
minados agentes sociales, aspectos que, sin desmerecer a aquellos que vie-
nen trabajando sobre ellos, creemos no se acercan verdaderamente a la varia-
bilidad y complcjidad de la naturaleza del fendmeno que nos ocupa. Esta
constituye, como hemos venido apuntado, el orden de racionalidad presente
en las relaciones sociales que se establecen en torno al acceso, reparto y
explotacion del espacio geografico y la actitud o representacion ideacional
y simbélica dec los grupos humanos respecto del medio bajo la cual se lleva
a cabo esa territorializacién del paisaje. En otras palabras, a través de estas
paginas hemos tratado de recoger esa racionalidad que da coherencia a la
estructura social de los grupos humanos del aitiplano meridional durante los
Desarrollos Regionales post-Tiwanaku, tanto a ese nivel externo definido
por la representacion simbolica de las relaciones Cultura-Naturaleza, como
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desde aquellos factlores ideologicos que, a nivel interno, legitiman las moda-
lidades de acceso, reparto y consume de los recursos de que cada grupo dis-
ponc (Fig.4).

En este sentido, hemos venido mancjando la Arqueologia de la Percep-
cion, como un modelo de analisis que, partiendo de una reordenacion de
materiales naturales que genera un espacio cultural visible y permanente en
¢l paisaje, nos permite acometer el fenomeno chullpario desde una perspec-
tiva monumental y de monumentalizacion de la muerte en funcion de lo cual
interpretar la valoracion det Tiempo y del Espacio de aqueltos que partici-
paron de €1, en suma, la forma de pensarse a si mismos (Criado 1989). Asi
en el monumento subyace fa idea de conmemoracién permanente, de mate-
rializacion en ¢l presente del recuerdo del pasado. Por consiguiente, en tan-

Teenologia
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Representacion
simbdlica Qrden
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PAISANIZACION DEL ESPACIO, TERRITORIALIDAD DEL PAISAJE

FIGURA 4.—~El fendmeno chullpario y su manejo del medio.
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to ¢jes y elementos de equilibrio de un grupo humano, las estructuras chull-
parias tienen una funcién social de indicadores territoriales que regulan la
adaptacion al entorno de estas comunidades, y al mismo tiempo, constituyen
eso que M. Larsson denomina «expresiones de un sistema de idectogia-
poder», siendo que antc todo constituyen un fendémeno funerario y por lo
tanto simbodlico. Asi, en su vertientc monumental, las estructuras chullparias
son simbolos materiales socialmente activos tanto o més que indicadores
territoriales, porque lo primero engulle a lo segundo (Criado 1989: 76-79)

(Fig. 5).

ESTRUCTURAS CHULLPARIAS

$—‘ MONUMENTOS ———
A l

Dimension Pensamiento
espacial especifico
Configuracion Formas
del Espacio y el Tiempo de autopercepcion
Indicadores Marcas
territortales sociales

EXPRESIONES DE UN SISTEMA
DE IDEQOLOGIA-PODER

FIGURA 5.—Acepciones de las estructuras chullparias desde su caracterizacion
monumental.
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Con todo ello podemos concluir que si bien el fenomeno chuilpario tienc
una dimensién espacial, ésta no llega a reconstruir la humanizacion, ni efec-
tiva ni material, de su entorno, resultando entonces 1gualmente necesaric con-
templar la construccion simbolica que lo cifie para descubrir co6mo se trans-
forma el espucio natural en paisaje social, puesto que la preminencia de las
construcciones monumentales sobre el paisaje esta sefialando un tipo de apro-
piacion del rerriforio apoyada fundamentalmente en recursos simbolicos que
mmponen al medio natural un orden cultural,

Resumiendo, y con cllo terminamos, remarcaremos que desde nuestra
optica las estructuras chullparias no constituirian entonces, en tanto monu-
mentos funerarios que son, sino simbolos de ordenacion territorial desde la
construccion de un paisaje social que hunde profundamente sus raices en cl
culto a los antepasados y que, lejos de poder definir en tltima instancia, no
cstamos mis que en disposicion de reconocer e interpretar —de ahi la nece-
sidad de haber tocado a lo large de cstas paginas aspectos diversos y de tan
distinta naturaleza- -. De tal manera, podemos caracterizar cstas paginas que
concluyen como nuestra particular vision de la dimensién espacial del feno-
meno chullpario, de seguro mas arricsgada que muchas de las propuestas has-
ta el momento y portadora de nucva luz reflexiva que nos permita ir del sig-

nificado de fas estructaras al sentido de los monumentos. Descripciones
formales de «Chullpas» tenemos ya mas que suficientes, plantcémonos
entonces la necesidad de interpretar el fenomeno chullpario desde una pers-
pectiva integradora que las contextualice social v culturalmente, debate éste
que desde aqui tratamos de alentar.,

A la memoria de Antonie Garcia Diay,
«Papabrummmy». «Papantonio», «Nononow,
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