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RESUMEN

En el presentetrabajoseanalizanlos modosen quesehanefectuadolas sec-
torizacionesde los asentamientosprehispánicostardíos del valle de SantaMaría,
con el objeto de exponerlas complejasrelacionesentredescripcióne interpreta-
cion. El relevamientode sitios arqueológicosde dilatadaextensiónsobretopo-
grafias montañosasy con grancantidadde estructurasarquitectónicasrequierede
formasde ordenamientode la evidenciaa registrarqueen la mayoríade los casos
en cuestiónno pudieronserplanificadascon antelaciónal «descubrimiento»y
que luego tampocoresultó sencillo modificar, a riesgo de introducir confusión
sobrelosregistrosconfeccionados.Sesostienequemuchasde las decisionesope-
rativas relacionadascon la descripciónde los sitios tienenprofundasimplicacio-
nes para la interpretacióngeneral del periodo prehispánicotardío del noroeste
argentino,razónpor la cual resultaimprescindiblela discusiónentorno a los pre-
supuestose hipótesissubyacentesa cadauna de las unidadesde análisis espacial
utilizadas.
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ABSTRACT

In presentwork it is analyzedthe way archaeologistshavedefinedsectorsfor
late prehispaniesettlementsof the SantaMaría valley, in order to exposethecom-
plcx rclationshipsbetwccnarchaeologicaldescriptionand interprctation.Surveyof
extensivesiles located in mountainoristopographiesand with greatquantity of
architecturalstructuresrequireswaysof classificationthat in mostcasescould not
be plannedin advanceto the «discovery»,nor was it simpleafler which to modify
it, at the risk of introducing confusionon rccordsalreadymade. It is arguedthat
many of the operativedceisionsrelatedwith deseriptionof siteshavedeepímpli-
cations for general interpretationof late prehispanieperiodof Argentíneannorth-
west,andbr that icason it is indispensableto discussthe underlyinghypothesisto
eachone of thc cmployedunits of spatial analysis.

Rey words: Settlen3entarchaeology,northwestArgentine, Late Prehispanie

INTRODUCCIÓN: ESPACIOS, SOCIEDADES Y SU ABORDAJE
ARQUEOLOGICO

Los sitios arqueológicosde la etapaagro-alfareradel noroesteargentino
presentanal arqueólogoqueenfrentasu registro, unaseriede cuestionespar-
ticularesquetienen que ver con su granextensióny complejidadestructural.
Porestarazón los diversosautoresquehan abordadoel análisisde los asen-
tamientostardíosdel valle de SantaMaría (lGO0-1500d.C.) hanrecurrido a
distintos términos y formas de ordenamientode los restosobservados.En
mayor o menor medidaestostérminosempleadospara la descripciónde la
evidencia están teñidosde carga interpretativarespectode la organización
social ¿ el m¿dode vida d¿lasantiguaspoblaciones.Al describirun sitio es
casi imposible no interpretarloimíMícitamente;de modo quecuandose pre-
tendeesquivarlas cuestionesespinosasevitandola discusión,en realidadsólo
se estárestandocl componentecritico y reflexivo dc la interpretación2.

Indudablementeel tema de la organizaciónsocial dc las antiguaspobla-
ciones prehispánicasresLilta peligroso y dificil de abordar, y frente a este
hechose ha optado,en la mayoríade los casos,por limitar las investigacio-

2 Ilodder seflalaque la arqueologíasiemprese ve envueltaen procedimientosherme-

uéuticos, incluso en eí casode aquellosquese adhierena unaposturahipotético-deductiva
(Ilodder 1991: 37).
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nesa la escaladel sitio, dondese puedencontrolarmas fácilmentelas aso-
ciaciones,relegandoala vaguedadel temade las relacionesde esesitio con
el exterior, ya sea en términos de área, región, «micro-región», etc. Sin
embargo,estaopción sólo constituyeun apartamientoilusorio de los riesgos
asociadosa toda problemáticadificil, pues implica la adopciónimplícita de
una posiciónrespectodel problema,quese dejafuerade la discusión.Como
se verá, a lo largo de la historia de las investigaciones,el manejode la cues-
tión espacialsólo en ocasionesse ha puestoen evidencia,mientra& que la
mayoría de las vecesel objeto de investigacióny su modo de acercamiento
científico fue «heredado»y/o considerado«natural»por los investigadores.

LAS APROXIMACIONES A LOSASENTAMIENTOS
PREHISPÁNICOSTARDÍOS DEL VALLE DE SANTA MARIA

En arqueologíaes muy frecuentelaquejao el lamentopor lo fragmenta-
rio de los datoso la falta de conservaciónde los restos.Sin embargo,aveces
tambiénel excesode informacióndisponiblepuedeoperarnegativamenteen
los intentosde comprensióndel pasado,especialmentecuandolos supuestos
e hipótesis queorientan las investigacionesno son objeto de reflexión, en el
mareode una prácticaempiristaestrecha.En dicho mareo, la pulsión por
registrarlo todo, comenzandopor aquello másbonito o mejor conservado,
puedegenerarlagunasde conocimientomuy similaresde las que derivande
la ausenciade vestigios.La magnitudde las ruinastardíasde los valles cal-
chaquíesy su buenavisibilidad desdela superficieha significadoun sesgo
no menosperjudicial que aquellosque puedenderivarsede la falta de datos,
tanto parael estudiode la organizaciónterritorial comoparael de la organi-
zacióninternade los pobladossantamarianos.A lo largo de la historia de las
investigacionesarqueológicasen Yocavil se ha sobrevalorado,por ejemplo,a
los núcleospobladossobrelas instalacionesdispersas.En estoprobablemen-
te hayatenido muchoque ver el hecho de que las primerasruinas«descu-
biertas»en el valle de SantaMaría fueranlas de la LomaRica de Shiquimil.
Estepobladopudo haberseconvertidoen un paradigmade lo queeraimpor-
tante descubrir:buenaconservaciónarquitectónica,aglutinamientode recin-
tosy posición estratégicao en alturasobreuna mesetaqueestableceun bor-
de biendefinidoa la instalación.Estoquedade manifiestoen el hechode que
dcl total de representacionesplanimétricasde sitios tardíosdel valle de San-
ta Maria publicadashastael presente,la gran mayoríacorrespondea ruinas
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de cima o laderas.Estesesgono puedeatí’ibuirsea deficienciasen los méto-
dos de identificaciónde estructuras,por ejemploen el casode las investiga-
cionesde los pioneros,en primer lugar porquesi bien son menosespectacu-
lares, las ruinastardíasde los sectoresbajos son de todasmanerasvisibles;
acasomuchomás que los cementerios,los cualesfueron excavadosmasiva-
mente.

En los trabajosqueinauguraronla. tradición de arqueologíade los valles
calchaquíes,existíaya tina complejaarticulacióndc ordenmetodológico-con-
ceptual parala considei’acióndel espacioprehispánicoen la producciónde
textosarqueológicos.[)e estamanera,existeun modelo«clásico»de texto de
arqueologíacalchaquí,el cual presentalos siguientescomponentes:

1) ima descr¡pcwngenezaldel asentamientoy desu«mediogeogrófico».
En este punto sc usa por lo generalsólo la representaciónlingúistica,
y se abordael sitio en forma integraly a su vez, aislada;

2) una dawripciónespecíficade las estructurasarquitectónicas.Aquí el
medio de representaciónpor excelenciaestáconstituidopor los pla-
nos, que como se dijo, se limitan casi siemprea los sectoresde cima
y laderas;

3) una dctvc’r¡pción detallada de las piezas ceratnicas’ oí>ttin¡das en
ceníenrenossegregados¿leípoblado.

Esta última cuestiónpermite apreciarel papel activo de los primeros
investigadoresen el establecimientode una vinculación entrelocalizaciones
distantesen el espacio,en paralelocon el relegarnientode las ruinasde los
bajos.

Los criterios privilegiadosentoncesen el abordajede las ruinas,parecen
habersido dos: en prituerlugar labuenaconservacióny visibilidad de los res-
tos (ruinas sobresustratorocosoy piezas enterasy objetosde ajuar funera-
rio); y en segundolugarprobablementetambiénla necesidadde establecerun
limite «natural»pam el relevamientoparcial de ruinasde gran extensión:el
continenteproporcionadopor los filos de los cerros se revelabaparaesto
comoespecialmenteapropiado.

Pero aúndentro dc estemodelo clásicoexisten diferenciasmarcadasen
lo que respeetaal despliegueinterpretativode diferentesautores.El trabajo
cíe Ambrosetti acercade La antiguaci,tdad de’ Quilmesconstituyeun hito en
la historia de la arqueologíadel NOA, en lo querespectaa la elaboraciónde
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una interpretacióndel uso del espaciode asentamientoprehispánicotardío.
Ambrosetti diferenció tres sectoresen las ruinas: el primero es el que se
extiendedesdeel pie de los cerrossobreun terreno«poco quebrado»a lo
largo dc 1 km2; el segundo,cl queocupalas faldasdel cerro; y el tercero,el
de la cumbre. Esta diferenciacióntopográfica no fue casual: cada sector
identificadosecorresponderíacon unafunción específicadentro del antiguo
modode vida quilmeño.Así, a los sectoresdiscriminadosles otorgó Ambro-
setti el nombrede «ciudadbaja», «fortaleza»y «campoderefugio», respec-
tivamente (Ambrosetti 1897). De maneraque en Ambrosetti hay una equi-
valencia término a término entre las categoríasde la descripcióny de la
interpretación; siendo cl argumentocentral de esta última las funciones
defensivasdel asentamiento,tanto en lo que respectaa repelerlos ataques
(fortaleza) como a proteger los bienes y la población general (campo de
refugio).

En otras ruinas célebresdel valle de SantaMaría, las de FuerteQuema-
do, Adán Quirogaempleó pocosañosdespuésuna seetorizaciónmuy dife-
rente. Porun lado consideróa todo el sitio como una fortaleza,y luego dis-
tinguió entre las defensasdiseminadasa lo largo de los Ilildeos y «el centro
mismo de la fortaleza» que se disponíaaprovechandosiete «morros»,que
fueron las unidadesde descripciónempleadaspor Quiroga.Aparte inteipreto
la función de unagrutanaturalcomo «carpainmóvil del estadomayor»y una
«grancasa en ruinas»como la supuestaresidenciadel jefe (Quiroga 1901:

242,243). No resultasencillo identificar en el campolas referenciasdel pla-
no de Quirogay Holmberg3,hechoseñaladoya por E3ruch (1911:45)y otros
autores,pero así tambiéncomo en la confecciónde dicho plano se pasaron
por alto las construccionesdel bajo, se incluyó por otra partela localización
de montículos funerarios revestidosdc piedraspequeñasen el sectorocci-
dental,al pie del cerro(Quiroga 1901:243).

Carlos Bruch en sus investigacionesen el valle de SantaMaría apelóa
diferentestérminospara la descripciónde las ruinas.Peroen todos los casos
se tratade la misma distinciónentrebajo o llano y cerro o montaña.El argu-
mentosubyacentecontinúasiendoel mismo de Ambrosetti, aunquesimplifi-
cado:vida cotidianaen el bajo y refugio en la fortalezadel cerroen casode
asedio. Y si bien en un casollega a suponerla existenciade moradoresper-
manentesde las fortalezas-—-en función, por ejemplo,de los numerososmor-

-‘ En realidadsc tratade unarepresentaciónesquemádeaa nuitad de can,iuoentre un
planode las ruiuasy uu mapa.
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teros queencontróen el cerro de Quilmes(Bruch 1911: 23)— el volumino-
so texto de Bruch no profundizamás allá en lo querespeetaal modo devida
de los antiguospobladoresde las ruinas.

En los años30 se incorporóa la arqueologíade los vallescalchaquíesla
distinción de Casanovaentrepucará y pueblo viejo4, la cual concordabacon
las interpretacionesdel conjuntode trabajosprevios.La difusión de estecon-
ceptofue paralelaa la incorporaciónde la copiosainformaciónproducidapor
las expedicionesMufliz Barreto(a partir de la adquisiciónde susmateriales
por parte del Museo de La Plata), cuyas representacionesplanimétricasy
fotográficasfueron reproducidasen trabajosde diversosautoresdesdeenton-
ces5. Weisery Wolters, los técnicosa cargo de dichasexpediciones6,produ-
jeron dos tipos de representacionesde interésparael tema del presentetra-
bajo: planosde ruinas y cartasarqueológicasde las diversaslocalidades.En
éstas últimas se localizabancon precisión:fortalezas,pueblos indígenas,
caminos,cementerios,áreas de petroglífosy sepulturas.Pero han sido los
planos los que han concitadoprincipalmenteel interésde los arqueólogos,
correspondiendola mayoría(al menosde los publicados)a «fortalezas».De
estamaneralas ruinasde los cerrospasarona serla representaciónmás cons-
picua de cadauno de los sitios o localidadesarqueológicas.En esto segura-
mentedebehaber influido el hechode que las formacionesserranaspropor-
cionan un mareopara la ubicaciónde las ruinas que permite reconocercon
precisiónla localizaciónencuestión,másallá de quelas ruinas seconserven
o hayansido destruidas.En las ruinasdcl bajo, encambio,no hay otros pun-
tos fijos de referenciaque las ruinas mismas.

SegúnCasanova,quienhabria tomadoesacategoríade los habitantescontemporáne-
os de la quebradade Humahuaca,«el ‘pueblo viejo’ estásituadoen unaabrigadahoyadao en
unaescondidamesetay siempreal lado de los andenesdecuttivo. Las viviendasse presentan
algo dispersas,o agrupadasirregularmente(...) El ‘pucará esun pueblofortificadoqueocu-
pa unasituación estratégicaen lo alto de un cerro quele brinda la protecciónde susacantila-
dos, reforzados,en los lugaresmásaccesibles,porgruesasmurallasquedificultan todo inten-
to dc asalto»(Casanova¡936: 223). RecientementeNielsenha propuestoabordarla distinción
entrepueblosviejosy pucaráesentérminosde diferenciasen la duracióndesus ocupaciones,
denominandoal primer tipo dc instalación«asentamientosde ocupacionesbreves»(Nielsen
¡997: 320-321)

Lamentablemente,nuncafueron editadasenformacomptetaenunapublicaciónespe-
cialmentededicadaal efecto.

6 La contribuciónde las misionesMuñiz Barretoparael avancedet conocimientode la
prehistoriadel noroesteargentinoha sido fundamental(principalmentea partir del análisis de
sus excelentesregistrospor partede autorescontemporáneos).
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A raíz de los trabajosencaradospor el Museo Etnográfico de Buenos
Aires en las ruinasde Tolombóna principios de la décadade los 40, comen-
zó a revelarsela existenciadepoblaciones’subsidiariasen las quebradasinte-
riores y en las cumbresde la sierra del Cajón (de Aparicio 1948: 577). De
Aparicio distinguió en Tolombón la «ciudad propiamentedicha» -—-que se
extiendesobreel cono de deyecciónquecomienzaal pie de la sierra,hastala
bocade la quebradadel arroyo de Tolombón, donde«la edificación disminu-
ye» y aparecenen cambio los camposde cultivo-— de la fortaleza o pucara
(de Aparicio 1948: 573)?.

Si bien la contribuciónde Aparicio se encuadrabaen la distinción de la
epocaentrepucaráy pueblo viejo, encontrótambiénun modo de revitalizar
la vieja categoríaambrosettianade «campode refugio», en la forma de
«poblacionessubsidiarias»en las quebradas¡nteriores (de Aparicio 1948:
579); esto es: o bien extendiendoel área de asentamientoa una escalareal
más amplia, o bien extrayendouna de las categoríasde diferenciacióninter-
na de los asentamientos(campode refugio) para aplicarlaen diferenciaciones
ínter—sitios (poblaciónsubsidiariade emergencia).

En las siguientesdécadas, las investigacionesde campo recibieron un
impulsonotablequese reflejó tanto en la identificación de nuevascategorías
de sitios como en la discusiónen torno al esquemabinario de Casanovade
diferenciacióninternade los grandesasentamientos.De estamanera,(Jonzá-
lez comenzabaa interesarsepor los «sitios~~trqueológicospróximosa la Loma
Rica de Shiquimil» (Alt González1954: 86-87); a la vezque Cigliano reto-
maba las investigacionesen Fainabalastoy dejaba de lado los términos de

pucaráy pueblo viej o parauti ¡izar crí cambio los másneutrosdepoblación /1
(en cl cerro, pero sin defensas)y población B (en el fondo de la quebrada)
(Cígliano 1958).

Aún dentró deljia?adigmacasanoviano,en la breve contribuciónde Sal-
vatierra sobreRincón Chico sepresentaen el croquis del sitio cierto número

de «habitaciones»en forma separadade la «fortaleza»y del «pueblo anti-
guo>\; esto es tanto en el cerro corno en el llano (Salvatierra1959: 74)> Por
su parte,un equipo de la Universidaddel Litoral excavóen el Cerro Mendo-
cino variashabitacionesen el cerro, llegandoa la conclusiónde que el sitio
constituíaun ejemplocíeptíelilo.Iort</¡c’ado de ocupaciónpermanente,«ya no

‘bimbién mencionade Aparicio el uso pastoril que los antiguospobladores(le! valle
habrianhechodelas ciénagasdel tbndodey-alíe y de las altascumbresen el invierno (de Apa-
ricio 4943: 572).
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un puestode defensade ocupacióntemporaria»(Carraraet al. 1960: 36). En
este mareopropusieronque los habitantesde la laderahabríantenido una
relaciónde dependenciacon los moradoresde la cima,a quieneshabríanpro-
visto de productosagrícolasa cambiodeprotección(Carraraet al. 1960: 36).
De modo que en dicho trabajose introdujo la variable de la jerarquiasocial
para la interpretaciónde las diferencias«altitudinales»en los asentamientos
de la bandaoccidental del río SantaMaría9.

El estudio de Madrazo y Otonello acercade los Tipos de instalación
prehispánicaen la región de/a punay suborde (1966) intentóestableceruna
definiciónprecisade las distintasvariantesde asentamiento.Los autoresbus-
caron reemplazarla fórmula descriptiva/interpretativavigente de basetopo-
gráfico-funcional, por otra de carácter formal-funcional; estableciendolos
tipos conglomeradoO, semiconglomeradoy pobladodisperso.Los criterios
empleadosse referían a:

1) intervineulaciónde los edificios;
2) densidad;
3) definición de límites;
4) distanciarespectode los camposde cultivo.

«En los sitios de instalaciónDispersalasunidadesde vivienda
habríanestadoubicadasen medio de los terrenosde cultivo, en cam-
bio los Conglomeradosfueron lugaresde residenciadonde no se
desarrollaronlas actividadesfundamentalesde la economía»
(Madrazoy Otonello 1966: II).

Y agregabanacontinuaciónlos autores:

o... aunqueen los conglomeradosno existen signosevidentesde la
especializaciónde funcionesquecaracterizaa la vida urbana,no se
puededescartarque hayahabidoun rudimentode ellas (por ejemplo

8 Poco despuésMárquezMiranda y Cigliano abordaron el estudio del mismo yaci-

miento, distinguiendolos «recintosdel bajos>de tos «restosarquitectónicosde la falda y cima
del cerro» (MárquezMiranda y Ciglíano 1961: 181, ¡84).

En lo quemás tardeTarragódenominé«patrónRincónChico» de instalación(Tarra-
gó 1995).

Que incluye al sub-tipoaglutinadocomouna varianteespecial(Madrazoy Otonello
1966: 11-12>.

39 Revista Española de Antropología Americana
2001, ii’0 31: 31-58



Javiet’ Na.stri fi; terp;’etoudo al describir: la arqueología j’ las categorías del ¿‘spaeio aborigcn.

residenciade un jefe o radicaciónde determinadasfuncionesreligio-
sas)»(Madrazoy Otonello 1966: II).

De maneraque aún rechazandola pertinenciadel término <(ciudad»,
Madrazoy Otonello fundaron su interpretaciónde la historia del asentamien-
to prehispánicoen la figura de la oposiciónrural/urbano(o, si se prefiere,
rural/norural). A lo largo del tiempo se habríaido desarrollandolentamente
el segundotérmino,queasí habríaalcanzadosumáximaexpresiónduranteel
periodode desarrollosregionales,sinqueesto implicarapor supuestola desa-
parición del primero, dado que,como señalanlos autores,en todos los casos
siemprese trató de pobladosque no «superaron»la categoríade Willey de
agrícolasestables(Madrazoy Otonello 1966: 45; 10). Dicha transformación
histórica seexplicabaen función del arribo de nuevaspoblaciones,interpre-
taciónya adelantadaen la categoríadescriptivade «conglomeradocondefen-
sas», con su implicancia de crecimiento poblacionaly de conflicto entre
poblacionesen competencia.

En la décadade los 70, a partir de los trabajosen Tastil, Cigliano y Raf-
fino pasarona hablarsin ambagesde «ciudad»y «vida urbana».Pero preci-
samenteel interés en justificar la denominaciónde «ciudad prehispánica»
—con su requisito de dependenciade sushabitantesde los aportesde una
/)oblacion rural (Cigliano y Raffino 1973: 169)—— llevó a opacarla intere-
santehipótesisque establecíaque

«una pequeñaparte de la población urbanade Tastil [...] pudo
dedicarsea las prácticasartesanales,tales como la textileria, corde-
leria, metalurgiay alfareria, merced al fundamentalaporte de los
recursosque otra partede esa íoblación, la mayor. obtetíía de la
explotaciónagrícolade bienesde subsistenciaprimaria»(Cigliano y
Raifino 1977: 2).

Otro aspectooriginal resideen el hechode que,en lugar de enfatizarla
funcionalidaddefensivadel emplazamientoen la cima de cerros, los auto-
res señalaronque éste era un rasgo incluido en el conjunto de cánones
regionalespropios del áreameridional andina (Cigliano y Raffino 1977: 5).
Consecuentemente,en una posterior obra de síntesis, Raffino realizó la
Inversión de uno de los supuestosusuales en el análisis de los asentamien-
tos al dar cuenta de la diferencia entre los poblados de uno y otro margen
del río Santa María: el pucará no constituiría el rasgo que necesitaexplica-
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ción, sino el poblado bajo. En el caso referido, en función de razones
medioambientales:

«La alta especializaciónque presentanQuilmesy suscongéne-
resoccidentalesy la necesidadde controlar los algarrobalesde fon-
do de valle indujo a diversificarel sectorresidencialestable,ubica-
do en el bajo,de su reductodefensivoo ciudadela,emplazadoen la
cimadel cerro»(Raifino 1988: 163).

Porúltimo, en la mismaobra, Raifino definió el carácterevolutivo de la
secuenciade trazadosde asentamientode dispersosa concentrados;a su vez
cadauno con varios sub-tipos(Raffino 1988: 78-79).

En los proyectosde investigaciónen cursoen las localidadesarqueológi-

casde Piehaoy Rincón Chico, se han efectuadosectorizacionesde carácter
descriptivo de los grandesasentamientos(Tarragó et al. 1992; Cornelí y
.lohansson1993). En el último de ellos tambiénse ha apeladoa unidadescon
mayor carga interpretativa,como barrio (Tarragó 1987), que implican la
correspondenciaentreun conjunto edilicio y una determinadacategoríade
sujetosocial. Medianteel uso de esteúltimo conceptoTarragó propusoque
la diferenciaentre los sectoresaltosy bajos del asentamientohabríaconsti-
tuido una representaciónsimbólica del orden social aborigen, de carácter
jerárquico (Tarragó 1987: 193). De esta maneradesarrolló, fundándoseen
una serie de indicadoresmateriales,la idea esbozadaanteriormenteen la
interpretaciónde Cerro Mendocino,sólo queahoraen la formade un esque-
ma tripartito: «cerro, falday conoide»(Tarragó 1987: 181), traducibleen lo
formal en: semiconglomerado-aglutinado-disperso,y en lo funcional en:
dirección’’ —(fl- — producción.

En el cuadrode la figura 2 se presentael conjunto de formulacionesde
descripción-interpretaciónpara los sitios tardíosdel valle de SantaMaríaen
forma comparada.De los casosen queun mismo sitio fue caracterizadode
modo diferentepor distintosautoresse desprendela relevanciainterpretativa
de la cuestióndel recorteespacial.Como puedeverseen el cuadro,algunos
autoreshanpreferidorecurrir a términosmás neutrosqueotros y las formas

En Rincón Chico existenrasgosarquitectónicosespeciales,como el canteadode los
murosy eí usodel color queapoyanla hipótesisde la existenciaderecintos correspondientes
a la moradade personajesdc particular importanciaen la sociedadprehispánica(Tarragó
1987).
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L Localidad Cumbre Laderas Llano Autor
Tolombón I’brsalc:a Ciudad De Aparicio (1948)

Pichaa .S’ectores’ li~ VI¿ .S’ecto,’es la 4’
¡‘1ff Al y XII

(orííc II y Jolsansson
(1993)

QuiEnes

El (‘armen

[«‘calesa Campo de re/ugio Pobbido A¡nbrasetii (1897)
l’Ertal esa Pueblo bajo Bníeh (1911)

Friolera Pucho Wcisser (en Márquez
Miranda 1946)

Secto,’e.s
[‘s.l

Seccc»vs 2. 4.7. Sv
Sector] Nastri (4 9996)

):uert, Quemada Fría/esa . . . Quiroga (1901)C

Cerro Montaña Llano Bruclí (1911)

t.osCardones(Aníaicha) Sectores [‘vI Sectores 1. 2. 3. 4 Sector 7? Rivolla (1999)
Cerro Pintado

deLas Mairras Cero, Falda Bruch (4911)
II] IaL,cIlón

(Casp¡nchanga)

Masao(Ca;piiichtingo)

(‘erro
Laderas luce

y liste
Aroeciaeta!.(1960>

Cerro Aracenaetcul. (1960)
Sec.’h,,’es Si•’ A’ Baldini Y Scaitoliii

(1993>

Rincón tísico

Laus pael O)

¡‘¿rearo [‘vello “le/o Salvatierra (1959)

Falda y ¿¡ma Márquez Miranda
y Cigliano 196!)

Rar,’ios cielo
c’ombre (sector 1

del sitio 1)

Poblado apiñado
<Áectores 110 (/1

del sitio 1)

tiniclacles donsésticc,s
dispersas

(rit¡o.c 2 a 24)
‘Farragó (1987>

hansa Rica de Juj u¡4
(Jujuy)

Ccv,,, Ladear> .s’vr
e suroeste . Roldan ~‘¡uííes (4995)

Famabalasto

Loira Rica de Shiquimil
(Entre Rio;)

[‘Erta]esa Pueblo Weisser (en Márquez
Miranda [946)

(un:l’¿~ de
Fab/ación A

Pe’udie’n,e
de lEí/ación :4 Poblac’ión 5 C’igliano (1958)

(‘c’n’o Lomados AR. González (1954)

El Cerro 4 A udal Esta la)

(‘tiro Mendocino
(Punía de Balasto>

Cesto ,Vo,’¿’o., Aroceisa y (‘acucval
(4960)

Fírtaleza Pueblo
Wei.SSer ((‘¡5 Márquez

Miranda 1946)

¡licIto Muerta
(Punta(le Balasto>

[‘vello alto Poeblo
e/e las laderos

Pueblo ba/o?

l’ortc,Ie:a (Z—t)l): ¡
Rane’bos (Z-02) Ea/o (Z-74 a Z-lO6,)

Carrara el al. (4960)

L. González 1995)

FRiSJRA 2.-~• Cuadrocomparativode los escíuemasde clasificaciónde los
componentes<le los centrospoblados.
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de sectorizarla disposiciónde las ruinas sonvariadas.Las unidadestopográ-
ficas de cumbre,laderasy llano sirven paraorganizarel conjuntode formu-
laciones,dadoqueel datode emplazamientotopográficoconstituyeun rasgo
salientepara investigadoresprovenientesde zonasllanas,y por lo tanto está
presenteen todos los trabajos.En algunascontribucionesla sectorizaciónes
masexhaustivay discriminamásunidadesquedichastres,en otrasse funden
dos unidadestopográficasen un única unidad y en algunoscasos(sombrea-
do) no hay datosde evidenciaarquitectónicaen un determinadosectortopo-
gráfico. Aún teniendoen cuentaque en muchosde los casosque exponen
estaúltima situación, se trata de relevamientosincompletos,el interrogante
que surgetras la comparaciónes el siguiente:¿existieronduranteel periodo
tardío diversosmodelosde organizacióndel espacioaldeanoo se trata sólo
de diferenciasen el modoenquelos arqueólogoshanabordadocl estudiode
los asentamientos?Para resolveresta cuestiónhacefalta comparardiversos
casossimilaresen formadetallada.Pero,¿cuálessonlos términosde la com-
paración?¿Lossitios? No, porquelos criteriosempleadospor cadaautorpara
delimitar un sitio sonvariables12.¿Lasmás inclusivas localidadesarqueoló-
gicas? Estas son, cuandoestándefinidas, tan variablescomo los sitios. En
definitiva, falta un criterio para identificar y delimitar un tipo de unidad de
asentamiento:aquelque representael fenómenode aglomeraciónque carac-
teriza al periodotardío.

EN TORNO A LA DEFINICIÓN DE CENTRO POBLADO

A lo largo de la historia de las investigacionesse hanidentificado dife-
rentescombinacionesde rasgosformales(«sintácticos»)y de emplazamien-

to, por ejemplo:

¿2 ParaWagstaff,sitio es sinónimode ceniroide; esto es, un punto a partir del cual es

posible la representacióncartográficay el análisisespacial(Wagstafft995: 29): «La identifi-
cación del centroiderequiere algunamedida de discrímínaesono agrupamiento,podrian
ineluirsefrecuenciasde densidadesy umbralesde espaciamiento{...} La elecciónde las uni-
dadesde superficiey del umbral (distanciacritica) esfuadamental,peroes,en granmedida,
unamateriade juicio’. Las basesparael juicio, sin embargo,deberíanserexplicadas,lo cual

configuraun requerimientohastaahorararamentecumplido. El uso de unidadesde diferente
tamañoy diferentesumbralesalteraránlos resultadosobtenidosencualquieranálisisestadísti-
co» (Wagstaff1995: 29).
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1. Coincidenciaespacialde conglomeradoy topografla elevada.Tal es
el casode los sitios del denominadopatrón Loma Rica de Shiquimil
(Tarragó 1995: 231-232).

2. Conglomeradoen bajo y cima ~y<creducro» en laderas. El casotipo
segúnMadrazoy Otonello es Quilmes(1966: 34).

3. Conglomeradoen laderas y cima y seenicongloníeradoen tajo. Caso
tipo: RincónChico (Madrazoy Otonello 1966: 39).

Primero es necesarioconsideraren qué medidaestassituacionespueden
estardeterminadaspor el carácterparcial de los relevamientos,para luego
examinar las implicancias de los distintos casosrespectode los principios
propuestoscomo responsablesde la forma que adoptó la instalaciónprehis-
pánicaen los murtaentostardíos(necesidadesdefensivas,desvinculamientode

un sectorde Ja poblaciónde la producciónrural, representaciónsimbólicade
un ordensocial jerárquico,etc.).

No son muchaslas representacionesa gran escalade áreasen las que se
disponenconstrtíccionestardías, como para poderexaminaren basea ellas
los patronesde aglomeración’3.Y en los casosen que existen,dichasrepre-
sentacionesno suelenir acompañadasde precisionesacercade las caracterís-
tk~s..de.tasxonstruccionesincluidas,dc ¡rodo que igualmenteresultadificil

la puestaa pruebade cualquiercriterio. De las tres situacionesmencionadas,
la primera es la que más probabilidadestiene de serun productodel releva-
miento parcial. En sitios trabajadosrecientementeen la margenoriental del
rio SantaMaria, semanifiestanjunto con el rasgode aglomeraciónde recin-
tos en topografia elevada,otros más característicosde sitios dc la margen
opuesta,comoson las construccionessobreladeras,identificadasen Los Car-
dones (Rívolta 1999) y en el bajo de Masao(l3aldini y Scattolin 1993: 50).
De modo que no deberíadescartarseque relevamientosmás completos
demuestrenuna similitud estructuralen la forma de ocupaciónde distintos
sectoresde emplazamiento—salvadaslas diferenciastopográficasdebidasa
la distintanaturalezade las formacionesmontañosasen cuestión--—en ambos
márgenesdel río SantaMaria. Luegodebedarseetíentade las diferenciasque
puedenexistir entrelos sitios en relacióna los tipos de unidadesde vivienda
predominantesen cadauno de los sectoresde emplazamientodiscriminados.
En esto se debeser extremadamentecuidadosonuevamentecon las restrie-

Así tambiéncomo para evaluar las implicaciones<leí establecimientode diferentes

umbralesde distancia.
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Autor Unidadsimple Unidad compuesta asociada Unidad compuesta compleja

Madrazo~‘Otoneila
(1966)

Uni~dsimple Unidadcompuestaderecintos
intercomunicados

Unidadcompuestade recintosasociadosdesiguales
Casacomunal—

Tarragó(1987,1999) Edificios Recintosrectangularesintercomunicados

Unidadconstructivasimple de
cuadránguloy estructurasanexas(C-EA)

Bengtssan(1992) Tipo Ambrosetti

Baldini y Scattolín Unidadesaisladas Unidadescomuestas(UC), con Unidadescompuestas(UC)

(1993) (UA) recintostipo A,B,C con recintostipo D

Raldány Funes(1995) . Conjuntosestructuralesminimos

Rivolta (1999) E, E. O A,B,C,D

FIGURA 3.—Cuadrocomparativode los esquemasde clasificaciónde los tiposde
unidadesde vivienda.

cionesqueimpone la montaña;puesen ella difacilmenteresultaválidala mis-
ma definición de conglomeradodel llano.

En otro lugar (Nastri 1997-98)se ha propuestouna tipologíade unida-
desde vivienda, la cual constituyela basepara la definición de unidadesde
asentamiento.paralelamentehanvisto la luz otras contribucionesen las cua-
les tambiénsehacereferenciaal mismo punto.En la figura3 se intentaesta-
blecerlas equivalenciasentrelas distintascategoríaspropuestasa lo largo de
la historia de las investigaciones.Las unidadessimpleso edificios aislados,
las unidadescompuestasasociadasy las complejashan sido reconocidas,

bajo distintas denominaciones,por los diferentesautoresque trataron el
tema.

Si se consideraa las unidadescompuestascomo «unidadesresidenciales
mínimas»(Roldán y Funes1995), entoncesla aglomeraciónestaríadadapor
la intervinculaciónde unidadescompuestas,ya seaque dicha asociaciónse
realicemediantemurosen común o mediantevias de circulación en común.
En estemarcoresultasencillo delimitar la extensióndel centropoblado:don-
de termina la disposición de unidadescompuestasintervinculadascomienza
la instalacióndispersa.El mayorproblemacon estaformulación resideen la
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identWcaciónde los centrospoblados,puessi hay diferentesnúcleosde aso-
ciación de unidadescompuestas¿enbasea qué criterio se decideque todos
forman partede un mismo centropobladoo quecadauno constituyeun cen-
tro distinto? En el casode otrasaglomeracioneso incluso en el de unidades
simples que se encuentranseparadaspero emplazadasen un mismo cerro,
debenconsiderarseen la mayoríade los casoscomo intervinculadasen razón
de quelas vías de accesoparacl ascensopor lo generalson lasmismas,cons-
tituyendounared de caminos.Puederesultarpráctico entoncesconsiderara
todo el cerro como envolvente(comode hechoha sido el caso), o límite de
un centroidey asociara priori todas las estructurascontenidasen él. Peroen
el llano la únicamanerade resolverel problemade la delimitación de un cen-
tro pobladoes a travésde la apelacióna un criterio ecológico14de concen-
tración, que tengaen cuentaa la comunidadformadapor todas las personas
que habríansostenidoen el pasadocontactoscotidianoscaraa cara. De este
modo todos los núcleos de asociaciónde unidadescompuestasque se
encuentrandentro del áreade una comunidadprimaria corresponderíana un
único centropoblado.

El áreade unacomunidadlocal o primariaestáconformadapor

«... el radiode losdesplazamientoscotidianosdeunapoblaciónhacia
y desdeun centro, o seaun áreadefinida en términosde contactos
interpersonalesdirectos, caraa cara» (Vapñarsky1984: 21).

Si bien esto no es directamenteobservablepara el pasado,resultaútil
considerarloa efectosde la elaboraciónde las reglas técnicasnecesariaspara
complementarel criterio fisico en la identificacióny determinaciónde aglo-
meraciones.Estasreglasdebenserasí:

«... elaboradassobre la basede hipótesissobre la relación entre la
aglomeracióny la comunidadprimariade la que formaparte,hipó-
tesisque sonsiempresusceptiblesderevisión a la luz de nuevainfor-
mación»(Vapñarsky 1984: 89).

Estaapelacióna hipótesis,supuestose interpretacionesa los efectosde,
por ejemplo, la simple delimitación de un sitio, es lo que puedecaracteri-

~ En el sentidaque ‘ecologia humana’ tiene en sociologia; esto es, básicamenteen
referenciaa la obrade Hawley(véaseVap~arsky1984).
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zarsecon la expresiónde interpretar al describirt5. Las hipótesisrelevantes
tienen que ver con las unidadessocialeseventualmenterepresentadaspor
los distintos tipos de unidadesde vivienda, las actividadesllevadasa cabo
por dichas unidadesen las viviendasy fuera de ellas, y los momentosde
ocupación de las mismas. Esta última constituye una cuestión clave, que
determinacualquierotra hipótesis.No se buscaráaquí resolver la cuestión
de si las fortalezasfueron una residenciadc emergenciadel pueblo viejo o
no, sino tan sólo señalarcl hechode que según seala respuestaque se dé
a estetema,variaránluego las direccionesen que sedesplegaránotras infe-
rencias.

Respectode las unidadessocialesrepresentadaspor los distintos tipos
de unidadesde vivienda, se ha atribuido a los canchonescaracterísticosde
los pobladosbajosdel occidentedel valle la función de «casascomunales»,
sin mayoresprecisiones(MárquezMiranda y Cigliano 1961: 183). Raffino
enflitizó la asociaciónde estasgrandesestructurascon los depósitoscircu-
lares vinculadosa las mismas(Raffino 1988: 190) mientrasqueTarragóha
señaladoque los canchonesfueron patios de trabajo de la población que
habitaba las habitacionesconexas,proponiendo la adición sucesivade
recintosen el mareo de la dinámicade crecimiento de familias extensas,
como el mecanismoexplicativo de la formación de conglomerados(Tarra-
gó 198?: 190)16.

Roldány Funesrelevaronen la Loma Rica de Jujuil ocho aglomeracio-
nes o tiucleamientosmuy próximosentresí que a su vezdescoirpusieronen
dieciochoconjuntosestructuralesmínimos, de acuerdocon la identificación
de aberturasde comunicaciónentrelos recintos y entreéstosy el exterior.
Propusieronquedichosconjuntosconstituirían la expresiónarquitectónicade
unidadesdomesticaso unidadesresidencialesmínimas. Ninguna de el las
consta de más de tres recintos, incluyendo el patio (Roidán y Fones i995:

~ ‘Foda observaciónrequieredeun esquemadepercepciónprevio queseleecionalo rele-
vanie a ver y par lo tanto en un nivel muy básico«interpíeta>=.Pero luegoexisten diferentes
niveleso instanciasde interprct.ación,siendoposible y hastanecesariotomar a las de ordeíi
mas bajo comosi lucran «descripcionesobjetivas»a partir de las cualesconstruirinterpreta-
clonesde un nivel supcriorde complejidad(Nastri 1999a)..4 dil’erencia deotras problen~áti-
cas (como las técnicasdc explotaciónde recursoso dc confección(le objetos) la del asenta-
miento incluye tantasvariables idiosincrasicas q ite resultaparticularmentedi ficil fijar valores
sobre los cualeserigir succsivosniveles de in tereacias.

‘leniendoen cuenta estahipótesis,el tipo aglutinado(Nastri t997-98: 254) no tendría
razón de ser.
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FIGURA 5—Esquemade sectoresde emplazamientoy construccionesde íos antiguos
centrospobladosaborígenes.

16). De modo que existecierto consensoen torno a la interpretaciónde las
unidadesde vivienda compuestas:representaríanla unidadmínima de resi-
dencia,en cuyo patio se llevabanacaboun siimúmerodeactividadesde pro-
duccióndoméstica.Luegoexistendivergenciasen tornoa la interpretaciónde
la función de los recintos asociados(depósitos,cocinaso dormitorios), lo
cual de todasmanerasno alterael valor de la interpretacióngeneralde estos
conjuntosestructurales;sí en cambio,cuandose tratade interpretarotro tipo
de unidades:por ejemplo,en el casode la unidadeslineales—un subtipode
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la unidad asociada,que involucra a más de dos recintos (Nastrí 1997-98:
254)-—, a las cualesPelisseroy Difrieri también caracterizaronen términos
de unidadesdc residencia(1981: 72). De ser esto válido, las unidadesde
vivienda asociadasseríanadaptacionesde los conjuntosestructuralesmini-
¡nos a distintascondicionestopográficas,comolas terrazasy superficiesres-
tringidas sobre laderast~.Por último, las unidadessimplesrepresentaríanel
locus de actividadesespeciales,de carácterpúblico o comunitario.

Las actividadesde producciónde manufacturas,tales como metalurgiay
cerámica(sin descartarla producciónde alimentosa gran escala),habrían
sidopreferentementellevadasa caboen las unidadescompuestasdispersasen
el llano (Tarragó 1999). Inclusobastaéstaspodríanhabersido sólo unidades
de produccióny no de vivienda,hacia la cual se habríandirigido a trabajar
residentesdel poblado aglomerado,mientras otros continuabansu camino
hacia los terrenosde cultivo. En estocaberescatarla opinión de Madrazoy

Otonello en cuantoa que tratándosebásicamentede pobladosagrícolasesta-
bIes, los «rudimentos»de funciones«urbanasy administrativas»no llegarían
a serde tiempo completoy mucho menospara unaporción tan numerosade
la población como la quehabria ocupadolas laderasde los cerros.

De lo anteriorpuededesprenderseuna«reglatécnica»parapoderdeter-
minar la extensiónde los centrospoblados,puespartiendode la basede que
la poblaciónde los grandesasentamientospróximosal fondo de valle esta-
ba dedicadaprincipalmentea las tareasagrícolas,puedehipotetizarseque
la población de dos agloínerac’iones separadas’por ¡nés distancia que la
que separaa la inés le/una de e/las oc las tierras cultivables no habrían
lenido un <‘onlacio cotidiano cara a c~.’ara . Deesta forma. cl criterio fisico
de intervinculación de unidadescompuestas,sumadoa las reglas técnicas
que incorporana dichasaglomeracionestodaotra construcciónemplazada
en el cerio asociadoy que establecenel umbral para la sepaiauónde dos
aglomeracionespróximaspermitendefinir la categoriade asentamientode
centropoblado.

En todocaso,y masallá de la convenienciao justificación de las reglas
propuestas,quedaclaro que no esposibleprofundizaren el conocimientode
las formas que adoptala instalaciónaldeanaduranteel periodo tardío ni su

~ Por el momento,no obstante,no existenresultadosde excavacionesen unidades1 inc—

ales:y laspi’acticadasen unidadesasociadasen la mayoríade los casossereducena sondeos
exploratorios.

~< Por lo general esadistanciano superael kilómetro.
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estructurainterna si no se establecencriterios para su identificación y deli-
mitación que permitanla comparación.Dichoscriteriosdependendc supues-
tos basadosen hipótesisacercade la formade vida del pasado.Sólo median-
te la explicitación y desarrollode las mismasen proffindidad será posible
avanzaren el conocimientode las formasde instalaciónprehispánica.

El interés en el delineamientode trayectoriasevolutivas diacrónicas,
extendidoa partir de las décadasde los años60 y 70, impusounaescalade
análisismuy «gruesa»,a menudoligadaa la teleologíade unaconsideración
generaldel significadode las secuenciashistóricas,queoperóen contradel
desplieguede hipótesisespecíficasen relacióna los modosde organización
económicaprehispánica.La necesidadde establecerlos contrastesentre el
formativo y los desarrollosregionalescondujopor ejemploa asimilaral pri-
mer periodo con la instalacióndispersay al segundocon la concentrada
(Raffino 1988). Sin embargo,a los efectosdc comprenderlos contextoshis-
tóricos particularesen mayor profundidad,cadatérmino requierede la exis-
tenciasimultánea,contemporánea,del otro, parateneralgún significado.En
este sentido aldea sería sinónimo de aglomeración.Por último es preciso
distinguir entre distribución irregular, salpicada,de aglomeracionesen el
territorio, e instalacióndispersaí’); de modo queno se confundandiferentes

cuestiones:el modoen quela ocupaciónhumanacubreel territorio y el tipo
dc instalaciónpredominanteen el mismo (o en la población),que a su vez
involueraun determinado«nivel de integraciónsocial» (unidad doméstica,
tribu, etc.).

En sociedadesagro-pastorilesandinassin estado, la unidad funcional es
la unidadfamiliar domésticay, en estesentido,cualquier intentode interpre-
tación a un nivel superior(comunitario)debeconsiderarel espectrocomple-
to de relacionesde esaunidaddoméstica(con los camposde cultivo, de pas-
toreo, con otras instalaciones«subsidiarias»).Recortar el plano de la
aglomeración,como frecuentementese ha hecho, sólo podría tenerinterés
para la búsquedade organizacionessimbólicas(lo cual rara vez se ha con-

O Brian Robertsha propuestola distinciónentrepatrón y forma, paraevitarestaconfu-
sion. El primero hace referenciaa si una sociedadocupaet territorio predominantemente
medianteconcentracioneso medianteunidadesdomésticasaisladas,mientrasque la segunda
se refiereal gradode aglutinamientode las unidadesquecomponenunaconcentraciónindivi-
dual (Roberts1996: 24>. Este último aspectoeratenidoen cuentaene1esquemaclasificatorio
de Madrazoy Otonello,con las categoríasde conglomerado y se,ni-conglonierado (Madrazo
y Otonello 1966).
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cretado)pero no paraexplicacionesde fttncionalidad(el cual ha sido el inte-
rés principal de la arqueologíade las últimas décadas).De maneraque pue-
de decirse que en muchasocasionesse han aplicado recortesespacialesno
concordantescon las hipótesise interpretacionesenjuego.

La urbanizaciónes un procesode concentraciónde la poblaciónque se
manifiestatanto a travésde la multiplicación de los puntosde concentración
como por el aumentode tamañode las concentracionesindividuales(l-iawley,
citado en Vapñarsky 1984: 15). Es posible que la instalación dispersase
hubiera reducidomucho duranteel periodo de los desarrollosregionales~
inclusopodríaser el casoque algunasunidadesdispersashubieranconstitui-
do la infraestructuraproductivaparatrabajadoresespecializadoscon residen-
cia en el poblado.¡‘ero lo que no puedesostenerseen fonna simultáneaes la
afirmación tIc quela mayoríade la poblaciónseconcentrabaen grandesasen-
tamientosy que dicha aglomeraciónes a la vez indicativa de un distancia-
miento de las actividadesrurales.Pues¿quiénproduciríaentonces?

Más apropiadopareceserafirmar queduranteel periodo tardío la pobla-
ción vivió en su granmayoríaen aglomeraciones,organizadaen torno a una
autoridadconlunitaria encargadade llevar adelanteel culto y las relaciones
con otras comunidades.Como señalaBarthes:

«La ciudad, esencialy semánticamente,es el lugar de nuestro

encuentiocon el otro, y es pov estarazónqueel centroes el lugar de
remoni013 en toda ciudad» < Barthes 1997: 17 1).

CONCLUSIONES

A lo largo de la historiade las investigacionesarqueológicasen los valles
calchaquíeslos estudiososhan desplegadodiversos supuestosen la misma
descripciónde las ruinas. La definición de asentamientode acuerdocon cl
marco interpretativocasanovianose centrabaen el emplazamiento;conside-
randode forma indiferenciadaa la instalación«ordinaria»del conjunto de la
población, que en situacionesexcepcionalesde asedio, ocuparíatemporal-
mentelas fortalezas.En el casode la formulación«aglomerativa»,la defini-
ción de centropobladopartede la identificación de distintosgradosde inter-
vinculaciónentrelos edificios, estableciéndosela oposiciónentreinstalación
concentrada/dispersa,con algún tipo de relación con la oposiciónentretare-
as artesanales/tareasde producciónagrícola.
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En el presentetrabajose intentó fundamentarla necesidadde poneren
primer plano las hipótesisacercadel modo de vida prehispánicode modode
utilizar dicho marcoactivay críticamenteenel examende las ruinasy no a
posteriori,sobreun panoramaestructuradoen basea supuestosescasamente
discutidoso a vecesni siquieraexplicitados.Se propusoque las categorías
más útiles para la comparaciónson las de instalaciónaglomeraday dispersa,
las cualesson fácilmente identificablesa partir de un criterio fisico. Luego
hace falta establecerreglastécnicasbasadasen los mencionadossupuestos
interpretativosacercade los circuitosde interaccióncotidiana,parapoderdis-
criminar los límites entredos aglomeracionesmuy próximasy de estamane-
ra poder contar con unidadesde asentamientoespacialmentedelimitadas
posiblesde comparación.

El análisis de los asentamientosa partir de las unidadesbásicasde
construcciónque lo conformanpermite reconoceruna misma lógica de
instalación más allá de los condicionamientostopográficos locales.
Habiéndoseidentificado a lo largo de la historia de las investigaciones
diferentesformasde expresióndel fenómenode los grandesasentamien-
tos, se ha propuestoquebuenapartede la especificidadque presentanlos
sitios del patrón Loma Rica podría serun productode muestreoincomple-
to en relación a la acción de factoresy condicionespost-depositaeionales
propias de la margen oriental del río Santa María. En segundolugar, la
más sutil diferenciaentrela segundasituación(casoQuilmes)y la tercera
(casoRincón Chico), en torno a las dimensionesdel pobladobajo, podría
caracterizarseen términos de diferenciasen las magnitudesrelativasentre
los componentesde un mismo patrón estructural (patrón Rincón Chico
sensuTarragó 1 995). Estasdiferenciasde magnitudesrelativasen asenta-
mientosestructuralmentesimilares tendríaorigen en historiasdemográfi-
casparticulares.En el casode Quilmes,no debedescartarseque las gran-
des dimensionesdel poblado representenun aporte poblacional más
reciente,superpuestoal original (cf Lafone Quevedo 1919) que sí pudo
haber estadoorganizado en la forma (<tradicional» de mayor equilibrio
entre el número de construccionesdel cerro, la falda y el conoide. La
indagaciónen torno al alcancedel modelojerárquicovertical de organiza-
ción del espaciode asentamientodesarrolladoparaRincónChico (Tarragó
1987) requieredel examenminuciosode otroscasos,así tambiéncomo de
la reflexión en torno a los criteriospara la definición de centropoblado.A
esteúltimo punto seesperahabercontribuidocon el presentetrabajo. Con
criteriosexplícitosacercade la definición de los diversostipos de instala-
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ción se facilitará la discusiónde aspectosclave20 para el otorgamientode
sentido (funcional, cronológico, etc.) a las diversasmaterialidadesque
aparecenacumtíl adasen el paisaje.
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