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RESUMEN

En el presente trabajo se analizan los modos en que se han efectuado las sec-
torizaciones de los asentamientos prehispanicos tardios del valle de Santa Maria,
con el objeto de exponer las complejas relaciones entre descripcion ¢ interpreta-
cion. El relevamiento de sitios arqueologicos de dilatada extension sobre topo-
grafias montafiosas y con gran cantidad de estructuras arquitecténicas requiere de
formas de ordenamiento de la evidencia a registrar que en la mayoria de los casos
en cuestion no pudieron ser planificadas con antelacion al «descubrimiento» y
que luego tampoce resultd sencillo modificar, a riesgo de introducir confusion
sobre los registros confeccionados. Se sostiene que muchas de las decisiones ope-
rativas relacionadas con la descripcion de los sitios tienen profundas implicacio-
nes para la interpretacion general del periodo prehispanico tardio del noroeste
argentino, razon por la cual resulta imprescindible 1a discusion en torno a los pre-
supuestos e hipotesis subyacentes a cada una de las unidades de andlisis espacial
utilizadas.

Palabras clave: Arqueologia de asentamientos, noroeste argentino, periodo
prehispanico tardio.
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ABSTRACT

In present work it is analyzed the way archaeologists have defined sectors for
late prehispanic settlements of the Santa Marfa valley, in order to expose the com-
plex refationships between archaeological description and interpretation. Survey of
extensive siles located in mountainous topographies and with great quantity of
architectural structures requires ways of clagsification that in most cases could not
be planned in advance to the «discoveryn», nor was it simplc after which to modify
it, at the risk of introducing confusion on records already made. It is argued that
many of the operative dccisions related with description of sites have deep impli-
cations for general interpretation of late prehispanic period of Argentinean north-
west, and for that reason it is indispensable to discuss the underlying hypothesis to
each one of the employed units of spatial analysis.

Key words: Settlement archacology, northwest Argentine, Late Prehispanic

INTRODUCCION: ESPACIOS, SOCIEDADES Y SU ABORDAJE
ARQUEOLOGICO

Los sitios arqueolégicos de la etapa agro-alfarera del noroeste argentino
presentan al arquedlogo que enfrenta su registro, una serie de cuestiones par-
ticulares que tienen que ver con su gran extension y complejidad estructural.
Por csta razon los diversos autores que han abordado el andlisis de los asen-
tamientos tardios del valle de Santa Maria (1000-1500 d.C.) han recurrido a
distintos términos y formas de ordenamiento de los restos observados. En
mayor o menor medida estos terminos cmplcados para la descripeion de la
cvidencia estdn tefitdos de carga interpretativa respecto de la organizacion
social 0 el modo de vida de las antiguas poblaciones, Al describir un sitio es
casi imposible no interpretarlo implicitamente; de modo que cuando se pre-
tende esquivar las cuestiones espinosas ¢vitando la discusion, en realidad sélo
sc estd restando el componente critico y reflexivo de la interpretacion’.

Indudablemente el tema de la organizacion social de las antiguas pobla-
ctones prehispdnicas resulta peligroso y dificil de abordar, y frente a este
hecho se ha optado, en la mayoria de los casos, por limitar las investigacio-

*  Hodder sefiala que la arqueologia siempre se ve envuelta en procedimientos herme-
neuticos, inciuso cn cl caso de aquellos que se adhicren a vna postura hipotético-deductiva
(Hodder 1991: 37).
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nes a la escala del sitio, donde se pueden controlar mas ficilmente las aso-
ciaciones, relegando a la vagnedad el tema de las relaciones de ese sitio con
el exterior, ya sea en términos de area, region, «micro-regiény», etc. Sin
embargo, esta opcidn solo constituye un apartamiento ilusorio de los riesgos
asociados a toda problematica dificil, pues implica la adopcioén implicita de
una posicion respecto del problema, que se deja fuera de la discusion. Como
se verd, a lo largo de la historia de las investigaciones, el manejo de la cues-
tién espacial solo en ocasiones se ha puesto en evidencia, mientras que la
mayoria de las veces el objeto de investigacion y su modo de acercamiento
cientifico fue «heredado» y/o considerado «natural» por los investigadores.

LAS APR(’)XIMACIONES, A LLOS ASENTAMIENTOS .
PREHISPANICOS TARDIOS DEL VALLE DE SANTA MARIA

En arqueologia es muy frecuente la queja o el lamento por lo fragmenta-
rio de los datos o la falta de conservacion de los restos. Sin embargo, a veces
también el exceso de informacién disponible puede operar negativamente en
los intentos de comprension del pasado, especialmente cuando los supuestos
e hipotesis que orientan las investigaciones no son objeto de reflexion, ¢n el
marco de una prctica empirista estrecha. En dicho marco, la pulsion por
registrarlo todo, comenzando por aquello mas bonito o mejor conservado,
puede generar lagunas de conocimiento muy similares de las que derivan de
Ja ausencia de vestigios. La magnitud de las ruinas tardias de los valles cal-
chaquies y su buena visibilidad desde la superficie ha significado un sesgo
no menos perjudicial que aquelios que pueden derivarse de la falta de datos,
tanto para el estudio de la organizacién territorial como para el de la organi-
zacion interna de los poblados santamarianos. A lo largo de la historia de las
investigaciones arqueol6gicas en Yocavil se ha sobrevalorado, por gjemplo, a
los niicleos poblados sobre las instalaciones dispersas. En esto probablemen-
te haya tenido mucho que ver el hecho de que las primeras ruinas «descu-
biertas» en el valle de Santa Maria fueran las de la Loma Rica de Shiquimil.
Este poblado pudo haberse convertido en un paradigma de lo que era impor-
tante descubrir; buena conservacién arquitectonica, aglutinamiento de recin-
tos y posicion estratégica o en altura sobre una meseta que establece un bor-
de bien definido a la instalacién. Esto queda de manifiesto en el hecho de que
del total de representaciones planimétricas de sitios tardios del valle de San-
ta Maria publicadas hasta el presente, Ja gran mayorfa corresponde a ruinas
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de cima o laderas. Este sesgo no puede atribuirse a deficiencias en los méto-
dos de identificacion de estructuras, por ejemplo en el caso de las investiga-
ciones de los pioneros, en primer lugar porque si bien son menos cspectacu-
lares, las ruinas tardias de los sectores bajos son de todas maneras visibles:
acaso mucho mas que los cementcrios, los cuales fueron excavados masiva-
mentc.

En los trabajos quc inauguraron Ia tradicién de arqueologia de los valles
calchaquies, existia ya una compleja articulacion de orden metedologico-con-
ceptual para la consideracion del espacio prehispanico en la produccion de
textos arqueologicos. De esta manera, existe un modelo «clasico» de texto de
arquenlogia calchaqui, ¢l cual presenta los siguientes componentes:

I} una descripcion general del asentamiento y de su «medio geogrdficon.
En este punto se usa por lo general solo la representacion lingiiistica,
y sc¢ aborda el sitio en forma integral y a su vez, aislada;

2) una descripeion especifica de las estructuras arquitectonicas. Aqui ¢l
medio de representacion por excelencia esta constituido por los pla-
nos, que como se dijo, se limitan casi sicmpre a los sectores de cima
y laderas;

3) una descripeion detallada de las piezas cerdmicas obienidas en
cementerios segregados del poblado.

Esta Gltima cucstion permite apreciar el papel activo de los primeros
investigadores en cl establecimiento de una vinculacion entre localizaciones
distantes en ¢l espacio, en paralelo con ¢] relegamiento de las ruinas de los
bajos.

Los criterios privilcgiados entonces en cl abordaje de las ruinas, parecen
haber sido dos: en primer lugar la buena conservacion y visibitidad de los res-
tos (ruinas sobre sustrato rocoso y piezas enteras y objetos de ajuar funcra-
rio); y en segundo lugar probablemente también la neccsidad de establecer un
limite «natural» para el relevamiento parcial de ruinas de gran extension: ¢l
continente proporcionado por los filos de los cerros se revelaba para esto
comeo cspecialmente apropiado.

Pero aun dentro de este modelo clasico existen diferencias marcadas en
lo que respecta al desplicgue interpretativo de diferentes autores. El trabajo
de Ambrosctti acerca de La antigua ciudad de Quilmes constituye un hito en
la historia de la arqueologia del NOA, en lo que respecta a la elaboracién de
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1 Tolombén 5 Fuerte Quemado 9 Masao 13 L. R. de Shiquimil
2 Pichoo 6 Los Cardones 10 Rincén Chico 14 El Cerro

3 Quilmes 7 C. P. de las Mojarras | 11 L. Rica de Jujuil 15 Cerro Mendocino
4 El Carmen 8 El Pabellén 12 Famabalasto 16 Bicho Muerto

FIGURA 1.—Area de estudio, con ubicacién de los sitios arqueolégicos.
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una interpretacion del uso del espacio de asentamiento prehispanico tardio.
Ambrosetti diferencid tres sectores en las ruinas: el primero es el que se¢
extiende desde el pie de los cerros sobre un terreno «poco quebrado» a lo
largo de 1 km?; el scgundo, ¢l que ocupa las faldas del cerro; y el tercero, el
de la cumbre. Esta diferenciacion topografica no fue casual: cada sector
identificado se corresponderia con una funcién especifica dentro del antiguo
modo de vida quilmefio. Asi, a los sectores discriminados les otorgd Ambro-
setti el nombre de «ciudad baja», «fortaleza» y «campo de refugion, respec-
tivamente (Ambrosetti 1897). De manera que en Ambrosetti hay una equi-
valencia término a término entre las categorfas de la descripcion y de la
interpretacion; siendo ¢l argumento central de esta ultima las funciones
defensivas del asentamiento, tanto en lo que respecta a repeler los ataques
{fortalcza) como a proteger los bienes y la poblacion general (campo de
refugio).

En otras ruinas célebres del valle de Santa Maria, las de Fuerte Quema-
do, Adan Quiroga empled pocos afios después una sectorizacién muy dife-
rente. Por un lado considerd a todo el sitio como una fortaleza, y luego dis-
tinguid entre las defensas discminadas a lo largo de los faldeos y «el centro
mismo de la fortaleza» que se disponia aprovechando sicte «morrosy, que
fueron las unidades de descripcién empleadas por Quiroga. Aparte interpretod
ta funcién de una gruta natural como «carpa inmévil del estado mayor» y una
«gran casa cn ruinas» como la supuesta residencia del jefe (Quiroga 1901:
242, 243). No resulta sencillo identificar en cl campo las refercncias del pla-
no de Quiroga y Holmberg’, hecho sefialado ya por Bruch (1911: 45) y otros
autores, pero asi también como en la confeccion de dicho plano se pasaron
por alto las construcciones del bajo, se incluyd por otra parte la localizacién
de monticulos funerarios revestidos de piedras pequefias en el sector occi-
dental, al pie del cerro (Quiroga 1901: 243).

Carlos Bruch ¢n sus investigaciones en el valle de Santa Maria apelo a
diferentes términos para la descripeion de las ruinas. Pero en todos 10s casos
se trata de la misma distincion entre bajo o Hano v cerro o montafia. El argu-
mento subyacente continia siendo el mismo de Ambrosetti, aunque simplifi-
cado: vida cotidiana en el bajo y refugio en la fortaleza del cerro en caso de
asedio. Y si bien en un caso lega a suponer la existencia de moradores per-
manentes de las fortalczas —en funcidn, por ejemplo, de los numerosos mor-

En realidad se trata de una representacion esquematica a mitad de camine entre un
plano de fas riinas y un mapa.
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teros que encontré en el cerro de Quilmes (Bruch 1911: 23)— el volumino-
so texto de Bruch no profundiza mas alla en lo que respecta al modo de vida
de los antiguos pobladores de las ruinas.

En los afios 30 se incorpord a la arqueologia de los valles calchaquies la
distincion de Casanova entre pucard y pueblo viejo®, 1a cual concordaba con
las interpretaciones del conjunto de trabajos previos. La difusion de este con-
cepto fue paralela a la incorporacion de la copiosa informacion producida por
las expediciones Muiiiz Barreto (a partir de la adquisicion de sus materiales
por parte del Museo de La Plata), cuyas representaciones planimétricas y
fotograficas fueron reproducidas en trabajos de diversos autores desde enton-
ces’. Weiser y Wolters, los técnicos a cargo de dichas expediciones®, produ-
jeron dos tipos de representaciones de interés para el tema del presente tra-
bajo: planos de ruinas y cartas arqueologicas de las diversas localidades. En
éstas ultimas se localizaban con precision: forralezas, pueblos indigenas,
caminos, cementerios, dreas de petroglifos y sepulturas. Pero han sido los
planos los que han concitado principalmente el interés de los arqueologos,
correspondiendo la mayoria (al menos de los publicados) a «fortalezas». De
esta manera las ruinas de los cerros pasaron a ser la representacion mas cons-
picua de cada uno de los sitios o localidades arqueologicas. En esto segura-
mente debe haber influido el hecho de que las formaciones serranas propor-
cionan un marco para la ubicacién de las ruinas que permite reconocer con
precision la localizacidn en cuestion, mas alld de que las ruinas $€ cOnserven
o hayan sido destruidas. En las ruinas del bajo, en cambio, no hay otros pun-
tos fijos de referencia que las ruinas mismas.

4 Segn Casanova, quien habria tomado esa categoria de los habitantes contemporane-

os de la quebrada de Humahuaca, «el ‘pueblo viejo® estd situado en una abrigada hoyada o en
una escondida meseta y sicmpre al lado de los andenes de cultivo. Las viviendas se presentan
algo dispersas, o agrupadas irregularmente (...} El ‘pucard’ es un pueblo fortificado que ocu-
pa una situacién estratégica en lo alto de un cerro que le brinda la proteccion de sus acantila-
dos, reforzados, en los lugares mas accesibles, por gruesas murallas que dificultan todo inten-
to de asalto» (Casanova 1936: 223). Recientemente Nielsen ha propuesto abordar la distincion
entre pueblos vicjos y pucaries en términos de diferencias en la duracion de sus ocupaciones,
denominando al primer tipe de instalacién «asentamientos de ocupaciones breves» (Nielsen
1997: 320-321)

5 Lamentablemcnte, nunca fueron editadas en forma completa en una publicacion espe-
cialmente dedicada al efecto.

¢ La contribucién de las misicnes Muiiiz Barreto para el avance del conocimiento de la
prehistoria del noroeste argentine ha sido findamental {principalmente a partir del andlisis de
sus cxcelentes registros por parte de autores contemporineos).
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A raiz de los trabajos encarados por el Museo Etnografico de Buenos
Aires en las ruinas de Tolombén a principios de la década de los 40, comen-
20 a revelarse la existencia de poblaciones subsidiarias en las quebradas inte-
rtores y en las cumbres de la sicrra del Cajon (de Aparicio 1948: 577). De
Aparicio distinguio en Tolombon la «ciudad propiamente dicha» —que se
extiende sobre el cono de deyeccion que comienza al pie de la sierra, hasta la
boca de la quebrada del arroyo de Tolombén, donde «la edificacion disminu-
yer y aparecen en cambio los campos de cultivo-— de la fortaleza o pucara
(de Aparicio 1948: 573y,

51 bien la contribucion de Aparicio se encuadraba en la distincion de la
¢poca entre pucara y puehlo viejo, encontrd también un modo de revitalizar
la vicja categorta ambrosettiana de «campo de refugios, en la forma de
«poblaciones subsidiarias» en las quebradas interiores (de Aparicio 1948:
579); esto es: o bien extendiendo el drea de asentamicento a una escala real
mas amplia, o bien extrayendo una de las categorias de diferenciacion inter-
na de los asentamicntos (campo de refugio) para aplicarta en diferenciaciones
tnter-sitios (poblacion subsidiaria de emergencia).

En las siguientes décadas, las investigaciones de campo recibicron un
impulso notable que s¢ reflgjo tanto en la identificacion de nuevas catcgorias
de sitios como en la discusion en torno al esquema binario de Casanova de
diferenciacion interna de los grandes asentamientos. De esta manera, Gonza-
lez comenzaba a intercsarse por 1os «sitios arqueologicos proximos a la Loma
Rica de Shiquimily (A.R. Gonzalez 1954: 86-87); a la ver que Cigliano reto-
maba las investigaciones en Famabalasto y dejaba de lado los términos de
pucard y pueblo viejo para utilizar en cambio los mas neutros de poblacion A
{en ¢l cerro, pero sin defensas) y poblacion B (en el fondo de la qucbrada)
(Cigliano 1938), -

Aln dentro del paradigma casanoviano, en la breve contribucion de Sal-
vaticrra sobre Rincon Chico sc presenta en el croquis del sitio cierto nimero
de «habitaciones» cn forma separada de la «fortaleza» vy del «pueblo anti-
guox; esto es tanto en el cerro como en el llano (Salvaticrra 1959: 74)*. Por
su parte, un cquipo de la Universidad del Litoral excavd en el Cerro Mendo-
¢ino varias habitaciones en el cerro, llegande a la conclusion de que el sitio
constituia un cjemplo de pueblo fortificado de ocupacion permanente, «yd no

Tambien menciona de Aparicio el uso pastoril que los antiguoes pobladores del valic

habrian hecho de las ciénagas del fondo de valle v de las altas cumbres en el invierno {de Apa-
ricio 1948: 572).
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un puesto de defensa de ocupacion temporaria» (Carrara et al. 1960: 36). En
¢ste marco propusieron que los habitantes de la ladera habrian tenido una
relacion de dependencia con los moradores de la cima, a quienes habrian pro-
visto de productos agricolas a cambio de proteccion (Carrara et al. 1960: 36).
De medo que en dicho trabajo se introdujo fa variable de la jerarquia social
para la interpretacion de las diferencias «altitudinales» en los asentamientos
de la banda occidental del rio Santa Maria®.

El estudio de Madrazo y Otonello acerca de los Tipos de instalacion
prehispanica en la region de la puna y su borde (1966) intentd establecer una
definicién precisa de las distintas variantes de asentamiento. Los autores bus-
caron reemplazar {a formula descriptiva/interpretativa vigente de base topo-
grafico-funcional, por otra de caracter formal-funcional; estableciendo los
tipos conglomerado'®, semiconglomerado y poblado disperso. Los criterios
empleados se referian a:

1 ntervinculacion de los edificios;

2) densidad;

3) definicion de limites;

4} distancia respecto de los campos de cultivo.

«En los sitios de instalacion Dispersa las unidades de vivienda
habrian estado ubicadas en medio de los terrenos de cultivo, en cam-
bie los Conglomerados fueron lugares de residencia donde no se
desarrollaron las actividades fundamentales de la economia»
(Madrazo y Otonello 1966: 11}.

Y agregaban a continuacion los autores:

«... aunque en los conglomerados no existen signos evidentes de la
especializacion de funciones que caracteriza a la vida urbana, no se
puede descartar que haya habide un rudimento de ellas (por gjemplo

8 Poco después Marquez Miranda y Cigliano abordaron el estudio del mismo yaci-

miento, distinguiendo los «recintos de] bajo» de los «restos arquitectonicos de la falda y cima
del cerron (Mérquez Miranda y Cigliano 1961: 181, 184).

®  En lo que més tarde Tarragd denomind «patrén Rincén Chicor de instalacién (Tarra-
g6 1995).

1 Que incluye al sub-tipo aglutinade como una variante especial (Madrazo y Otonello
1966: 11-12).

3Q  Revista Espafiola de Antropologia Americana
2001, n® 31: 31-58



Javier Nastri Interpretande al describir: la urqueologia y las categorias del espucio aborigen. .

residencia de un jefe o radicacién de determinadas funciones religio-
sash (Madrazo y Otonello 1966: 11).

De manera que adn rechazando la pertinencia del término «ciudad»,
Madrazo y Otonello fundaron su interpretacion de la historia del asentamien-
to prehispanico en la figura de la oposicion rural/urbano (o, si se prefiere,
rural/no rural). A lo largo del tiempo sc habria ide desarrollando lentamente
el scgundo término, que asi habria aleanzado su maxima expresion durante ¢l
periodo de desarrollos regionales, sin que esto implicara por supuesto la desa-
paricion del primero, dado que, como sefialan los autores, en todos los casos
siempre sc tratd de poblados que no «superaron» la categoria de Willey de
agricolas estables (Madrazo y Otonello 1966: 45;10). Dicha transformacion
historica s¢ explicaba ¢n funcién det arribo de nuevas poblaciones, interpre-
tacion ya adelantada en [a categoria descriptiva dc «conglomerado con defen-
sas», con su implicancia de c¢recimiente poblacional y de conflicto entre
poblaciones ¢n competencia.

En la década de los 70, a partir de los trabajos en Tastil, Cigliano y Raf-
fino pasaron a hablar sin ambages de «ciudad» y «vida urbana». Pero preci-
samentce el interés en justificar la denominacion de «ciudad prehispanican
—con su requisito de dependencia de sus habitantes de los aportes de una
poblacion rural (Cigliano y Raffino 1973: 169)— llevo a opacar la intere-
sanfc hipotesis que establecia gue

«..una pequcfia parte de la poblacion urbana de Tastil [...] pudo
dedicarse a las practicas artesanales, tales como la textileria, corde-
leria, metaturgia v alfareria, merced al fundamental aporte de los
recursos que otra parte de ese poblacion, la mayor, obtenia de la
explotacion agricola de bienes de subsistencia primariay (Cigliano y
Raffino 1977: 2).

Otro aspecto original reside en el hecho de que, en lugar de enfatizar la
funcionalidad defensiva del emplazamiento en la cima de cerros, los auto-
res sehalaron que ¢éste cra un rasgo incluido en el conjunto de canones
regionales propios del drea meridional andina (Cigliano y Raffino 1977: 5).
Consecuentemente, en una posterior obra de sintesis, Raffino realizd la
inversionm de uno de los supuestos usuales cn cl analisis de los asentamien-
tos al dar cuenta de la diferencia entre los poblados de uno y otro margen
del rio Santa Maria: el pucard no constituiria el rasgo que necesita explica-
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cién, sino el poblado bajo. En ¢l caso referido, en funcion de razones
medicambientales:

«La alta especializacién que presentan Quilmes y sus congéne-
res occidentales v la necesidad de controlar los algarrobales de fon-
do de valle indujo a diversificar el sector residencial estable, ubica-
do en el bajo, de su reducto defensivo o ciudadela, emplazado en la
cima del cerro» (Raffino 1988: 163).

Por ultimo, en la misma obra, Raffino definio el cardcter evolutivo de la
secuencia de trazados de asentamiento de dispersos a concentrados; a su vez
cada uno con varios sub-tipos (Raffino 1988: 78-79).

En los proyectos de investigacion en curso en las localidades arqueologi-
cas de Pichao y Rincén Chico, se han efectuado sectorizaciones de caracter
descriptivo de los grandes asentamientos (Tarragé et al. 1992; Cornell y
Johansson 1993). En ¢l Gltimo de ellos también se ha apelado a unidades con
mayor carga interpretativa, como barrio (Tarragé 1987), que implican la
correspondencia entre un conjunto edilicio y una determinada categoria de
sujeto social. Mediante el uso de este ltimo concepto Tarragod propuso que
la diferencia entre los sectores altos y bajos del asentamiento habria consti-
tuido una representacion simbolica del orden social aborigen, de caracter
jerarquico (Tarrago 1987: 193). De esta manera desarrollo, fundandose en
una serie de indicadores materiales, la idea esbozada anteriormente en la
interpretacion de Cerro Mendocino, solo que ahora en la forma de un esque-
ma tripartito: «ccrro, falda y conoide» (Tarrago 1987: 181), traducible en lo
formal en: semiconglomerado-aglutinado-disperso, y en lo funcional emn:
dircccion!! —(?7)-~ produccion.

En el cuadro de la figura 2 se presenta el conjunto de formulaciones de
descripcion-interpretacion para los sitios tardios del valle de Santa Maria en
forma comparada. De los casos en que un mismo sitio fue caracterizado de
modo diferente por distintos autores se desprende la relevancia interpretativa
de la cuestion del recorte espacial. Como puede verse en el cuadro, algunos
autores han preferido recurrir a términos mas neutros que otros y las formas

I En Rincén Chico cxisten rasges arquitectonicos especiales, como el canteado de los

muros y ¢l uso del color que apoyan la hipotesis de la existencia de recintos correspondientes
a la morada de personajes de particular importancia en la sociedad prehispanica {Tarragé
1987).

41 Revista Espafiola de Antropologia Americana
2001, n.° 31: 31-58



Javier Nastri

Tnterpretando al deseribiv: la arqueologia v las categorias del espacio ahorigen...

L Localidad Cumbre Laderas Liano Auwtor
Tolombén Fortaleza Citidad De Aparicio (1948)

Ny Sectores VI VIT . ’ Cornell y Johansson
Pichao Vil X1 v T Sectores fa b (1993)
Quilmes Fortaleza Campao de refugio Pobludo Ambroseni {1897)

. Fortaleza Puebly hajo Bruch (1911}
ST 5 Weisser {en Marquex
Fortaleza Fuebio Miranda 1946)
eciores 2 4 7 81
El Catmen Sectores 3, 5y 5 |00 b T et Nastri (1995h)
. Fortaleza : . Quiroga (1901)
Fuerte Quemado
erte Q Cerro Montaria Liuno Bruch (1911}
Los Cardones (Amaicha) | Sectores 3v 6 | Sectores 1, 2,3, 4 Sector 77 Rivolta (1999)
Cerro Pintado :
‘ ) 1
de Las Mojarras Cerro Falda Bruch {1411)
El I'abellon . Laderas Norte NV
(Caspinchango) Corve ¥ Este Arocena et al, (1960)
Corrg Arocena ef al. (1960)
Masao {Caspinchango) e B ) Baldini y Scattolin
Sectores Sy N : | : (1993)
Pucara Preblo vigjo Sabvatierra (1959}
. Mirquez Miranda
B S
e y Cighano (1961)

Falda v cima

Rineon Chice
{Lampacito)

Barrios de la
cumbre (sector |

(sec
del sitio 13

Poblado apifiado

del sitio 1}

fores Ha XIf

Unidudes domeésticas
dispersas
{sitios 2 a 24)

Tarragd (1987)

Lema Rica de Tujuil

I

Cerro

dders sir
P Suroesiy

Roldan y Funes (1995)

Weisscr (cn Mdrquez

(Jujuy)

Famabalasto

Loma Rica de Shuguimil
{Tintre Rios)

£l Cerro {Andalhuala)

Cerre Mendocino

Fortedeza Pueblo Miranda 1946)
Cumbre de Pendiense " _— <
Poblucion A de Poblacion A Publacion B Cigliano (1938)

(errp Lemadas AR, Gonzalez (1954)

o . ‘ Arocena y Carnevali
g Maorros?

Cerro Morros:! (1960)
. , Weisser (en Marquez
Fortalezu _ _ Pueblo Miranda 1946)

Pucblo Puchlo bajo? Carrara er af. {1960}

{Punta de Balasto)

Pueble altn

de fas laderas

Bicho Muerip
(Punta de Balasto)

furtaleza (2-01);
Ranchos (2-02)

L. Gonzalez (1995)

Bajo (2-74 a4 Z-106)

FiGura 2.- - Cuadro comparativo de los esquemas de clasificacion de los
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de sectorizar la disposicién de las ruinas son variadas. Las unidades topogra-
ficas de cumbre, laderas y llano sirven para organizar el conjunto de formu-
laciones, dado que el dato de emplazamiento topografico constituye un rasgo
saliente para investigadores provenientes de zonas llanas, y por lo tanto esta
presente en todos los trabajos. En algunas contribuciones la sectorizacion es
mas exhaustiva y discrimina mas unidades que dichas tres, en otras s¢ funden
dos unidades topograficas en un Gnica unidad y en algunos casos (sombrea-
do) no hay datos de evidencia arquitecténica en un determinado sector topo-
grafico. Aun tenicndo en cuenta que en muchos de los casos que exponen
esta altima situacion, se trata de relevamientos incompletos, el interrogante
que surge tras la comparacion es el siguiente: jexistieron durante el periodo
tardio diversos modelos de organizacion del espacio aldeano o se trata solo
de difercncias en ¢l modo en que los arquedlogos han abordado cl estudio de
los asentamientos? Para resolver esta cuestion hace falta comparar diversos
casos similares en forma detallada. Pero, jcuiles son los términos de la com-
paracién? ;Los sitios? No, porque los criterios empleados por cada autor para
delimitar un sitio son variables'?. ;Las mas inclusivas localidades arqueolo-
gicas? Estas son, cuando estan definidas, tan variables como los sitios. En
definitiva, falta un criterio para identificar y delimitar un tipo de unidad de
asentamiento: aquel que representa el fenémeno de aglomeracion que carac-
teriza al periodo tardio.

EN TORNO A LA DEFINICION DE CENTRO POBLADO

A lo largo de la historia de las investigaciones se han identificado dife-
rentcs combinaciones de rasgos formales («sintacticos») y de emplazamien-
to, por ejemplo:

12 Para Wagstafl, sitio cs sinénimo de centroide; esto es, un punto a partir del cual es
posible la representacion cartogréfica y el andlisis espacial (Wagstaff 1995: 29): «La identifi-
cacién del centroide requiere alguna medida de discriminacién o agrupamiento, pedrian
incluirse frecuencias de densidades y umbrales de espaciamiento {...} La eleccion de las uni-
dades de superficie y del umbral (distancia critica) es fundamental, pero es, en gran medida,
‘una materia de juicio’. Las bases para ¢l juicio, sin embargo, deberian ser explicadas, lo cual
configura un requerimiento hasta ahora raramente cumplido. El uso de unidades de diferente
tamafio y diferentes umbrales alteraran los resultados obtenidos en cualquier andlisis estadisti-
co» (Wagstaft 1995: 29).
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1. Coincidencia espacial de conglomerado y topografia elevada. Tal es

el caso de los sitios del denominado patrén Loma Rica de Shiquimil

(Tarragd 1995: 231-232).

Conglomerado en bajo y cima y «reductor en laderas. El caso tipo

segim Madrazo y Otonello es Quilmes (1966: 34).

3. Conglomerado en laderas y cima y semiconglomerado en bajo. Caso
tipo: Rincon Chico (Madrazo y Otonello 1966: 39).

b

Primero es necesario considerar en qué medida estas situaciones pueden
cstar determinadas por ¢l caracter parcial de los relevamientos, para lucgo
examinar las implicancias de los distintos casos respecto de los principios
propuestos como responsables de la forma que adopté la instalacion prehis-
panica en los momentos tardios (necesidades defensivas, desvinculamiento de
un sector de la poblacion de la produccion rural, representacion simbélica de
un orden social jerarquico, etc.).

No son muchas las representaciones a gran escala de reas en las gue s¢
disponen construcciones tardias, como para poder examinar en base a ellas
los patrones de aglomeracion'. Y cn los casos en que existen, dichas repre-
sentaciones no suclen ir acompafiadas de precisiones acerca de las caracteris-
ticas de_las_construcciones incluidas, de modo que igualmente resulta dificil
la pucsta a prueba de cualquier criterio. De las tres situaciones mencionadas,
la primera es la que mas probabilidades tiene de ser un producto del releva-
miento parcial. En sitios trabajados recientemente en la margen oriental del
rio Santa Maria, se manifiestan junto con el rasgo de aglomeracion de recin-
tos en topografia elevada, otros mas caracteristicos de sitios de 1a margen
apuesta, como son las construcciones sobre laderas, identificadas en Los Car-
dones {Rivolta 1999) y ¢n el bajo de Masao (Baldini y Scattolin 1993: 50).
De modo que no deberia descartarse que relevamientos mds completos
demucestren una similitud estructural cn la forma de ocupacion de distintos
sectores de emplazamicnto —salvadas las diferencias topograficas debidas a
fa distinta naturaleza de las formacioncs montafiosas cn cuestion— en ambos
margenes del rio Santa Marfa. Luego debe darse cuenta de las difcrencias que
pueden existir entre los sitios en relacion a los tipos de unidades de vivienda
predominantes cn cada uno de los scctores de emplazamiento discriminados.
En esto se debe ser extremadamente cuidadoso nuevamente con las restric-

" Asi también como para cvaluar las implicaciones del establecimiento de diferentes

umbrales de distancia.
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Autor Unidad simple Unidad compuesia asociada Unidad compuesta compleja

— Unidad compuesta de recintos
asociados desiguales
—— {(asa comunal

Madraze y Otonello
{1966}

Unidad compuesta de recintos

Unidad simple : :
intercomunicados

Unidad construetiva simple de

Recintos rectangulares ,
5 cuadringulo y estructuras anexas

Tarragd (1987, 1999) Edificios

intercomunicados (C-EA)
Bengisson (1992) = . : _::j.:'_-'f' i :_.._: o . Tipo Ambrosetti
Baldini y Scattolin | Unidades aisladas | Unidades comuestas {UC), con Unidades compuestas (UC)

(1993) (UA) recintos ttpo A.B,C con recintos ipo D

Roldin y Funes (1995) Conjuntos estructurales minimos

Rivolta (1999) EFEG e T T ABCD

FIGURA 3. —Cuadro comparativo de los esquemas de clasificacion de los tipos de
unidades de vivienda.

ciones que impone la montana; pues en ella dificilmente resulta valida la mis-
ma definicién de conglomerado del llano.

En otro lugar (Nastri 1997-98) se ha propuesto una tipologia de unida-
des de vivienda, la cual constituye la base para la definicion de unidades de
asentamiento. Paralelamente han visto la luz otras contribuciones en las cua-
les también se hace referencia al mismo punto. En la figura 3 se intenta esta-
blecer las equivalencias entre las distintas categorias propuestas a lo largo de
la historia de las investigaciones. Las unidades simples o edificios aislados,
las unidades compuestas asociadas y las complejas han sido reconocidas,
bajo distintas denominaciones, por los diferentes autores que trataron el
tema.

Si se considera a las unidades compuestas como «unidades residenciales
minimas» (Roldan y Funes 1995), entonces la aglomeracion estaria dada por
la intervinculacion de unidades compuestas, ya sea que dicha asociacion se
realice mediante muros en comin o mediante vias de circulacion en comun.
En este marco resulta sencillo defimitar 1a extension del centro poblado: don-
de termina la disposicion de unidades compuestas intervinculadas comienza
la instalacion dispersa. El mayor problema con esta formulacion reside en la
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FIGURA 4.—Estructuras arquitecténicas del sitio E1 Carmen 1
(provincia de Tucumén). Arriba, recinto circular del sector VI: abajo, detalle de
muro del sector III (Nastri 1999b: 324-325; 1997-1998: 259).
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identificacién de los centros poblados, pues si hay diferentes nucleos de aso-
ciacién de unidades compuestas jen base a qué criterio se decide que todos
forman parte de un mismo centro poblado o que cada uno constituye un cen-
tro distinto? En el caso de otras aglomeraciones o incluso en el de unidades
simples que se encuentran separadas pero emplazadas en un misme cerro,
deben considerarse en la mayoria de los casos como intervinculadas en razon
de que las vias de acceso para el ascenso por lo general son las mismas, cons-
tituyendo una red de caminos. Puede resultar prictico entonces considerar a
todo el cerro como envolvente (como de hecho ha sido el caso), o limite de
un centroide y asociar a priori todas las estructuras contenidas en €l. Pero en
el lano la tnica manera de resolver el problema de la delimitacion de un cen-
tro poblado es a través de la apelacién a un criterio ecoldgico'* de concen-
tracién, que tenga en cuenta a la comunidad formada por todas las personas
que habrian sostenido en el pasado contactos cotidianos cara a cara. De este
modo todos los nicleos de asociacion de unidades compuestas que se
encuentran dentro del drea de una comunidad primaria corresponderian a un
tinico centro poblado.
El drea de una comunidad local o primaria estd conformada por

«... el radio de los desplazamientos cotidianos de una poblacién hacia
y desde un centro, o sea un area definida en términos de contactos
interpersonales directos, cara a cara» (Vapharsky 1984: 21).

Si bien esto no es directamente observable para el pasado, resulta util
considerarlo a efectos de la elaboracion de las reglas técnicas necesarias para
complementar ¢l criterio fisico en la identificacion y determinacién de aglo-
meraciones. Estas reglas deben ser asi:

«... elaboradas sobre la base de hipétesis sobre la relacién entre la
aglomeracion y la comunidad primaria de la que forma parte, hipé-
tesis que son siempre susceptibles de revision a la luz de nueva infor-
macion» (Vapharsky 1984: 89).

Esta apelacion a hipétesis, supuestos e interpretaciones a los efectos de,
por ejemplo, la simple delimitacion de un sitio, ¢s lo que puede caracteri-

4 Ep el sentido que ‘ecologia humana’ tiene en sociologia; csto es, basicamente en
referencia a la obra de Hawley (véase Vapharsky 1984).
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zarse con la expresion de interpretar al describir'. Las hipdtesis relevantes
ticnen que ver con las unidades sociales e¢ventualmente representadas por
los distintos tipos de unidades de vivienda, las actividades llevadas a cabo
por dichas unidades en las viviendas y fuera de ellas, y los momentos de
ocupacion de las mismas. Esta d@ltima constituye una cuestion clave, que
determina cualquier otra hipotesis. No se buscard aqui resolver la cuestion
de si las fortalezas fucron una residencia de emergencia del pueblo vicjo o
no, sino tan solo sefialar ¢l hecho de que sepin sea la respuesta que se dé
a este tema, variaran luego las direcciones en que se desplegaran otras infc-
rencias.

Respecto de las unidades sociales representadas por los distintos tipos
de unidades de vivienda, se ha atribuido a los canchones caracteristicos de
los poblados bajos del occidente del valle la funciéon de «casas comunales»,
sin mayores precisioncs (Marquez Miranda y Cigliane 1961: 183). Raffino
cnfatizo la asociacion de estas grandes estructuras con los dep6sitos circu-
lares vinculados a las mismas (Raffino 1988: 190) mientras quc Tarragé ha
sciialado que los canchones fueron patios de trabajo de la poblacion que
habitaba las habitaciones conexas, proponiendo la adicién sucesiva de
recintos cn el marco de la dindmica de crecimiento de familias cxtensas,
como ¢l mecanismo explicative de la formacion de conglomerados (Tarra-
g6 1987 190)!0,

Roldan y Funes relevaron en la Loma Rica de Jujuil ocho aglomeracio-
nes o nucleamientos muy proximos entre si que a su vez descompusieron en
dieciocho conjuntos cstructurales minimos, de acuerdo con la identificacion
dc aberturas de comunicacion entre los recintos y entre éstos y el exterior,
Propusieron que dichos conjuntos constituirian la expresion arquitectonica de
unidudes domésticas o unidudes residenciales minimas. Ninguna de ellas

v A wibee e diiira b 10608
1

as dc tres recintos, incluyendo ¢l patio (Roldan y Funcs 1995:

'* " Toda vbscrvacion requicre de un esquema de percepcion previo que selecciona o rele-

vante a ver y por lo tanto en un nivel muy basico «interpretar. Pero luego existen diferentes
niveles o instancias de interpretacion, siendo posible v hasta necesario tomar a las de orden
mas bajo como st fueran «descripeiones objetivass a partir de las cuales construir interpreta-
ciones de an nivel superior de complegidad (Nastri 1999a). A diferencia de otras problemati-
cas (como las téenicas de explotacién de recursos o de confeceion de objetos) la del asenta-
micnto incluye tantas variables idiosincrasicas que resulta particularmente dificil fijar vatores
sobre los cuales erigir sucesivos niveles de inferencias.

' leniendo en cuenta esta hipdtesis, ¢l tipo aglutinade (Nastri 1997-98: 254) no tendria
razén de ser.
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SRR
SRR AT

bosques de algarrobt

L

rocas con cavidades
para molienda

FigurA 5.—Esquema de sectores de emplazamiento y construcciones de los antiguos
centros poblados aborigenes.

16). De modo que existe cierto consenso en torno a la interpretacion de las
unidades de vivienda compuestas: representarian la unidad minima de resi-
dencia, en cuyo patio se llevaban a cabo un sinnimero de actividades de pro-
duccion demestica. Luego existen divergencias en torno a la interpretacion de
la funcion de los recintos asociados {depdsitos, cocinas o dormitorios), lo
cual de todas maneras no altera el valor de la interpretacion general de estos
conjuntos estructurales; si en cambio, cuando se trata de interpretar otro tipo
de unidades: por gjemplo, en el caso de la unidades lineales —un subtipo de
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la unidad asoctada, que involucra a mas de dos recintos (Nastri 1997-98:
254)—, a las cuales Pelisscro y Difrieri también caracterizaron en términos
de unidades de residencia (1981: 72). De ser esto valido, las unidades de
vivienda asociadas serfan adaptaciones de los conjuntos estructurales mini-
mos a distintas condiciones topograficas, como las terrazas y superficies res-
tringidas sobre laderas'”. Por tltimo, las unidades simples representarian el
tocus de actividades especiales, de cardcter publico o comunitario.

Las actividades de produccion de manufacturas, tales como metalurgia y
ceramica {sin descartar la produccidon de alimentos a gran escala), habrian
sido preferentemente levadas a cabo en las unidades compuestas dispersas en
¢l Hano (Tarragd 1999). Incluso hasta éstas podrian haber sido sélo unidadces
de producciéon y no de vivienda, hacia la cual se habrian dirigido a trabajar
residentes del poblado aglomerado, mientras otros continuaban su camino
hacia los terrenos de cultivo. En esto cabe rescatar la opinidén de Madrazo y
Otoncllo en cuanto a que tratandose basicamente de poblados agricolas esta-
bles, los «rudimentos» de funciones «urbanas y administrativas» no llegarian
a ser de tiempo completo y mucho menos para una porcién tan numerosa de
la poblacion como la que habria ocupado las laderas de los cerros.

De lo anterior puedc desprenderse una «regla téenica» para poder deter-
minar la extension de los centros poblados, pucs partiendo de la base de que
la poblacidn de los grandes asentamicntos préximos al fondo de valle csta-
ba dedicada principalmente a las tarcas agricolas, puede hipotetizarse que
lu poblacion de dos uglomeraciones separadas por mds distancia que la
que separa a la mds lejana de ellas de las tiervas cultivables no habrian
tenido un contacto cotidiano cara a cara'®. De esta forma, ¢l criterio [isico
de mtervinculaciéon de unidades compuestas, sumado a las reglas téenicas
que incorporan a dichas ag]omeracioncs toda otra construccion cmplazada
I'para 1 la separacion de do

ria de asentamicnto de

. |

Ch t_,l CErro rlHUL!dUU _y LlLlL CilaDIccen Cl U[EIU !
aglomeraciones proximas permiten definir la catego
centro poblado.

En todo caso, y mas alla de la conveniencia o justificacion de las reglas
propuestas, queda claro que no es posible profundizar en el conocimiento de
las formas que adopta la instalacion aldcana durante el periodo tardio ni su

vl

7" Par el momento, ho obstante, no existen resultados de excavaciones en unidades line-

ales; y las practicadas en unidades asociadas en la mayoris de los casos se reducen a sondeos
exploratorios.
% Por lo general csa distancia no supera cl kildmetro,
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estructura interna si no se establecen criterios para su identificacion y deli-
mitacion que permitan la comparacion. Dichos criterios dependen de supues-
tos basados en hipatesis acerca de la forma de vida del pasado. Solo median-
tc la explicitacion y desarrollo de las mismas en profundidad sera posible
avanzar en el conocimiento de las formas de instalacion prehispanica.

El interés en el delineamiento de trayectorias evolutivas diacronicas,
extendido a partir de las décadas de los afios 60 y 70, impuso una escala de
andlisis muy «gruesa», a menudo ligada a la teleologia de una consideracion
gencral del significado de las secuencias historicas, que oper6 en contra del
despliegue de hipotesis especificas en relacion a los modos de organizacion
econémica prehispanica. La necesidad de establecer los contrastes entre el
formativo v los desarrollos regionales condujo por ejemplo a asimilar al pri-
mer periodo con la instalacion dispersa y al segundo con la concentrada
(Raffino 1988). Sin embargo, a los cfectos de comprender los contextos his-
téricos particulares en mayor profundidad, cada término requiere de la exis-
tencia simultanca, contemporanea, del otro, para tener algin significado. En
este sentido aldea seria sinonimo de aglomeracion. Por Ultimo es preciso
distinguir entre distribucion irregular, salpicada, de aglomeraciones en el
territorio, e instalaciéon dispersa'’; de modo que no se confundan diferentes
cuestiones: el modo en que la ocupacion humana cubre el territorio y el tipo
de instalacién predominante en el mismo (o en la poblacién), que a su vez
involucra un determinado «nivel de intcgracion social» (unidad doméstica,
tribu, etc.).

En sociedades agro-pastoriles andinas sin estado, la unidad funcional es
la unidad familiar doméstica y, en este sentido, cualquier intento de interpre-
tacion a un nivel superior (comunitario) debe considerar el espectro comple-
to de relaciones de esa unidad doméstica (con los campos de cultivo, de pas-
toreo, con otras instalaciones «subsidiarias»). Recortar el plano de la
aglomeracién, como frecuentemente se ha hecho, solo podria tener intercs
para la busqueda de organizaciones simbélicas (lo cual rara vez se ha con-

19 Brian Roberls ha propuesto la distincién entre patrén y forma, para evitar csta confu-
sion. Bl primero hace referencia a si una sociedad ocupa el territorio predominantemente
mediante concentraciones o mediante unidades domésticas aisladas, micntras que la segunda
ge refiere al grado de aglutinamiento de las unidades que componen una concentracion indivi-
dual (Roberts 1996: 24). Este tiltimo aspecto era tenido en cuenta en el esquema clasificatorio
de Madrazo y Otonello, con las categorias de conglomerado y semi-conglomerado (Madrazo
y Otoncllo 1966).
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cretado) pero no para explicaciones de funcionalidad (el cual ha sido el inte-
rés principal de la arqueologia de las ultimas décadas). De manera quc pue-
de decirse que en muchas ocasiones se han aplicado recortes cspaciales no
concordantes con las hipotesis ¢ interpretaciones en juego.

La urbanizacién es un proceso de concentracion de la poblacion que se
manificsta tanto a través de la multiplicacion de los puntos de concentracion
como por el aumento de tamaiio de las concentraciones individuales (Hawley,
citado en Vapilarsky 1984: 15). Es posiblc que la instalacion dispersa se
hubiera reducido mucho durante el periodo dc los desarrollos regionales:
incluso podria ser el caso que algunas unidades dispersas hubieran constitui-
do la infraestructura productiva para trabajadores especializados con residen-
cia en el poblado. Pero lo que no puede sostenerse en forma simultinea es la
afirmacion de que la mayoria de la poblacién se concentraba en grandes asen-
tamicntos y que dicha aglomeracion cs a la vez indicativa de un distancia-
miento de las actividades rurales. Pues ;quién produciria cntonces?

Mas apropiado parcce ser afirmar que durantc el periodo tardio la pobla-
cion vivio en su gran mayorfa en aglomeraciones, organizada en torno a una
autoridad comunitaria encargada de llevar adelante ¢l culto y las relaciones
con otras comurnidades. Como sefiala Barthes:

«La ciudad, esencial y semanticamente, es el lugar de nuestro
encuentro con el ofro, y es por esta razodn que ef centro es ¢l lugar de
reunion en toda ciudady» (Barthes 1997: 171),

CONCLUSIONES

A lo largo de la historia de las investigaciones arqueoldgicas en los valles
calchaquies los estudiosos han desplegado diversos supuestos en la misma
descripeion de las ruinas. La definicién de asentamiento de acuerdo con cf
marco interprelativo casanoviano sc centraba en el emplazamiento; conside-
rando de forma indiferenciada a [a instalacion «ordinaria» del conjunto de la
poblacion, que en situaciones excepcionales de asedio, ocuparia temporal-
mente las fortalezas. En el caso de la formulacion «aglomerativay, la defini-
cion de centro poblado parte de la identificacién de distintos grados d¢ inter-
vinculacion entre los edificios, estableciéndosc la oposicion entre instalacion
concentrada/dispersa, con algin tipo de relacion con la oposicion entre tare-
as artesanales/tarcas de produccion agricola.
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En el presente trabajo se intentd fundamentar la necesidad de poner en
primer plano las hipotesis acerca del modo de vida prehispanico de modo de
utilizar dicho marco activa y criticamente en el examen de las ruinas y no a
posteriori, sobre un panorama estructurado en base a supuestos escasamente
discutidos o a vcces ni siquiera explicitados. Se propuso que las categorias
mas utiles para la comparacién son las de instalacion aglomerada y dispersa,
las cuales son facilmente identificables a partir de un criterio fisico. Luego
hace falta establecer reglas técnicas basadas en los mencionados supuestos
interpretativos acerca de los circuitos de interaccion cotidiana, para poder dis-
criminar los limites entre dos aglomeraciones muy proximas y de esta mane-
ra poder contar con unidades de asentamiento espacialmente delimitadas
posibles de comparacion.

El analisis de los asentamientos a partir de las unidades basicas de
construccién que lo conforman permite reconocer una misma logica de
instalacién mas alld de los condicionamientos topogrificos locales.
Habiéndose identificado a lo largo de la historia de las investigaciones
diferentes formas de expresion del fenémeno de los grandes asentamien-
tos, s¢ ha propuesto que buena parte de la especificidad que presentan los
sitios del patrén Loma Rica podria ser un producto de mugestreo incomple-
to en relacion a la accién de factores y condiciones post-depositacionales
propias de la margen oriental del rio Santa Maria. En segundo lugar, la
mas sutil diferencia entre la segunda situacién (caso Quilmes) y la tercera
(caso Rincén Chico), en torno a las dimensiones del poblado bajo, podria
caracterizarse cn términos de diferencias en las magnitudes relativas entre
los compornentes de un mismo patrén estructural (patron Rincén Chico
sensu Tarragd 1995). Estas diferencias de magnitudes relativas en asenta-
mientos estructuralmente similares tendria origen en historias demografi-
cas particularcs. En ¢l caso de Quilmes, no debe descartarse que las gran-
des dimensiones del poblado representen un aporte poblacional mas
reciente, superpuesto al original (cf. Lafone Quevedo 1919) que si pudo
haber cstado organizado en la forma «tradicional» de mayor equilibrio
entre el numero de construcciones del cerro, la falda y el conoide. La
indagacion en torno al alcance del modelo jerdrquico vertical de organiza-
cion del espacio de asentamiento desarrollado para Rincon Chico (Tarragd
1987) requicre del examen minucioso de otros casos, asi también como de
la reflexién en torno a los criterios para la definicién de centro poblado. A
este Gltimo punto se espera haber contribuido con el presente trabajo. Con
criterios explicitos acerca de la definicion de los diversos tipos de instala-
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cion se facilitard la discusién de aspectos clave®® para el otorgamiento de
sentido (funcional, cronologico, etc.) a las diversas materialidades que
aparecen acumuladas en el paisaje.
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