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Los escribasdel Códicede Madrid:

Metodologíay análisispre-iconográfico’

Luis T. SANZ CASTRO
Universidad Complutense de Madrid

RESUMEN

Uno de los objetivos del Proyecto de InvestigaciónEl Códice irocortesiano
del Museode AméricadeMadrid era identificar a los distintosescribasqueparti-
ciparonen lacreaciónde las imágenesquecomponenel manuscrito,peroexclusi-
vamentea través de análisisestilísticosde las propiasrepresentacionespictóricas.
En este artículo ofrecemos una visión general de la metodologiacreadaa tal fin,
además de una descripción de los resultadospreliminaresobtenidosduranteelpro-
cesode investigacion.

Palabrasclave: Códice de Madrid, artemaya,análisisestilístico,escribas.

ABSTRACT

One of the aims of the El Códice 7’rocartesianodel Museode América de
Madrid project was ¡he identification, on stylistic groundsonly, of the scribeswho
created the imagery of this ancientmanuscript.In this article, the methodological
procedures and assumptions developed to his end are outlined and some prelimi-
nary conclusions highlighted.

Keywords: Madrid Codex, Maya art, stylistie analysis, scribes.

1 Estetrabajofue presentadoíntegramentecomoponenciaenel CongresoInternacional
deMayistas,celebradoen la ciudadde Antigua,Guatemala,durantee! mesdeagostode 1998.
Suelaboraciónse realizó al amparodelProyectode InvestigaciónEl CódiceTrocortesianodel
Museo de América de Madrid, financiadopor la Comunidadde Madrid (Proyecton0
05P/06011996).
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INTRODUCCIÓN

Los estudiosde las artesoccidentalesse destinanfrecuentementea la
determinación de la autoría de obrasde artistasindividuales,escuelasy talle-
res. Estetipo de estudiosmanifiesta,sin embargo,unaconspicuaausenciaen
el campodel artemaya.Desdesusorígenes,la investigacióncientíficadel arte
mayase havisto volcadaalos aspectosde contenidode los distintos tiposde
obrasde arte. El objetivo prioritario ha sido —y es— el aislamientode enti-
dadespictóricasdestinadoa [adecodificaciónde temas—estoes,en la inter-
pretacióndel asuntode la imagen.En términos de investigaciónartisticagene-
ral, este modo de procederse conocecomo iconografía, cuyo objetivo es la
comprensiónde las historias,mitos y alegoríasquecomponenel contenidode
la imagen. En parte, esta tendenciapuedejustificarsepor el contextopragmá-
tico en el que se desenvuelvela propia mayística: la obrade artees tratada
como una fuente de informacióncultural, por lo quelos análisis se destinana
extraertodo aquelloqueparael modernoinvestigadorpuedaarrojarcierta luz
sobrela religión, cosmovisióno vida social de los antiguosmayas.

Como consecuencia de esto, los estudios dedicados a la esfera de lafor-
ma hanquedadorelegadosa una situación de franca invisibilidad. Tal y como
ya hemos apuntado, esto ha producido que los análisis de autoría de las obras
hayan quedado marginados en las tendencias de la investigación actual, olvi-
dándose que este tipo de estudios puede ofrecer valiosainformaciónsobrela
creatividad y producción artísticas.

Los escasos análisis de este tipo que se han llevado a cabo han incidido
por lo general, en el campo de la escultura. Podemos destacar así los trabajos
de Cohodas (1979) y Tate (1992) sobre la escultura de Yaxchilán. Otros estu-
dios de carácter máspuntualy menossistemáticohanaparecidoen el campo
de la cerámica policroma (p. e. Robicsck y Hales 1982). Por lo que respeeta
a los códices,los estudiosformalesy de autoríason inexistentes;bastepara
ello reconocer que las dos últimas tesis doctorales surgidas sobre las imáge-
nes del propio Códice de Madrid no hacen mención al problema dc determi-
nar el númerode manosque trabajaron en la confección de las áreas pictóri-
cas del manuscrito (vid. Vail 1996 y Sotelo 1998).

METODOLOGÍA

La detección de los distintos escribas que crearon las imágenes del Códi-
ce de Madrid puede realizarse de muy distintas maneras y siguiendo multitud
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de criterios diferentes: podrían tomarse en cuenta, por ejemplo, las diferen-
cías existentesentreel uso y la elección de color en todo el manuscrito,o
tambiénlas disparidadesentrelos diseñosgeneralesde los trazosy las disi-
militudes en determinadosaspectosde composición.El métodoque hemos
desarrollado,sin embargo,se centraen los aspectospre-iconogróficosde la
imagen2.Nuestraintención no es determinar el trasfondo temático de las dis-
tintas unidades que componen el Códice; por el contrario, el estudio que
planteamos se dirige al análisis de las variaciones formales de ciertos diseños
iconográficos, y a observar su distribución a lo largo de las páginas del Códi-
ce. Para ello necesitamos, en primer lugar, aislar el elemento o motivo ico-
nográfico que pretendemos analizar; en segundolugar, hemosde realizaruna
tipología adecuada que pueda agrupar y discriminar las distintas formas en
las que sc han elaboradolos distintos elementosy motivos. Una vez llevada
a caboestatipologia,es necesariorealizarun mapade distribuciónde los dis-
tintos tipos paradeterminarsus lugaresde apariciónen el códice.Siguiendo
la metodologíageneralque empleamosen el proyecto—articuladaen parte
por Lacadena(1995)—,pensamosque la asociacióny disociaciónde dichos
tipos formalesa lo largo de la superficie del códicepuedellegar a mostrar-
nos las particularidadesformalesy los patronesde comportamientoestilísti-
cosde los escribasque confeccionaronel manuscrito.Dicho de otra manera,
pensamosque así podemosllegar a detectarlos rasgosidiosincrásicos-—esto
es,el modusoperandi básico--—que caracterizaronel estilo propio de cada
escriba.

Existen,sinembargo,unaseriede problemasquedificultan el análisisen
los términosplanteados.Algunosde ellos son de indole externa:no sonsub-
sanablescon el uso de nuestrametodología,aunquelógicamentepueden
corromperlos resultadosobtenidos.Enumerándolos,podemosconstatar:a) cl
deteriorodel manuscrito,queprovocaráqueen muchasocasionesno se pue-
dan analizarciertos motivos bajo análisis; b) cambiosen la tintada y en el
colorque,comosugiereLacadena(1995),no hande estarrelacionadosnece-
sariamentecon cambiosde manosde los propios escribas;e) la unidadesti-
lística o pertenenciaa la mismaescuelade los distintosescribas,quesiempre

- Fue Panofsky(¡955) el encargadode determinarlos tresnivelesde significadobási-
co cii una obra de arte,denominadospre-iconográfico,iconográficoe iconológico. Mientras
que el significado iconográfico es el que, como ya hemosapuntado, se manifiesta a nivel
temático,el pre-iconográfico.basede nuestrametodologia,es el mundo de los motivos artis-
ticos, en el quese identifican los objetosy elementosrepresentados.
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provocaráunamayor uniformidadgeneralen ¡amanerade ejecutarlos moti-
vos; y d), el hechoconstatadode que a menudolos escribasse encontraban
copiando otros manuscritos,por lo que algunos rasgosobservablesen la
manufacturade distintosmotivos puedenno ser másque una copia de otro
trabajo.

Otrosproblemasse encuentranen el interior de la propiaconcepcióndel
método.En primer lugar, al realizarunatipologíade las variantesquemani-
fiestaun motivo o elementodado, corremosel riesgodequeel criterio utili-
zadopararealizarestasistematizaciónno seael adecuado.Por un lado, pue-
de caerse en un exceso de discriminación formal: por las propias
característicasde manufacturadel códice, bien puede llegar a pensarseque
ningunaforma es idénticaa otra, por lo que las variacionestipológicasque
puedanestabiecersepuedenllegar a ser, en teoria, tan numerosascomo los
motivos bajo análisis.Por otro lado, si el criterio diferenciadorque estable-
cemoses escaso,las variantesquelogremosdeterminarserántan ampliasque
se llegarána identificarconelmotivo al quepertenecen.Estosdos problemas
son inherentesa la realizaciónde unatipologia de estecarácter,por lo que
resultamuy dificil llegar a presentarun conjuntode criterios que nospermi-
ta, a priori, solventarconeficacia estasdificultades.

En segundolugar, el estudiode las variedadesformalesde la imagense
enfrentasiempre, de maneradirecta o indirecta, al problemaque generala
dicotomia estilo/significado3.Cuando tratamoscon un lenguaje figurativo
como el maya,con el que no compartimosla esferade significadosnaturales,
lo que se tomancomovariedadesformalespuedenindicar diferenciasde sig-
nificado,y viceversa.Lasconsecuenciasde no calibraradecuadamentelaexis-
tencia dedichadicotomíapuedenser, en trabajoscomoéste, funestas:lo que
se toma por diferenciasestilísticaspuedenllegar a ser,en realidad,diferencias
temáticas,con lo que el análisisefectuadoquedadesvirtuadopor completo.
Es, por lo general, el conocimientosistemáticode los contextosen los que
aparecendeterminadosmotivos laherramientaprincipal quepermitesolventar
esteproblema.Perotratándosede un estudiode unas imágenescomo las del
Códicede Madrid—donde,a veces,sencillamentese nos escapanpor com-
pleto las razonesquehanllevadoa laausenciao la presenciade determinados
elementospictóricos— no es posiblegarantizarcon absolutacertezaque el
análisisformal no se encuentrecontaminadopor la esferade significado.

Véasea esterespectoGombrich(1972).
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Los motivos seleccionados para el análisis no forman parte de lo que en
iconografia suelen denominarsecomo rasgos diagnósticos—esto es, los
motivos o elementos que son necesarios en una representación para su
correcta identificación y lectura visual; por el contrario, nos hemos centra-
do en elementos que son compartidos por un amplio abanico de entidades
iconográficas. La razón que subyace a esta elección se encuentra en que
pensamos que es en la realización de rasgos diagnósticos en donde el peso
de las convenciones pictóricas es mayor, puesto que en este caso el escriba
se encuentra subordinado a la legibilidad y al decoro de los caracteres ico-
nográficos. Es obvio que los elementos que no son diagnósticos también se
encuentran afectados por convenciones estilísticas ya que, de otra manera,
un estudio como el que planteamos aqui sería imposible; pero al tratarse de
formas visuales que no son determinantes en el reconocimiento de ciertos
temaso entidadesespecíficas,el escribapuedetendera plasmarconmayor
libertado con menor presiónestilísticasu idiosincrasiapersonala la hora
de fabricar imágenes. Si esto es así, es con el estudio de este tipo de ele-
mentoscon los que mejor se puedellegar a identificar a los distintos ama-
nuenses.

La elecciónde los motivos analizadosse ha realizadoconformea lo que
hemoscreídoera una regla fundamentalparala realización de este trabajo:
todoslos elementosdeberíande estarpresentesa lo largo de todala superfi-
cm del Códice. Bajo estapremisa, elegimosuna relación de motivos que
pasamosa detallara continuación:

• Cuerdas
• Muñequeras
• Tobilleras
• Tocados
• Taparrabos
• Arboles y plantas
• Cuerposde serpiente
• Formade los ojos
• Contornosdel rostro
• Contornosde rodilla en posiciónsentada
• Templos

Estosmotivosy elementosse subdividierona su vez en otras categorías,
estableciéndoseasí tipologías secundariasque, creemos,reflejan variedades

91 Revista Española de Antropología Americana
2000,nY 30: 87-103



Luis 77 SanzCastro Losescribasdel Códice de Madrid: Metodología y Análisis pre-iconografico

formalesde interés.La elecciónde estosmotivosno hasido preconcebida:de
hecho, cuandocomenzamosla investigación,el criterio de preferenciaque
utilizamosfue el máspuro y simple azar Posteriormente,y a lo largo de la
realizacióndel trabajo,comenzamosaexplorarel comportamientoformalde
aquellosmotivosy elementosque, a travésde la observaciónsistemáticadel
Códice,parecíanposeerun innegablepotencialparasatisfacernuestrosinte-
reses.

DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN

A continuaciónmostraremosalgunosejemplosque,haciendohincapiéen
ciertos aspectosmetodológicosdel proyecto,nos ayudena clarificar nuestra
labor y nuestrosobjetivos en el estudioformal del Códice.

Comenzaremospor las tobilleras. Como elementode análisis es exce-
lente, puestoque se encuentranpresentesen prácticamentetoda la superfi-
cie del Códice.En primer lugar, nosdedicamosal procesode identificación
y aislamientode todaslas tobillerasque pudimosencontraren el manuscri-
to. Una vez extraídostodoslos ejemplos,se procedióa efectuaruna tipolo-
gia básica,elaboradabajo criterios puramenteformales. Así, establecimos
una tipología inicial bipartita que discriminabalas tobilleras en tobilleras
simplesy tobilleras complejas(Figura 1 a-g). El primer tipo (Figura 1 a-d) se
diferenciadel segundo(Figura le-g) en que este último siempre queda
enmarcadopordos gruesasbandasverticales.A continuación,pudimosesta-
blecerotra tipología dentro de cadatipo generalde tobillera. Como puede
verse,hemosencontradotres tipos de tobillera compleja:el tipo A (Figura
le), quees el mássimple dentrode estacategoría.Toma la forma de por lo
generaldos bandasparalelasquerodeanel tobillo, queestá a suvez enmar-
cadopor dos gruesasbandasverticales;el tipo 13 (Figura lfl, que toma la
misma forma del tipo A peroañadiendouna seriede puntosy círculosen el
espacioenmarcadopor las bandasverticales;y por último, el tipo C (Figura
lg), que es como el tipo 13 pero con el espacioenmarcadopor las bandas
verticales cerrado.

A continuación,dispusimosestos tipos de tobillerascomplejasen una
tablaque, idealmente,reproducela superficiedel Códice,paraasíver la dis-
tribución de estosmotivos (Figura 2). Puedeversequelos motivosmuestran
ciertatendenciaa asociarse:por ejemplo, el tipo C se muestramayoritarioen
taspáginas3 a 10; posteriormente,apenasse utiliza enla superficiedel Códi-
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ce hasta llegar a la página67, dondevuelve a sermayoritario hastallegar a
lapágina75. Igual puededecirsedel tipo B, el cual parecepredominarentre
las páginas22 y 28, 31 y 43, y finalmente50 y 54. El tipo A es minoritario
en las primeraspáginasdel Códice,aunquees predominanteentrelas pági-
nas 59 y 65 y, alternándosecon otros tipos, entre las páginas88 a 102. El
mismo procedimiento—esdecir, la creación de una tipología y su plasma-
ción en unatablade proyecciónideal— sellevó a cabocon las tobillerassim-
ples.

Es obvio que no puedeafirmarse con certezaque cada uno de estos
aglomeradosde motivos nos indique la presenciade distintos escribasindi-
viduales. En realidad,puedetambién argumentarsecon razón que, por
ejemplo,las páginas64 a 68 —quemuestranlos tres tipo de tobillerascom-
plejasdefinidas—fueron hechaspor una sola mano,en estecasoespecial-
mentecreativa.Aunque este tipo de objeción siemprepodrá darseante un
trabajoque se realiza sólo en términosde tipologíasde motivos, pensamos
que una buenamuestrade la validez del método aparece,en este caso, si
continuamoscreandootras tipologías alternativasque ayuden a refinar
nuestrosresultados.

Por ejemplo,pudimosdeterminarque existe un tipo de tobillera com-
plejaque, al menosformalmentehablando,podríaclasificarsecomo subea-
tegoria en términospropio& Nos referimos a lo que hemosdenominado
como tobillerasdefantasía(Figura lh-j): el nombreaquí se refierea la for-
ma que toman las bandasverticalesque enmarcanel tobillo, las cualestie-
nen un salienteen su extremosuperiorque las diferenciacon claridad de
las bandasrectilíneas de los otros tipos de tobilleras complejas.En este
caso, decidimos en primer lugar realizaruna tabla de proyecciónideal de
caráctergeneralque no subdividieraestastobilleras de fantasíaentipos A,
B y C4. El resultadoes muy interesante(Figura 3): como puedeverse,este
tipo dc tobilleras se asociacon claridaden áreasperfectamentediferencia-
das a lo largo de todo el manuscrito:en primer lugar, aparecenentre las
páginas3 y 7; en segundolugar, entre [a 30 y la 37; por último, aparecen
mayoritariamenteentre las páginas60 y 76. Además de estos ejemplos,
tenemosunaapariciónaisladaen la página90 y un pequeñoconglomerado
entrelas páginas98 y 104.

En realidad,estastobilleras siguen eí mismo patrón decorativode puntos interiores
que lastobillerascomplejas,por lo que unatripartición deestesubtipo esposible.

95 Revista Española de Antropología Americana
2000, n.0 30: 87-103



Luis
77

S
anz

C
astro

•4Li—IIu’o

L
o

s
escribas

delcódíce
de

M
a

d
rid

:
M

etodología
y

A
nálisis

pre-iconográjico

*a,e
..

a

½tiati

-qatia-atik½
-ati
-aa-aarfl(0

R
e

vista
E

spañola
d

e
A

n
tro

p
o

lo
g

íaA
m

ericana
2000,nY

30:
87-103

96



Luis 77 Sant Casuo Los escribas del Códice de Madrid: Metodología y Análisis pre-i conográjira

Aún fue posiblerefinar másla apariciónde estastobillerasde fantasía,al
observarque muchasde ellas no fueronpintadascon dos bandasverticales
enmarcandoel tobillo, sino con una (Figura lk-m). La tabla de proyección
(Figura 4) muestracon claridadcómo las tobillerasde fantasíade una sola
bandavertical aparecenclaramenteasociadasentrelas páginas65 y 76. Si
bien estaasociaciónno nosofrece en sí mismala evidenciaestrictaqueper-
mite identificar a estaspáginascon laobradeun sóloescriba,en nuestraopi-
nión la agrupaciónde un rasgoestilísticotan peculiar y puntual es demasia-
do evidentecomoparaconsiderarloun simpleproductodel azar.

Seguidamentecontinuamoscon el análisis,esta vez extrayendolos ejem-
píos de tobillerascon una sola bandavertical que ya no pertenecierana la
categoríade fantasía;nuestroobjetivo eradeterminarsi su distribuciónmos-
traba tambiénuna claratendenciaa aglomerarse.Sin embargo,estono fue
asi, ya que los motivos aparentandispersarsesin formarasociacionesclaras.
Es posibleque a travésdel análisiscon otros elementosqueno hemosconsi-
deradopuedaentoncesdarsecierto sentidoa estaproyección.Porel momen-
to, sin embargo,no guardansignificadoalgunoque puedarelacionarloconel
resto de los motivos que hemosestudiado.

Estees el procedimientometodológicogeneralque aplicamosen el pro-
yecto. En el casode las tobillerashay que prestarpocaatencióngeneralal
contextoen dondese encuentranparallevar a cabo su identificación.Con
otros motivospueden,sin embargo,aparecerotro tipo de problemas.Estees
el casode las cuerdas,que se representanen el Códice de tres manerasfun-
damentales(Figura 1 n-o): con las lineasinterioresen diagonal——que confor-
man el tipo A (Figura 1 n)—, con las lineas interioresformandoun patrón de
greca----esel tipo E (Figura lñ)—-- y las cuerdassin líneasinteriores—el tipo
C (Figura lo). La localizaciónde los dos primerostipos no da lugar a error,
ya quesu propia morfologíavisual es suficienteparapoder llevar a cabosu
identificación. El Tipo C es el quede algunamaneranecesitade un contex-
to adicionalque nos permitasu identificacióncomounacuerda.Por ejemplo,
puedesugerirsesin lugar aerror quelos elementosqueatan los brazosde un
cautivo son cuerdas,al margende que se observela presenciade líneasinte-
riores o no; pero en otros contextosno tan determinantesesta identificación
no es tan sencilla,ya quecorremosel riesgode tomarcualquierotro material
—como, por ejemplo, tela—— como la representaciónde una cuerda,lo cual
afectaríasin dudaalgunaa nuestratablade distribución. En estecaso,hemos
optadoportabularestoselementosconflictivoscomocuerdas,esperandoque
podamossercapacesde refinar másestatipologíaen un futuro. Por lo pron-
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to, en la tabla de proyecciónde cuerdasla aglomeraciónde motivoses más
ambigua(Figura 5): el tipo A aparececomo minoritario en el Códice y, en
principio, no parecemostrarningunaasociaciónsignificativa; el tipo 13, que
define a las cuerdascon su diseñointerior en greca,aparececon una distri-
bución mayor que el tipo A; destacan especialmente las aglomeraciones entre
las páginas41 y 52 y la 68 a la 90, dondees el único tipo utilizado. Final-
mente, el tipo C muestra una asociación importante entre las páginas 58 y 64,
en las que es la única variante en uso.

CONCLUSIONES

A través de la selección y la proyección de todos los elementos que
hemoscitado anteriormente,hemoslogradodefinir algunosbloquesde aso-
ciacionesdc motivos. En nuestrapropia terminología,denominamosadichos
bloquescon el término unidades.Con ello pretendemosintroducir unanota
de necesaria cautela para no identificar prematuramente a estos bloques con
figuras específicasde escribas.Como ya hemosadvertido anteriormente,
hastael momentono disponemosde los datospre-iconográficosnecesarios
paraofreceruna identificaciónconcluyente.Estasunidadesson relativamen-
te arbitrarias,y en ningúnmomentopretendemosquelos númerosdc páginas
que ofrecemospuedanentendersealgomásque comounasimple estimación
orientativade recurrenciasde distintostipos de motivos analizados.Hasta la
fecha,no hemosrealizadoun análisisdetalladode estasasociacionesde moti-
vos por almanaques, por lo que los límites de las unidades a las que nos
vamosa referir sólo coincidiráncon aquéllosde maneratotalmenteazarosa.

Las unidadesquehemosdeterminadoson las siguientes(Figura 6):

• Unidad 1 (páginas1-lo)
• Unidad 2 (paginas10-25)
• Unidad 3 (páginas25-34)
• Unidad 4 (paginas34-37)
• Unidad 5 (páginas38-56)
• Unidad 6 (páginas57-65)
• Unidad 7 (páginas66-76)
• Unidad 8 (páginas76-90)
• Unidad 9 (páginas 90-100)
• Unidad JO (páginas101-112)
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Luis 7? Sanz Castro Losescribasdel Códice de Madrid: Metodologíay Análisis prc-iconográjico

Estasunidadesno son,comoyahemosindicado,lasáreasde actividadde
sucesivos escribas; más bien, deben de contemplarse como las directrices por
las que ahoraenfocamosnuestrotrabajo, que en estos momentosse dirige
hacia el análisis internode todasy cadauna de estasunidades.Es obvio que
parallegar a sugerir la identificación de distintosescribasen el Códice de
Madrid necesitamosconjugarcríticamentenuestrosdatosconlosextraídosen
el análisisgráfico de los textosjeroglíficos,paraasí poderdesarrollarlo que
es el objetivo preferente de este proyecto de investigación y ofrecer unos cri-
terios metodológicossistemáticospor los que desarrollarel análisis formal
del lenguajepictórico maya.
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