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ESResumen. En este articulo se examina al yopihuéhuetl, un pequefio membranéfono confec-
cionado con oro y vinculado a Xipe Totec, que fue utilizado por las élites guerreras del centro de
México durante el Posclasico Tardio (1200-1521). Se reflexiona sobre sus caracteristicas fisicas, y
se analizan sus funciones y la temporalidad de su uso. Ademas, se expone una peculiar relacion,
hasta ahora no mencionada, entre percutir un tambor, golpear enemigos en combate y batir oro
para obtener laminas delgadas.
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EN Yopihuehuetl, the Sound Instrument that Unleashed the
Mexica War

EN Abstract. This article examines the yopihuehuetl, a small membranophone made of gold and
linked to Xipe Totec, which was used by warrior elites of central Mexico, during the Late Postclassic
(1200-1521). It reflects on its physical characteristics, and its functions and temporality of its use
are analyzed. In addition, a peculiar relationship, so far not mentioned, is exposed between hitting
a drum, hitting enemies in combat and beating gold to obtain thin sheets.
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1. A manera de introduccion’

Desde la mas remota antigliedad, los instrumentos sonoros han acompanado a los ejércitos en
diferentes lugares del mundo. El shofar, aer6fono confeccionado con el cuerno de un carnero, fue
utilizado por hebreos y judios en numerosas guerras (Rozemblum 2011; Spitzer 2023). El aulés,
aerofono de dos tubos con boquilla, era sonado por los ejércitos espartanos en sus marchas; por
ello, su sonido resultaba “aterrador” para los atenienses (Rozemblum 2011; Spitzer 2023). La tuba,
el cornu, la buccina vy el lituus, trompas de uso militar, constituian literalmente la punta de lanza
del ejército romano (Rozemblum 2011; Spitzer 2023) y, en la Edad Media, los ejércitos cristianos
y sarracenos sonaban cuernos y tambores para anunciar su presencia y al lanzar sus ataques
(El Cantar de Roldan 2001). Todos estos instrumentos parecen haber sido utilizados, tanto para
amedrentar al enemigo, como para alentar a las tropas durante la batalla y/o darles indicaciones.
Y son precisamente estos usos los que se le daban a un peculiar instrumento sonoro mesoame-
ricano, de uso exclusivo de la élite guerrera nahua del Centro de México, durante el Posclasico
Tardio (1200-1521), y que sera motivo de estudio en este articulo. Me refiero al yopihuéhuetl, o
‘huéhuetl del Yopi’, que es mencionado en diferentes relatos sobre batallas indigenas.

Es importante aclarar que no tenemos fuentes sobre este instrumento procedentes de la
época prehispanica. Sin embargo, esa carencia se compensa con la informacién registrada en
aquellas elaboradas durante los siglos XVI y XVII. Destacan, por el numero de alusiones y lo que
éstas relatan, dos obras sobre la historia mexica, derivadas de la llamada Crénica X2. Se trata del
volumen escrito por el dominico Diego Duran, en 1581, e integrado en su Historia de las Indias de
Nueva Espana e Islas de Tierra Firme, y de la Crénica mexicana de Hernando Alvarado Tezozémoc,
concluida en 1598. Ademas, resulté de suma importancia la informacién sobre “los aderezos que
usaban los sefores en la guerra”, registrada por fray Bernardino de Sahagun en el libro VIII del
Cddice Florentino, concluido en 1577. Son también dignos de mencion los trabajos del francisca-
no Toribio de Benavente Motolinia, redactados hacia 1541y reunidos en El libro perdido. Ensayo
de reconstruccion de la obra histdrica extraviada de fray Toribio; asi como la Historia eclesiastica
indiana de fray Geronimo de Mendieta, de 1597, obras que muestran el uso de nuestro instrumen-
to por parte de los jefes acolhuas. Informacion que se ve confirmada y ampliada en la Tercera y
Séptima Relaciones redactadas en nahuatl por el historiador chalca Domingo Francisco de San
Anton Mufdn Chimalpahin Cuauhtlehuanitzin, en la primera mitad del siglo XVII. Por ultimo, hay
que mencionar la Historia verdadera de la conquista de la Nueva Espafa, que el conquistador
Bernal Diaz del Castillo concluyé en 1568 y en donde sugiere que el yopihuéhuet/ era todavia em-
pleado a la llegada de los espanioles.

Las imagenes proceden también de fuentes elaboradas en el siglo XVI. Tal es el caso del
Cdadice Ixtlilxochitl que, entre otros documentos, contiene un grupo de laminas que posiblemente
acompanaron a la Relacion de Tetzcoco de 1582 y entre las cuales se encuentra el folio 106r que
estudiaremos aqui (Escalante 2010: 375-376). Y dos obras elaboradas por Sahagun: el Cddice
Matritense de la Academia de la Historia, del periodo comprendido entre 1558 y 1561, asi como el
ya mencionado Cddice Florentino.

Conocemos el nombre del instrumento, yopihuéhuetl, gracias a los trabajos de Alvarado
Tezozémoc (2021: 347, 522) y Chimalpahin (2003: 142-143, 150-151, 164-165). Era un pequeio
membrandfono portatil, descrito a veces como hecho de oro y de unos 30 cm de altura (Stresser-
Péan 2011: 160), que el ejecutante llevaba a la espalda. Desafortunadamente, eso es casi todo o
que se puede decir acerca de sus caracteristicas fisicas y/o dimensiones; ya que las referencias
en las fuentes documentales son pocas y escuetas, y las imagenes que podemos asociar con el

Agradezco a la doctora Clementina Battcock por su lecturay comentarios. Asi como a los dictaminadores
anoénimos. Sus aportaciones enriquecieron este articulo.

Sobre esta obra historiografica, que presumiblemente fue fuente de otras, véase Romero (2011).

Aunque no lo aclara, es posible que el investigador haya calculado la altura del instrumento a partir de la
imagen del Cédice Ixtlilxdchitl, f. 106r, (Figura 1a). Pero este dato no se encuentra en ninguna de las fuentes
originales.
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instrumento son muy diferentes entre si. Con todo, llegaron hasta nosotros datos muy interesan-
tes acerca de sus funciones y la temporalidad de su uso, como veremos a continuacion.

2. Un instrumento de la élite gobernante

Al pequefio tambor se le menciona siempre en contextos de guerray siendo tafido por personas
de muy alto rango, particularmente gobernantes tenochcas o sus segundos al mando, los ci-
huacoatl. Efectivamente, la Guerra Tepaneca (1428-1430) se inicié con el sonido de un “pequeio
atambor” que Itzcéatl (1428-1440) traia a las espaldas, “al son del qual algaron [...] todos los del
exército tan gran voceriay silbes y otras algacaras, que pusieron gran temor en toda la gente con-
traria [...]". (Duran 1995 I: 127-128; Castafieda y Mendoza 1933: 288; Battcock 2011: 20, 37).

Tiempo después, seria Tlacaélel, el célebre cihuacdatl, quien utilizaria un instrumento similar
para detener a los ejércitos mexicas que daban guerra a los de Cuitlahuac. De manera que, con
solo tafier el instrumento, el dirigente ordenaba a las tropas que cesaran el combate y éstas obe-
decian. (Duran 1995 I: 173). Algo similar ocurrio durante la guerra con Chalco, donde Tlacaélel “[...]
toco un atambor que a las espaldas traya, y al son del [cual] levantaron los mexicanos un gran
alarido y arremetieron a los chalcas con grandisima furia [...]". (Duran 1995 I: 190).

Vemos, entonces, que el peculiar instrumento se empleaba tanto para ordenar el inicio de los
ataques como para detenerlos (Hassig 1988: 96). Asi que su sonoridad debid ser notable. Pero,
antes de reflexionar sobre este asunto, veamos algunas descripciones mas.

Axayacatl (1469-1481) también llevo su pequefio tambor a las campafnas en contra de Tollocan,
Matlatzinco, Xiquipilco y Tlacotépec y lo empled de la misma manera (Duran 1995 [. 327-328;
Chimalpahin 2003: 142-143, 150-151).

Posteriormente, su hermano Ahuitzotl (1486-1502) utilizé un instrumento similar en las bata-
llas contra Tecuantépec, Xolotlay Amaxtlan; pues Duran registro que el gobernante traia “[...] a las
espaldas un atambor de oro, con que los reyes hazian seial al arremetery en el retirar [...]". (Duran
1995 I: 417). Y, sobre la misma campania, Alvarado Tezozémoc (2021: 466) comento:

“[...] con esto el rrey [Ahuitzotl] toco el atanborgillo con una barilla. Comiencan luego todos
los soldados a golpear sus rrodelas con sus espadartes y tras €l una bozeria tan alta que
rretumbauan los montesy llanos, y abalancanse luego a los enemigos tan balerosamente”.

Finalmente, tenemos también noticia de que Motecuhzoma Xocoyotzin (1502-1520) empled
el yopihuéhuetl en sus batallas contra Nopallan, Icpatépec, Xaltépec y Cuatzonteccan (Alvarado
Tezozémoc 2021: 507, 522).

Si bien es cierto que no contamos con registros explicitos de que todos los tlatoque te-
nochcas utilizaran el yopihuéhuetl, es factible suponer que asi era. Y que, desde Itzcdatl hasta
Motecuhzoma Xocoyotzin, lo hubiesen utilizado para sefalar el inicio y el fin de los combates.
Esto fue sugerido por Duran (1995 I: 417) en un breve pero significativo enunciado: “[...] los reyes
servian de atambor, 6 sus generales, los quales tocauan al armay a recoger de los exércitos”.

La afirmacioén del dominico parece incluir a los dirigentes de otras poblaciones de la Cuenca
de México y quiza mas alla. Lo cual se confirma en otros documentos, donde se menciona que
el yopihuéhuetl era empleado también por los gobernantes acolhuas. Esto lo registré Motolinia:

“[...] el sefior de Tezcoco llevaba un atabalejo encima entre los hombros, que tocaba al
principio de la batalla; otros unos caracoles grandes que sonaban a maneras de cornetas;
otros con unos huesos hendidos daban muy recios silbos; todo esto era para animar su
gente y apercibirlos a todos” (Benavente 1989: 576).

Algo similar se lee en la obra de Mendieta (1997 I: 249). Es asi como ambos cronistas die-
ron cuenta de lo que parece haber sido un sistema sonoro, conformado por diversos instrumen-
tos, que se accionaba justamente con el sonido del yopihuéhuetl. De ser cierta esta hipdtesis,
los aerdfonos (caracoles grandes y huesos hendidos) habrian reforzado el sonido del pequefio
membrandfono para que las tropas pudieran escuchar la indicacion. Volveré sobre esto, pero
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por ahora conviene continuar con los datos sobre el uso de nuestro instrumento por parte de los
dirigentes acolhuas.

El Coédice Ixtlilxéchitl parece confirmar la afirmacion de Motolinia y Mendieta, pues en su folio
106r vemos a Nezahualcoyotl, tlatoani de Tetzcoco, armado con macuahuitly chimalliy portando,
en la espalda, un pequeno tambor de color azul, con una membrana de color blanco y una peque-
fia “baqueta” o percutor, que pende del mismo instrumento, sujetada por una cuerda (Figura 1a).
Esta imagen es una de las pocas que llegaron hasta nosotros sobre tambores portatiles, y la
unica, que yo recuerdo, sobre tambores empleados en contextos bélicos. Aunque resulta tenta-
dor identificar al instrumento del Cddice Ixtlilxéchitl con el que estudiamos aqui (Castafieda y
Mendoza 1933: 288; Stresser-Péan 2011: 160), esto no esta exento de problemas, pues, aunque
algunos de los testimonios mencionados precisan que el pequefio membrandfono era de oro, en
la imagen que nos ocupa aparece pintado de color azul. ;Se trataba entonces del mismo instru-
mento? ;O es que los tambores de los gobernantes acolhuas estaban hechos con otro
material?

—

Figura 1. a) Membrandéfono de Nezahualcoyotl (detalle), Codice Ixtlilxdchitl, f. 106r; b) Teocuitlahuéhuet! del
Cddice Matritense de la Academia de la Historia (f. 74v) (dibujos del autor).

3. ;Membranéfono de oro?

Sabemos que se trataba de un membrandfono gracias a su nombre: yopihuéhuetl, que lo rela-
ciona directamente con el huéhuetl, instrumento de mayores dimensiones que fue sumamen-
te importante para los indigenas y que era utilizado en toda Mesoamérica (Saville 1925: 74-79;
Castafieda y Mendoza 1933; Marti 1968; Guzman 1984; Castellanos 1985; Stresser-Péan 2011:
153-161). Por otro lado, sabemos que era de oro, gracias al testimonio de Duran (1995 I: 327-328,
417), lo cual conlleva importantes implicaciones sonoras y simbdlicas. Para empezar, debemos
considerar que, un instrumento elaborado totalmente con metal tendria un timbre muy distinto al
de otros elaborados con madera u otros materiales. Pero también hay que tener en cuenta que el
oro era denominado coztic teocuitlat/ (Molina 2004 I: f. 91r), expresion que significa “excremento
divino amarillo”, o también, “excremento solar”; pues Tonatiuh, el Sol, era la principal deidad de
los naturales (Mendieta 1997 1: 196; Hosler 2005: 343). Asi que el simple hecho de que el oro fuera
concebido como una sustancia emanada del astro implicaba que brillaba, resplandecia y despe-
dia rayos, o calor, como lo hace el Sol (Hosler 2005: 343). Y esto era muy importante para los an-
tiguos nahuas, ya que valoraban sobremanera todo lo luminoso, brillante, iridiscente o reflectante
(Hosler 2005: 342-343, 349-350). Pero al mismo tiempo, supone que todo lo hecho con el pre-
ciado metal, se asociaba al ambito masculino-diurno-luminoso del cosmos, lo que explica que
nuestro instrumento se utilizara durante latemporada secay fuera tafiido por varones en combate,
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pues la guerra era una actividad predominante viril (Klein 1994: 221-222). Al respecto, cabe men-
cionar que Thelma D. Sullivan (1972: 168-169), al estudiar el Cddice Matritense de la Academia de
la Historia, identifico una insignia militar denominada teocuitlahuéhuetl, la cual fue representada
con un membrandfono dorado, una cresta de plumas de quetzal y un cacaxtli o armazén de varas
para llevar carga (Figura 1b). Esta insignia, por cierto, fue empleada por Nezahualpilli, t/atoani de
Tetzcoco, durante una incursion a Huexotzinco para tomar prisioneros. Significativamente, tanto
el gobernante acolhua, como el cautivo que logro prender entonces, usaban el teocuitlahuéhuet/
(Chimalpahin 1997:188-189). Lo que sugiere que su uso era generalizado entre las élites guerreras
de todo el Altiplano Central. Ademas, al atender a su nombre, “huéhuet! de oro”, observamos que
bien podria corresponder al mismo instrumento que nos ocupa (Sullivan 1972: 168-169; Stresser-
Péan 2011: 160). Si esto es correcto, tendriamos aqui una segunda representacion y un dato nue-
vo: el yopihuéhuetl funcionaba también como insignia.

Ahora bien, el oro era usado principalmente para la elaboracion de “objetos suntuarios propios
del ambito sefiorial” (Torres 2017: 17); lo que concuerda claramente con las descripciones histori-
cas referidas que asocian a nuestro instrumento con la élite gobernante. Sin embargo, es impres-
cindible tener en cuenta que el preciado metal era extremadamente escaso en Mesoamérica y
que, por lo general, “[...] operaba como materia prima complementaria de recursos relativamen-
te abundantes” (Torres 2017: 15). Lo que nos lleva a preguntar: ¢;era el yopihuéhuet!/ un tambor
totalmente metalico o estaba confeccionado con algun otro material (madera quizas) y sdlo se
recubria con oro como acabado final? Esto ultimo es posible, ya que los indigenas sabian dorar
la madera, como lo prueba la existencia de cuatro at/at/ recubiertos con pan de oro, que hoy se
resguardan en museos de Londres, Roma 'y Florencia* (Saville 1925: 1, 44, 50-52, PL. XIII, X1V,
XV, XVI). Asi que bien pudo ser este el procedimiento empleado en la confeccion del pequeio
membrandfono; procedimiento que, por cierto, habria resultado muy conveniente, porque de un
pequeno lingote puede obtenerse una gran cantidad de laminas aureas, contrarrestando de esta
manera la escasez del mineral (Torres 2017: 15). Sin embargo, no debemos descartar que fuera
hecho completamente de metal, pues asi su sonido lo habria distinguido claramente. Ademas,
hay que considerar que Duran (1995 |: 327-328, 417) puntualizé que el instrumento era de oro,
justamente al referirse a su uso por parte de Axayacatl y Ahuitzotl; es decir, en el periodo en que
el poderio mexica era mayor. ;Quiere decir esto que el pequefo tambor sélo se confecciond con
oro cuando el poderio mexica estaba en su esplendor?

4. El tambor del Yopi

Ya fuera que se confeccionara con una aleacion que incluia oro, o sélo se recubriera con lamina
de este material, el yopihuéhuetl estaba claramente vinculado al ambito masculino-diurno-lumi-
noso del cosmosy, por tanto, estrechamente relacionado con la temporada secay la guerra. Esto
se deduce no sdlo de los materiales que lo constituian y de su uso en contextos bélicos, sino de
varios otros hechos que mostraré a continuacion. Su nombre, yopihuéhuetl, o “huéhuet! del Yopi”,
lo relacionaba directamente con Xipe Totec, “Nuestro sefor desollado”, también llamado el Yopi,
quien significativamente era el patrono de los orfebres (Sahagun 1950-1982 IX: 69; 2000 II: 847;
Hosler 2005: 346; Gonzalez 2011: 71). La relacion de esta deidad con los tambores se confirma
en una interesante imagen, que acompainia el canto de Xipe Tétec Yohualahuan, consignado en
el apéndice del libro ll, folio 143r, del Cddice Florentino (Sahagun 1950-1982 II: 240) (Figura 2). Ahi
vemos al numen representado en dos vifietas. En la de arriba, parece danzar, al tiempo que ento-
naun cantoy porta un chicahuaztli® y un chimalli de circulos concéntricos. En la de abajo, percute

Al respecto también contamos con datos histdricos, pues Sahagun (2000 II: 841) registrd que, entre los
oficiales que labraban oro, habia “martilladores o majadores”; los cuales “labra[ba]n oro de martillo, ma-
jando el oro con piedras o con martillos para hacerlo delgado como papel”.

El chicahuaztli “es una vara larga y puntiaguda con sonajas o cascabeles, que fue extensamente utilizada
en ritos agricolas”. En el Codice Borgia, lamina 9, se representd a uno de estos objetos “arriba de la pri-
mera pareja humana” cubierta con una manta, lo que asocia inequivocamente al instrumento con la se-
xualidad humana. Ademas, la raiz chicahua, de la que se deriva el nombre chicahuaztli “significa reforzary
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un membrandéfono con la mano izquierda, mientras bebe de una copa sostenida con la derecha.
Sabemos que se trata de Xipe Totec no soélo porque el titulo del canto asociado con la imagen
asi lo menciona. Sino también por sus atributos iconogréficos: tocado conico (yopitzontli), la piel
de desollado que porta, la cuerda que lleva entre los brazos, la tzapocuéitl que rodea su cintura,
ademas del chicahuaztli y el chimalli con circulos concéntricos ya mencionados (Gonzalez 2011).
Es importante destacar que, a diferencia de laimagen del Cddice Ixtlilxdchitl, . 106r, en la que aqui
nos ocupa, el tambor (huéhuetl) esta pintado de amarillo, color que representa el oro con el que
estaba hecho o recubierto.

Pero no sélo el nombre y las imagenes citadas relacionan al pequefio tambor con Xipe Totec.
En realidad, hay mas. Ya que Alvarado Tezozémoc (2021: 347, 522) registré que, al usar el pequefio
tambor, los tlatoque iban investidos con un “gran plumaje”, o “divisa del ave llamada tlauhque-
chol”, la cual era “tan resplandeciente” que “era cosa mucho de ver”. Se referia asi el historiador
indigena al tlauhquecholtétec®, un tlahuiztli o atavio militar” que incluia el tambor dorado que es-
tamos estudiando (Gonzalez 2011: 338).

Figura 2. Xipe Totec bebe de una copa mientras tafie un membrandfono dorado. Cddice Florentino, apéndi-
ce del libro II, f. 143r (dibujo del autor).

fortalecer”. Lo que podria hacer referencia “al fortalecimiento de la funcion reproductiva, a la fertilizacion”.
Este significado se confirma por el hecho de que el chicahuaztli aparece como atributo de seis dioses
relacionados con la fertilidad: Xipe Tétec, Opochtli, Yauhqueme (identificado con Tlaloc), Chalchiuhtlicue,
Xilonen y Tzapotlan Tenan (Hosler 2005: 354-60).

En el Cddice Florentino (Sahagun 1950-1982 VIII: 33; 2000 II: 747) se describe un “traje”, que incluia el
tocado denominado tlauhquecholtzontli y un huéhuetl dorado. Justyna Olko (2014: 118) lo identifica con
el tlauhquecholtétec, mencionado por Alvarado Tezozémoc (2021: 507), y yo estoy de acuerdo con esta
identificacion.

El tlahuiztli era “un atavio de guerra” usado exclusivamente por aquellos que habian destacado en ella.
Segun Olko (2005: 249; 2006: 80), incluia el traje ajustado al cuerpo, la insignia llevada a la espalda, un
tocado, gorro o capucha y, posiblemente también, un escudo o chimalli. Su nombre estaba relacionado
con el verbo tlahuia, “alumbrar”, y probablemente comunicaba un significado mas general como “brillar o
relucir”. Ello sugiere que una de las cualidades mas importantes del tlahuiztli era precisamente su brillante
colorido.
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En efecto, el yopihuéhuetl formaba parte de un atavio confeccionado con plumas del tlauh-
quéchol, nombre que los antiguos nahuas daban a la espatula rosada (Platalea ajaja), ave pe-
lecaniforme sumamente apreciada debido a su hermoso plumaje y, aparentemente también, a
su rareza en la region (Olivier y Lopez 2017: 181). Para los indigenas, dicha ave formaba parte de
los animales llamados tlatoque; es decir, era considerado “lider”, “no soélo de su especie sino de
una categoria faunistica mas amplia” (Olivier y Lopez 2017: 181). Ademas, se le asociaba, como
al aguila y al jaguar, con los guerreros y los gobernantes, particularmente con aquellos que ya
habian muerto y también con varios nimenes con atribuciones solares, como Mixcéatl-Camaxtli,
Tlatlauhqui Tezcatlipoca, Xipe Toétec, Huitzilopochtli y Nanahuatl (Olivier y Lopez 2017: 181-183,
186-187).

Justo como otros tlahuiztli, el tlauhquecholtétec debid ser considerado un “arma temible”
(Stresser-Péan 2012: 120), porque tenia la facultad de “transformar” a quien lo vestia en el ser re-
presentado en él. De manera que el guerrero “ya no era él mismo”, sino el otro mientras lo llevaba
puesto (Stresser-Péan 2012: 120, 127). Estas concepciones en torno al tlahuiztli, como una segun-
da piel que dotaba de las caracteristicas deseadas a su portador, permiten entender su uso por
parte de los gobernantes mexicas en la guerra; pues al colocarse el tlauhquecholtétec asumian
otra identidad y adquirian otro poder.

Segun Carlos Javier Gonzélez (2011: 338-339), Axayacatl es el primero que aparece portando
los ropajes y divisas de Xipe Tétec, mientras conduce a sus ejércitos, pues “El Cddice Cozcatzin
y el Codex Mexicanus 23-24 lo muestran de esa manera durante la guerra entre Tenochtitlan y
Tlatelolco, ocurrida en 1473". Sin embargo, hemos visto que el pequefio tambor fue empleado por
ltzcoatl, parainiciar la Guerra Tepaneca (Duran 1995 I: 127-128). Cabe entonces preguntar: ¢lo usé
este tlatoani sin el tlauhquecholtétec o es que el yopihuéhuetl se usaba también con otro tipo de
tlahuiztli?

En realidad, no sabemos si podia utilizarse sin el atavio militar, pero tenemos noticia de la
existencia de al menos tres versiones de tlahuiztli de Xipe Toétec, y todos incluian un pequeio
huéhuetl que podia llevarse en la espalda mediante un cacaxtliy eran de uso exclusivo de la rea-
leza (Sahagun 1950-1982 VIII: 33; 2000 ll: 747). Efectivamente, segun Justyna Olko (2014:118,198),
el primero de estos “trajes” representaba a un Xipe rojo, e incluia el tocado con plumas de la es-
patula rosada (tlauhquecholtzontli) y, entre otros elementos, un tambor dorado (teocuitlahuéhuetl).
El segundo, representaba a un Xipe de color azul, e incluia un tocado con plumas de xiuhtétot!
(Cotinga amabilis) y un pequefo tambor azul-verde (xoxouhqui huéhuetl). El tercero, era el que
representaba a ocelotdtec, confeccionado con piel de jaguar, e incluia también un ocelohuéhuet!
(Sahagun 1950-1982 VIII: 33). Los tres fueron identificados por Eduard Seler como versiones dis-
tintas del tlahuiztli de Xipe Totec (Olko 2014: 198); entre otras razones, porque todas incluian la
tzapocuéit! o “falda de zapote”®, y este elemento era “uno de los atavios mas caracteristicos” de
“Nuestro sefior desollado” (Gonzalez 2011: 74-80). Concuerdo con esta idea, y propongo, ade-
mas, que el nombre genérico de los tres membranofonos era yopihuéhuetl, y que, segun el color
de cada instrumento y/o el tlahuiztli con el que estaba asociado, se llamaba también teocuitla-
huéhuetl, cuando era dorado, xoxouhquihuéhuetl, cuando era azul-verde, y ocelohuéhuetl, cuan-
do era de oro, decorado con lineas onduladas denominadas tlotlohuitecqui o “arafiazos de hal-
con”. Esto explica la “inconsistencia” entre el tambor azul que porta Nezahualcdyotl en el Cddice
Ixtlilxdchitl (f. 106r) y las descripciones histdricas que sefialan que el yopihuéhuetl era dorado. De
hecho, es posible que el color azul-verde del xoxouhquihuéhuetl hiciera alusion a la turquesa o
xihuitl (Molina 2004 2: f. 159v), piedra asociada con el calor, el fuego, el cometa, el Sol, el afio, la
hierba, larealezay el poder de los gobernantes (Izeki 2016; Melgar 2018). Pues, entre las insignias
mas prestigiosas del tlatoani, figuraban precisamente las de mosaico de turquesa o disefios que
lo imitaban. El ejemplo mas notable de esto era, sin duda, la propia xiuhhuitzolli o diadema real de
turquesa, que no solo simbolizaba a la xiuhcdatl o “serpiente de fuego”, sino que vinculaba a su

8  Falda que, en realidad, estaba hecha con costosas plumas de quetzal que simulaban las hojas de zapote

(Sahagun 1950-1982 VIII: 33).
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portador con Xiuhtecuhtli, Huitzilopochtli y el poder celeste (Olko 2006: 67-70; 2014: 37-54). Asi
que el mensaje simbdlico del instrumento azul-verde era muy similar al del otro confeccionado
con oro. No obstante, en la composicion de los tres tambores habia oro (Sahagun 1950-1982 VIII:
33), lo cual era muy importante, como hemos visto y veremos posteriormente.

Ahuitzotl llevo su yopihuéhuet! -seguramente en su version azul-verde- con el tocado deno-
minado xiuhtototzontli a la conquista de Tziuhcéhuac (Chimalpahin 2003: 164-165; Gonzéalez 2011:
339; Olko 2014: 200) Y, posiblemente también, a la de Tecuantépec, Xolotla y Amaxtlan, pues
Duran (1995 I: 417) registré que iba vestido “con unas armas acules”.

Motecuhzoma Xocoyotzin, por su parte, empleod el tambor dorado, con el tlauhquecholtzontli
y la piel desollada, en la guerra contra Tollocan y Xaltépec, en la region matlatzinca; lo que, se-
gun Gonzalez (2011: 341), quedo registrado en el Cddice Vaticano 3738. Sin embargo, el mismo
investigador aclara que, para entonces, Motecuhzoma todavia no ostentaba el cargo de huey
tlatoani, asi que debid haber asistido a dicha campafa en calidad de tlacochcalcatl o tlacatécatl.
Hecho que demuestra que nuestro pequeno tambor también podia ser empleado por guerreros
de alto rango, al mando de una expedicion militar, y no sélo por los gobernantes y los cihuacoatl.
Posteriormente, y ahora si como tlatoani, Motecuhzoma utilizaria nuevamente el tlauhquechol-
tzontli, junto con “el tamborcillo dorado”, el chicahuaztliy una “rodela dorada”, en su campafa de
“coronacion” contra Nopallan e Icpatépec (Gonzalez 2011: 341-342).

Es de notar la sugerencia de Gonzalez (2011: 342) sobre la posibilidad de que el atuendo de
Xipe Totec empleado por Motecuhzoma Xocoyotzin en las campafias mencionadas fuera, en
realidad, el mismo utilizado por su padre, Axayacatl. Lo cual implica que dicho tlahuiztli era una
herencia que no sélo conferia poder al portador por su fuerza “transformadora” ya mencionada,
sino también porque habia pertenecido a un gran conquistador como lo fue Axayacatl. Sin em-
bargo, Olko (2006: 82) mostré que los emblemas y los trajes militares no se heredaban, pues al
morir los guerreros, sus insignias se quemaban con ellos. Ademas, respecto a las insignias de
Axayacatl, tenemos noticia de que se las quitaron cuando fue herido en el muslo por el toluqueno
Tlilcuétzpal (Olko 2006: 83; Alvarado Tezozédmoc 2021: 347). De cualquier manera, el tlauhque-
choltétec se revela como un poderoso dispositivo militar capaz de otorgar poderes a su portador
y de desencadenar, por medio del yopihuéhuetl, el horror de la guerra mexica, razén por la cual
debid haber infundido miedo entre quienes lo veian y oian.

Todavia queda por analizar un dato mas acerca de nuestro instrumento; pues incluso hay
indicios de su uso al momento de la llegada de los espafioles. Resulta que cuando éstos se en-
contraban en Cholula, en momentos previos a la famosa matanza que se registré en esa ciudad
en octubre de 1519, una “india vieja” le advirti6 a Marina sobre un plan para prender o incluso
matar a los intrusos recién llegados. Ademas de revelarle el supuesto plan, y con la intencién de
hacer creibles sus afirmaciones, la “vieja” explicd que, desde Tenochtitlan, le habian enviado a su
marido (el capitan de una parcialidad de aquella ciudad) un “atambor dorado”, para que apresaran
a los espanoles y los llevaran ante Motecuhzoma. Transcribo a continuacion el testimonio que
sobre estos hechos dejoé Diaz del Castillo (2007: 147): “[...] esto del concierto que lo sabe tres dias
habia, porque de México enviaron a su marido un atambor dorado y a otros tres capitanes tam-
bién les envio ricas mantas y joyas de oro, porque nos llevasen atados a su sefior Montezuma”.

El testimonio precedente no deja duda. El “atambor dorado” se entregé en este caso como
un valioso presente, no solo por los materiales con que estaba hecho, sino porque constituia una
insignia de muy alto rango, que seguramente iba acompanada de un ascenso en la carrera militar
de aquel capitan cholulteca. Por desgracia, la indiscrecion de su mujer trajo consecuencias fata-
les, no solo para ély los habitantes de aquella ciudad, sino para los de toda Mesoamérica.

B. ¢El eje de un sistema sonoro conformado por varios instrumentos?

He planteado que el yopihuéhuet! desencadenaba la guerra mexica porque, al ser tafido por los
mas altos jefes, mandaba la primera sefal de una indicacion, que inmediatamente parece haber
sido replicada por otros instrumentos de mayor sonoridad, como eran el tecciztli (trompeta de
caracol) y los huesos hendidos, que “daban muy recios silbos” (Benavente 1989: 576; Mendieta
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1997 |: 249). Esto parece haber sido necesario porque el pequefio membranéfono, pese a lo ca-
racteristico de su sonido®, debi6 resultar inaudible en medio de los “gritos” y “alaridos” que ca-
racterizaban a las batallas indl'genasw. De hecho, tenemos indicios de lo sordo que podia resultar.
Efectivamente, el tambor empleado por Ahuitzotl se tornd inaudible durante la famosa campana
militar de este gobernante contra los pueblos de Tecuantépec, Xolotla y Amaxtlan. Esto ocurrid,
precisamente, cuando el dirigente trataba de detener el ataque feroz de sus tropas: Entonces “[...]
toco su atambor haciendo sefal de recojer, y haciéndose la gente del exército sordos, no cura de
la sefial, antes con gran voceria y alarido seguian el alcance entrando por las casas de la ciudad,
saqueandolas y matando a todos quantos topauan” (Duran 1995 I: 418). Posiblemente, fue por si-
tuaciones como esta, que se convino replicar las indicaciones del pequefo tambor con el taflido
de otros instrumentos de mayor sonoridad y, en virtud de ello, pudieran ser escuchados a largas
distancias o en el fragor de una batalla.

6. ¢;La voz de Xipe Totec?

El hecho de que el yopihuéhuetl formara parte de un tlahuiztli que “transformaba” a su portador
en el mismisimo Xipe Totec, autoriza a considerar al pequefio membranéfono como algo mas
que un simple instrumento musical. Se trataba mas bien de un dispositivo al que se le atribuia un
origen divino, pues, para los indigenas, los instrumentos musicales, y especialmente el huéhuet/
y el teponaztli, fueron traidos al mundo desde la Casa del Sol (Mendieta 1997 1: 185; Histoire du
Mechique 2011: 157). También es posible que se le atribuyeran cualidades humanas' y que su so-
nido fuera considerado la manifestacion sonora de Xipe Totec al ser percutido. Si esto es correc-
to, era la voz del propio numen la que desencadenaba y detenia la guerra a través del instrumento'?
(Both 2008: 29). Pero esto no es todo. Porque el acto mismo de percutir sobre el pequefio tambor
parece haber tenido significados profundos que explican por qué se le empleaba en operaciones
militares. Efectivamente, tenemos informacién lingliistica que demuestra la equivalencia entre
percutir tambores y golpear a alguien. El término tlatzotzonaliztli aludia al “acto de tafier ataba-
les”; pero, significativamente también, al “acto de dar golpes con alguna cosa”. (Molina 2004 I:
f. 143v). El “atabalero” era llamado tlatzotzonqui (Molina 2004 II: f. 143v), y el “dador de golpes”
tlatzotzonani (Molina 2004 I: f. 36r). Por ultimo, el “atabal tafido” y la “persona apufieada” eran
designados con el mismo vocabilo: tlatzotzontli (Molina 2004 II: f. 143v). ¢ Por qué estos términos
comparten la misma raiz? ;| No es esto suficiente para considerar que, entre los antiguos nahuas,
percutir el yopihuéhuetl era una forma de imitar el acto de golpear a los enemigos? Todo adquiere
sentido al considerar la proximidad entre la danza y la guerra mexicas (Danilovi¢ 2017: 146). Al
respecto, fue claro El conquistador andnimo (1941: 25): “Mientras pelean cantan y bailan [...]". Y
es que, como mostré Mirjana Danilovi¢ (2016: 252-257; 2017: 144-147,160), las guerras indigenas
empezaban, se desarrollaban y terminaban con el baile. Asi que el yopihuéhuet! bien podria haber
marcado el ritmo del avancey el ataque; al tiempo que imitaba el sonido de los golpes propinados

Me parece que debid tener un timbre caracteristico por su cuerpo metalico y para que se distinguiera en
el campo de la batalla.

Varios cronistas mencionan lo estruendoso de la guerra indigena. A Cortés (2002: 97-98) le parecié que
eran “los mayores alaridos y grita mas espantable que en el mundo se puede pensar”. El conquistador
anonimo (1941: 25) asegurd: “dan los mas horribles alaridos y silbos del mundo [...]". Y Motolinia (Benaven-
te 1989: 576) explicé que “[...] daban una espantosa grita que ponia la voz en el cielo; otros silbaban, otros
aullaban, que ponian temor y espanto a cuantos los oian, que parecia que alli lloraban las muertes y heri-
das que luego habian de suceder”.

Estudios recientes sobre los instrumentos sonoros mesoamericanos muestran que se les considera do-
tados de agencia y de cualidades humanas, como intenciones, voluntad y lenguaje multisensorial. Ade-
mas, se les atribuye un origen mitico y se considera que tienen sexo y relaciones parentales con otros
instrumentos. Se dice que se activan cuando son percutidos y que generan un umbral sonoro que permite
el transito entre diferentes planos cosmicos (Salazar 2008; Stresser-Péan 2011; Véliz y Zalaquett 2021).
Significativamente, en los relatos sobre la caida de Tula, Xipe se identifica con un pregonero que, desde
el cerro Tzatzitépetl, convocaba a los toltecas para hacer penitencia. Se decia que su voz se escuchaba a
mas de 100 leguas. Ello evidencia laimportancia que los indigenas atribuian a la voz del numen (Gonzalez
2011: 191, 195, 200-201).
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alos enemigos. De esto dejo noticia Alvarado Tezozémoc (2021: 507), al referirse a la campaia de
Motecuhzoma Xocoyotzin en Nopallan e Icpatépec: “Y como lleud la delantera el rrey Montecuma,
se subid [en] un gran paredon de la fortaleza de los enemigos. Subido alli, comienca a tocar el
atanborg¢illo dorado y de quando en quando las sonaxas, animando a los mexicanos” (Alvarado
Tezozéomoc 2021: 507). Es claro entonces que el pequeio instrumento no sélo se empleaba para
ordenar el inicio y el final de los ataques, sino también para animar a los ejércitos en medio de la
batalla. Asimismo, resulta revelador el uso alternado que hiciera el gobernante del tambor y “las
sonaxas” ¢ Se referia Alvarado Tezozomoc al chicahuaztli?

Pero aun hay mas: los términos tlatzotzonaliztli y teocuitlatzotzonaliztli se empleaban también
para referirse al batimiento del metal y del oro (Molina 2004 I: f. 19r). Técnica que, mediante gol-
pes con piedras o martillos, permitia convertir los granos de oro en “laminas delgadas, flexibles y
recortables” (Sahagun 2000 IlI: 841; Torres 2017: 15). De manera que, a través de verbo tlatzotzona
podemos observar la intrincada relacion entre percutir un tambor, golpear enemigos en combate
y batir oro para obtener laminas delgadas. Actividades todas ellas que se funden significativa-
mente en la compleja e inquietante personalidad de Xipe Totec. Esto no debe sorprender, pues
ademas de ser una deidad guerrera, Xipe era el patrono de los orfebres (Sahagun 1950-1982 IX:
69; 2000 II: 841) y se le representaba frecuentemente con instrumentos de percusion y sonajas
(Hosler 2005: 358). Ademas, parece haber gozado de un culto generalizado; pues su fiesta, de
acuerdo con Duran (1995 1l: 103-104) era “unibersal de toda la tierra”, y se celebraba hasta en los
mas “desastrados pueblos” y barrios. Lo cual parece confirmarse en las numerosas representa-
ciones iconograficas y el registro arqueoldgico, pues, a diferencia de otras deidades, a Xipe se le
ha encontrado en numerosos contextos de la superarea cultural, unas veces a través de sus pro-
pias representaciones y otras mediante objetos asociados a su culto como los temalacatl (Solis
2004:104-124; Gonzalez 2011: 25-107).

7. Consideraciones finales

Muchos pueblos de la antigliedad se valieron de instrumentos sonoros para animar a los comba-
tientes, para dar indicaciones en el campo de batalla e, incluso, para amedrentar a sus enemigos.
Esto también lo observamos en Mesoamérica, y de manera particular entre los pueblos nahuas
del Altiplano Central, durante el Posclasico Tardio (1200-1521), cuyas élites guerreras emplearon el
yopihuéhuetl en por lo menos tres versiones diferentes y algunos aeréfonos con el mismo fin. Lo
caracteristico del caso mesoamericano es el uso de membrandfonos que, pese a resultar poco
audibles en el campo de batalla, eran considerados fundamentales para iniciar y detener la acti-
vidad bélica, asi como para animar a los ejércitos durante los enfrentamientos. Definitivamente,
esto no se debia a sus cualidades sonoras, pues ciertamente parecen haber sido limitadas en el
contexto bélico, sino a su complejo simbolismo, debido al hecho de que estaba construido con
una sustancia divina que, no sélo brillaba y resplandecia como lo hace el Sol, sino que se inte-
graba a complejos atavios de plumas iridiscentes (tlahuiztli), que en conjunto otorgaban poderes
numinosos a su portador. Ya en combate, el yopihuéhuet/ parece haber constituido un dispositivo
que permitia al comandante en turno (tlatzotzonqui) dar instrucciones y, con su ritmo, marcar el
avance dancistico de las tropas y los golpes propinados a los enemigos. Este golpeteo ritmico
de la batalla se relacionaba, insospechadamente, con el que resultaba del batido del oro en los
talleres de los orfebres, o que abre una nueva via de investigacion y evidencia una faceta mas de
la compleja imbricacion de concepciones en torno a la guerra y también acerca de Xipe Totec.
Dado que el yopihuéhuet! sélo podia ser empleado por militares de muy alto rango, sirvié también
como insignia g, incluso, parece haber sido concebido como un dispositivo capaz de hacer ma-
nifiesta la voz misma de “Nuestro sefor desollado”. De ahi que gozara de inapelable autoridad al
momento de iniciar o detener las hostilidades.
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