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Resumen. Para poder introducirnos en el estado actual sobre la interpretacion de los sistemas de
registro mesoamericanos, y en concreto del nahua, es necesario contemplar desde una perspectiva
historiografica como hemos llegado hasta la situacion actual. Para ello, en el presente trabajo realizamos
un breve recorrido por las propuestas que se han planteado, cuales han tenido cierta continuidad y
cuales se han desechado. De este modo, podremos ver que actualmente muchos investigadores
contintian discutiendo sobre aspectos que ya estaban presentes hace mas de un siglo, empleando en
muchas ocasiones argumentos muy similares. Asimismo, mostraremos que la mayor parte de los
estudios se han centrado fundamentalmente en la parte glotografica del sistema. Mientras, el contenido
semasiografico habia quedado relegado hasta las ultimas décadas, cuando diversos trabajos han
comenzado a mostrar la importancia de la interrelacion entre ambas partes del registro. Por todo ello, es
posible que nos encontremos en un punto de inflexion en las investigaciones y es necesaria la reflexion
historiografica.
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[en] A Historiographical Review of the Study of Registration System Used
by the Nahuas

Abstract. In this article, we reflect about the current state of the studies of Mesoamerican’s graphic
communication systems, and specifically the Nahua system. From a summary of the most important
proposals along the last two centuries, we reflect about which have had some continuity and which have
been discarded. Based on it, we can see that many researchers continue discussing about aspects that
were already presented more than a century ago and they still using very similar arguments. In addition,
we will show that most of the studies have been focused primarily on the glottographic part of the
system. Meanwhile, the semasiographic content had been relegated, although various works begin to
show in the last decades the importance of the interrelation between both parts of the register. In brief,
it is possible that we are at a turning point in research and, by this reason it is necessary a historiographic
reflection.
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El estudio de la escritura en Mesoamérica, y en particular de su uso en el Centro de
Meéxico, ha sido por mas de dos siglos un tema controvertido, tanto desde el punto de
vista de los estudios generales como en las investigaciones particulares de esta area
cultural, y continta siéndolo (cf. Veldsquez 2019; Wright Carr 2019: 28; Brokaw y
Mikulska en este nimero). No cabe duda de que en esta area cultural se cred, de
manera independiente a otras zonas del mundo, un sistema de registro susceptible de
ser denominado como escritura?, el cual acabo derivando en distintas variantes, entre
las que estaban el maya y el empleado por diversos grupos lingiiisticos, entre ellos
los nahuas®*. El primero ha sido calificado como escritura (que permite el registro de
la lengua), mientras que el segundo se ha considerado como una escritura limitada o
un sistema no perfecto (sin posibilidades de registrar de manera completa una len-
gua), quedando en un escalon inferior, desde una perspectiva evolucionista, respecto
a la maya (cf. Dibble 1971; Nicholson 1973; Prem 1992; Batalla 2008). Respecto a
este segundo sistema, hay un acuerdo relativamente generalizado de que su compo-
sicidén era mixta, entre una parte de caracter realmente “escrituraria” (glotografica)®
y otra mas “pictorica” / “iconografica” (o semasiografica)®, de las cuales s6lo la pri-
mera ha despertado el interés de los trabajos preocupados por la escritura en un
sentido restringido, aunque supone el porcentaje mas bajo de lo registrado.

En este sentido, sin embargo, cabe recordar que la consideracion como sistema de
escritura para el caso maya es relativamente reciente, ya que es fruto del gran avance

Uno de los puntos de partida de las discusiones sobre este tema es la propia definicion de qué se entiende por
escritura. La definicidn mas generalizada sefiala al registro mediante signos graficos de una determinada lengua,
eliminando de manera directa ciertos sistemas de comunicacion grafica que no se ajustan a esta concepcion (cf.
Mikulska 2015: 179-244). Sin embargo, como han mostrado distintos investigadores, tanto sobre la escritura
general como del caso mesoamericano, los sistemas no se pueden clasificar dentro de una sola categoria (cf.
Boone 2000; Wright Carr 2012; Mikulska 2015). Sobre este asunto, discuten Brokaw y Mikulska en este nimero.
4 Wright Carr (2012: 35) plantea que este sistema era empleado por otomies, nahuas, mixtecos y tlapanecos, entre
otros grupos del Centro de México. En este sentido, encontramos que en general se tiende a hablar de un sistema
nahua o azteca (mexica, mexicano y otras variantes), un sistema mixteco, etc., a pesar de que comparten diver-
sas caracteristicas. Consideramos que este asunto merece una discusion que escapa al espacio que tenemos
disponible en el presente articulo. Teniendo en cuenta que nuestro objetivo es realizar una presentacion historio-
gréfica de la situacion actual del estudio del sistema empleado por los nahuas, y que la mayoria de los autores
han tendido a hablar de escritura/sistema restringido al grupo nahua, emplearemos esta denominacion.

El término glotografia sirve para denominar la representacion de unidades lingiiisticas; es decir, se ajusta a la
definicion clasica de escritura. Dependiendo de la unidad registrada hablariamos de logogramas (palabras o
morfemas que tienen significado completo) o fonogramas (sonidos o conjuntos de ellos).

Esta parte “pictorica” ha recibido distintas denominaciones, aunque en la actualidad se prefiere el uso del térmi-
no “semasiografica”. El problema de este término es que hay algunas discrepancias en cuanto a su definicion,
ya que cuenta con diversos matices en los textos desde que I. Gelb (1963) propuso este concepto en los afos
cincuenta (cf. Mikulska 2015: 218). Respecto a nuestra area de interés, Boone (2000: 30) afirmé que la sema-
siografia podria operar en un nivel paralelo a la lengua. Por su parte, Wright Carr (2012: 36-37, 2019: 36) la
define como “grafemas para representar las ideas, sin que éstas estén ligadas necesariamente a las expresiones”,
lo que permite su lectura en distintos idiomas. Brokaw y Mikulska (en este nimero) la definen como “el uso de
significantes que representan referentes sin pasar por medio de un idioma”.
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en su desciframiento en los Gltimos cincuenta afios, que ha mostrado el alto porcen-
taje de signos fonéticos empleados y las posibilidades que ofrecia para la construc-
cion de textos (cf. Hamann 2008). Frente a esta situacion, el estudio del sistema
empleado por los nahuas, centrado generalmente en la parte glotografica, ha estado
en una situacion relativamente estancada durante ese mismo periodo y se contintia
debatiendo sobre casi los mismos aspectos. Prueba de ello es que muchos trabajos
suelen plantear topicos similares con pequeiios matices, manteniéndose sin solucion
las discusiones. Muchos debates se han centrado en como calificar el sistema, como
denominar sus componentes (incluyendo también el uso de cada concepto), qué
fuentes emplear para su estudio o cuantas se necesitan abordar. Dentro de todo ello,
un problema crucial, y de dificil solucion, es la escasa muestra disponible de ejem-
plos prehispanicos, frente al peso de los cddices producidos en época colonial. La
consideracion que reciben, en cuanto a la posible influencia externa, ha marcado
muchos de los trabajos, sobre todo aquellos interesados en la parte glotografica pre-
ocupados por la cuestion del peso que se da al fonetismo en el sistema.

Para mostrar cual es el estado actual de la investigacion, consideramos necesario
realizar un breve repaso del recorrido hasta ahora y mostrar algunas pinceladas sobre
el camino que siguen los estudios mas recientes. Para ello, el punto de partida, a
nuestro entender, debe ser el momento en el que el sistema todavia se empleaba.

1. La situacién previa a la investigacion “cientifica”

Mientras el sistema estuvo en funcionamiento entre los nahuas y otros pueblos del
Centro de México, es decir, al menos hasta el siglo XVII, sabemos que se transmitio
de una generacion a otra a través de distintos medios y se experimento con ¢l a partir
del uso y su analisis. Es decir, fue un sistema, como cualquier otro, sometido a una
transformacion constante y, al igual que en otros lugares, no tenemos constancia de
que hubiera una reflexion tedrica sobre su propio cardcter. Tampoco se inicia este
interés con la llegada de los europeos a Mesoamérica, aunque si que comienzan a
dejar descripciones externas sobre el sistema y su uso, que han sido de gran utilidad
para conocer como funcionaba y para qué. Estas noticias incluian, en ocasiones, la
consideracion o calificacion del sistema como algo similar o no a la escritura alfabé-
tica que ellos conocian. Asi, por ejemplo, fray Bernardino de Sahagin (1989: Lib. X,
Cap. XX VII, Parr. VI), coment6 que “esta gente no tenia letras ni caracteres algunos,
no sabian leer ni escribir, comunicavanse por imagenes y pinturas”; aunque unas
palabras después sefiala que tenian “libros y escrituras”.

Al igual que Sahagln, el resto de cronistas e historiadores coloniales hicieron
referencia a los codices mesoamericanos usando apelativos como “libros de caracte-
res” o “pinturas” (cf. Diaz del Castillo 1983, capitulo XLIV: 75; Cortés 1985: 75;
Motolinia 1996: 121), que generan dudas sobre como los consideraron (cf. Hamann
2008: 10-25). Curiosamente, se refirieron en general a los equivalentes de los “li-
bros”, sin contemplar otros posibles soportes. Si nos atenemos a la descripcion de su
contenido, nada hace pensar que los viesen como distintos en cuanto a su uso y
funcion respecto a los libros europeos. Es decir, percibieron que servian para recoger
y transmitir algtn tipo de informacion. En cuanto al sistema, sin embargo, las men-
ciones varian entre aquellas que lo equiparan con la escritura alfabética y las que
primaban el uso de “pintura”, sin equivalencia con el sistema alfabético (cf. Batalla
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2008: 165; Mikulska 2008: 15, 19). Por tanto, dependiendo del término podian estar
calificandolo como algo distinto a la escritura alfabética europea o simplemente ne-
gandole el caracter escriturario. Esta dicotomia, en cierta medida, ha perdurado
hasta los estudios contemporaneos.

A partir del siglo XVIII, cuando el sistema ya no estaba en uso, comenzaron a
aparecer algunos estudios que pretendian analizar la cultura prehispanica, incluyendo
su forma de comunicacion (cf. Wright Carr 2010). Entre otros autores, como el jesui-
ta Francisco Xavier Clavijero, podemos mencionar a Antonio de Leon y Gama (1792:
3) quien consideré fundamentalmente el contenido de los cddices mesoamericanos
como pinturas, aunque hablé de la presencia de jeroglificos’ y trat6 de hacer un acer-
camiento sistematico (cf. Wright Carr 2010: 89-91). Mas tarde escribid una parte
adicional a su obra, publicada péstumamente en una segunda ediciéon (Leén y Gama
1832), donde respondia a aquellos que pretendian buscar una “clave general” para su
desciframiento, como José Ignacio Borunda (calificado un siglo mas tarde por el du-
que de Loubat, Joseph Florimond, como el “Champolion mexicano”; cf. Borunda
1898). Leon y Gama (1832) también pretendia defender su trabajo frente a los que,
como Alzate y Ramirez, le habian criticado (cf. Orozco y Berra 1880, I: 409).

Mas alla de los enfoques, no cabe duda de que estos eruditos protagonizaron los
primeros acercamientos desde un punto de vista “cientifico”, o “protocientifico”
(Wright Carr 2010: 92), y que precedieron a los trabajos del siglo XIX. Entre ellos,
algunos, como el propio Leon y Gama, todavia se beneficiaron de cierto acceso di-
recto a las fuentes, sobre todo derivado de la coleccion que habia formado Lorenzo
Boturini Benaducci, la cual le fue requisada en Nueva Espaiia y pudo ser consultada
hasta los inicios del siglo XIX, cuando comenz6 su dispersion. Desde entonces, po-
demos observar que el limitado acceso a ejemplos del sistema fue una de las limita-
ciones en los estudios, la cual se mantuvo hasta bien avanzado el siglo XX.

2. Los primeros estudios cientificos sobre la escritura de los nahuas

Ese problema no lo llegd a tener en gran medida el primer trabajo que podriamos
calificar como “cientifico” o “moderno” sobre este asunto en el siglo XIX. Nos refe-
rimos en concreto a las investigaciones de Joseph Marius Alexis Aubin a mediados
de ese siglo, las cuales fueron reimpresas de manera completa en 1884. Esta reimpre-
sion ha sido traducida y publicada en espafiol a comienzos del siglo XXI (Aubin
2002), lo que muestra que todavia guarda cierto interés.

Parte del valor de la obra de Aubin, se debe, ademas de a su propio analisis y
conclusiones, al acceso que tuvo a varios documentos de gran valor. Estos se encon-
traban en la coleccidon que conformé con muchos de los documentos que habian es-
tado en manos de Boturini, cuando viajo en 1830 a México como parte de una expe-
dicion francesa. Entonces, su interés a nivel personal se centraba en aspectos fisicos
y astronomicos, pero pronto acabd cambiandolos por su acercamiento al mundo
mesoamericano prehispanico (Aubin 2002: 7).

Cuando en 1840 decidi6 regresar a Francia, Aubin logro llevarse consigo su co-
leccion de documentos y emplearla para continuar con sus estudios. Muchas de las

7 Sobre el uso del término jeroglifico para el caso mesoamericano cf. Hamann (2008).
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investigaciones que emprendio sobre ellos no derivaron en publicaciones, sino en
notas que quedaron asociadas a los mismos. Sin embargo, vamos a centrarnos en los
textos que se publicaron en 1884 bajo el titulo Mémoirs sur la peinture didactique et
["écriture figurative des anciens Mexicaines y, en concreto, lo que dijo sobre lo que
denomind como “escritura mexicana”, aunque, curiosamente, también prestod aten-
cién a un conjunto documental complejo como son los Testerianos®.

En cuanto a la “escritura mexicana”, Aubin (2002) considerd que se componia de
dos elementos: pintura didactica y escritura figurativa. Bajo el primero englobo
aquellas “imagenes mas o menos imitativas, mas o menos convencionales, que sir-
ven para transmitir un conocimiento” (Aubin 2002: 7). Por el contrario, la escritura
figurativa la restringe a aquella pintura didactica que expresa el lenguaje. Dicho
acercamiento fue bastante adecuado para el momento en que se hizo, y se baso tam-
bién en un relativo buen conocimiento de la lengua nahuatl.

La escritura figurativa, “como posiblemente la egipcia y la china, deriva de los
rebus” (Aubin 2002: 56)°. Este sistema para él era similar “a los rebus que los nifios
usan en sus juegos”, por lo que es “generalmente fonética, pero a menudo también
confusamente ideografica y simbodlica” (Aubin 2002: 37). Por tanto, propone que no
estaba claro hasta qué punto los elementos eran o no fonéticos, lo cual se va a repetir
en las apreciaciones de varios autores posteriores. Aubin (2002: 37-38) considero
que en los documentos histdricos y administrativos es donde “la escritura figurativa,
siempre fonética, ya no es ideografica sino por abreviacion o cuando le falta signifi-
cado a la escritura fonética”. A partir de esta apreciacion su trabajo se centrd en el
analisis de aquellos documentos de su coleccion donde predominaba, dentro de su
perspectiva, la escritura silabica; es decir: catastros, registros de derechos sefioriales,
matriculas o registros de tributos, como el Codice Vergara. Con su analisis de los
elementos de escritura, Aubin (2002: 38-49) confecciond un “glosario de signos fi-
gurativos en nahuatl” y enumerd los problemas que detectd, los cuales le llevaron a
no concluirlo.

Las conclusiones a las que Aubin (2002) lleg6 fueron criticadas desde temprano,
sobre todo por el peso que otorgd al Codice Vergara, el cual ha sido considerado
como no valido por su elaboracion tardia y las posibles influencias del sistema alfa-
bético en su elevado fonetismo (cf. Dibble 1960 y 1971). Recientemente, sin embar-

Este corpus, que se ha considerado como parte de los codices mesoamericanos, es muy particular por su conte-
nido, su contexto de creacion y su datacion, entre otras cosas (cf. Batalla 2017). Por ello, las consideraciones
que realiza Aubin (2002: 25-34) en cuanto a la “escritura silabica” empleada en estos documentos deben ser
tomadas con cuidado y planteadas a partir del actual estado de la cuestion sobre los Testerianos. En funcion de
ello, nosotros consideramos que no pueden ser tenidos en cuenta como un reflejo del sistema nahua, ya que
emplearon un sistema distinto, con fines diferentes y bajo otras circunstancias. Sin embargo, no debemos olvidar
que la existencia de estos documentos vinculados con la doctrina cristiana ha llevado a algunos investigadores
a afirmar que el fonetismo en el sistema nahua se debi6 a la influencia del desarrollo del sistema para los Teste-
rianos. Aunque esto ha sido rechazado por varios investigadores, todavia hoy en dia parece necesario sefalarlo
(cf. Velasquez 2019: 108-113).

Una definicion general y contemporanea del principio de rebus es la aportada por Coulmas: “Representing a
word by means of the logogram of another which is phonetically similar or homophonous. The rebus principle
played an important role in the development of writing as the cardinal strategy for increasing the expressive
power of logographic systems. In the beginning, word writing relied heavily on pictographic signs representing
concrete objects. Words which cannot be represented easily by means of a picture, such as proper names and
function words, were difficult to write. The rebus provided the means to overcome this limitation. It is found in
all ancient writing systems” (Coulmas 1996: 433).
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g0, se ha reivindicado el valor de este codice y otros documentos del conocido como
grupo Tepetlaoztoc para el analisis del sistema, aunque desde planteamientos distin-
tos (cf. Lacadena 2008; Whittaker 2021).

Frente a la posibilidad que tuvo Aubin de trabajar directamente con documentos
originales, otros investigadores trabajaron con una copia de la recopilacion de re-
producciones litograficas realizada por Lord Kingsborough en la década de los
treinta del siglo XIX bajo el titulo Antiquities of Mexico. Uno de los textos basados
en estas copias lo encontramos a finales del siglo XIX, coincidiendo con la reimpre-
sion de los trabajos de Aubin, y lo escribio Zelia Nuttall (2008) en 1888, presentan-
do una aproximacién a lo que se denomina como “signos complementarios”. Por
tanto, su trabajo, aunque breve, supone una aportacion diferente al catalogo de
signos de Aubin (2002), ya que reflexiond y presentd como se podian emplear de-
terminados elementos para algunas funciones particulares, aunque su trabajo ha
sido poco citado. Nuttall (2008) concluy6 que dentro del sistema nahua se llegan a
emplear ciertos elementos con valor “fonético” (vocalico, silabico o disilabico)
para aclarar o desambiguar la lectura de un “jeroglifo”, como por ejemplo en el caso
de acolli (“hombro”) frente a maitl (“brazo” o “mano”) en el topénimo Acolhuacan
o el gentilicio acolhua. Nuttall (2008: 46) decidié denominarlo, por su uso dentro
de la egiptologia y por la propia funcioén, como complementary signs (“signos com-
plementarios”), aunque también ofrece la posibilidad del término en francés com-
plément phonétique (“complemento fonético™). Con ello descarto la posibilidad de
calificarlo como “determinativo”, ya que causaba cierta confusion al haberse usado
ya antes, por ejemplo, por Orozco y Berra, para mencionar elementos que servian
para acotar el significado.

Durante el siglo XIX encontramos en México a los continuadores de aquellos que
escribieron durante el ultimo siglo del Virreinato, como fueron José Fernando Rami-
rez, Alfredo Chavero y Manuel Orozco y Berra. Este tltimo dedic6 el libro III de su
Historia Antigua y de la conquista de México a la “escritura jeroglifica” (Orozco y
Berra 1880, I). Su obra, que pretendia ser sistematica, mezcla las referencias de di-
versas fuentes etnohistoricas con el analisis de algunos codices, ademas de trabajos
previos como el de Aubin, pero cae en varios errores, entre los que encontramos la
mencion a los quipus en Mesoamérica o la llegada de la escritura al Centro de Méxi-
co a través de los toltecas que la llevaron desde Huehuetlapallan (Orozco y Berra
1880, I: 389-390). Tras enumerar diversas posturas, incluyendo a algunos de sus
coetaneos (por ejemplo Prescott) y llegando hasta Las Casas y Sahagin, afirma que
“debemos huir del ejemplo de quienes no atinando en cosa oscura, la dan por inttil
o absurda, para ocultar la propia incapacidad” (Orozco y Berra 1880, I: 399). Su
planteamiento se basa en una vision evolucionista de la escritura, ligada al concepto
de civilizacion (Orozco y Berra 1880, I: 412-415). Al respecto concluye que tiene
cuatro tipos de signos y que “[I]as pinturas son una lengua escrita”, en concreto la
mexicana (Orozco y Berra 1880, I: 424). Los cuatro tipos de signos, dificiles de
identificar a su juicio (Orozco y Berra 1880, I: 424), eran los siguientes:

— Mimicos, figurativos o kiriologicos: “[r]epresentan simplemente el objeto, sin
otra idea asociada” (Orozco y Berra 1880, I: 415-416).

— Tropicos o simbolicos: son signos convencionales para representar objetos
que “no ofrecen siempre una figura determinada” (como el agua o el viento)
(Orozco y Berra 1880, I: 419). Estos junto con los mimicos o figurativos po-
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dian expresar a su juicio signos derivados por su combinacion (Orozco y Berra
1880, I: 420).

— Enigmaticos o ideogréficos: “son dibujos naturales representativos de ideas”
(Orozco y Berra 1880, I: 420). En esta categoria comienza a crear cierta con-
fusion, ya que afirma que éstos son en cierta medida simbolicos, aunque se
diferencian de ellos en que no representan objetos materiales (Orozco y Berra
1880, I: 421). Su origen lo situa en diversos procedimientos: sinécdoque, me-
tonimia, metafora y “enigmas”.

— Fonéticos: afirma que “[s]irven para expresar en la lengua mexicana hablada,
la voz ¢ la articulacion que se pretende anotar” (Orozco y Berra 1880, I: 423-
424). Segun él, “suministran a veces sonidos simples 0 literales, a veces soni-
dos compuestos silabicos 6 polisilabicos”.

Mas alla de estos aspectos, nos parece interesante sefialar que, entre sus conside-
raciones respecto al sistema, resalta la importancia que llegaba a tener, por ejemplo,
cuando un objeto “en lugar de su color constante lleva otro diverso, éste se tiene en
cuenta en la descifracion” (Orozco y Berra 1880, I: 391). Es decir, afirmé que no
habia nada aleatorio, sino que era susceptible de aportar informacion, aunque toda-
via no se hubiese identificado.

En cuanto al analisis de documentos completos desde la perspectiva de la escritu-
ra, un ejemplo de este siglo es el de Antonio Penafiel (1885), quien public6 un cata-
logo de los toponimos recogidos en el Codice Mendoza, los cuales analiz6 partiendo
de su asimilacion con una escritura jeroglifica. Sin embargo, sus lecturas se basaron
fundamentalmente en las glosas que se afiadieron al documento y no efectudé un
analisis del sistema propiamente dicho.

3. Trabajos durante el siglo XX

Durante los inicios del siglo XX el enfoque hacia la escritura en los documentos
nahuas fue derivando hacia otros planteamientos. Fundamentalmente, comenzo6 a
centrarse en el estudio de lo que se consideraba como contenido pictérico o icono-
grafico, a la vez que se descartaba el fonetismo prehispanico, al valorarlo como un
producto de la influencia europea durante el siglo XVI. Entre otros, Eduard Seler
(1904: 209) critico que Aubin, que se convirtio en el referente de los estudios pre-
vios, se habia basado demasiado en documentos coloniales que reflejaban la influen-
cia hispana. Por su parte, Francisco Paso y Troncoso (1913) hizo, por ejemplo, algu-
nas referencias particulares al sistema, que califica como “escritura figurativa”, pero
sin analizarlo como tal. En ellas, emple6 conceptos y términos confusos que no po-
demos entrar a comentar por falta de espacio. De manera paralela, los estudios se
centraron en fuentes concretas y su contenido, ocupandose sobre todo de documentos
de caracter mantico. Por ello, primé sobre todo el analisis iconografico, muy alejado
de una reflexion del registro como un sistema de comunicacion grafica. Incluso algu-
nos estudios sobre otros cddices fueron realizados sin apenas tratar el sistema en si
mismo. Este fue el caso de E. Mengin (1952), quien analizoé el Cédice Mexicanus en
cuanto a su contenido sin prestar demasiada atencion al sistema de registro emplea-
do, aunque si retomo los textos de Aubin y de Clavijero. Dentro de ese interés por la
publicacion de estudios y copias facsimiliares, o pseudo-facsimilares, es interesante
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destacar la edicion de Cooper-Clark del Codice Mendoza (Codex Mendoza 1938) ya
que lo hizo mas accesible.

A partir de mediados de siglo, volvi6 a retomarse el interés por el estudio siste-
matico del sistema de registro como escritura, que se limitaba a una pequeia parte
del contenido, en el sentido de representacion del lenguaje (elementos glotograficos);
mientras el resto se equiparaba a iconografia y no recibia interés. Estas fueron las
bases que derivaron fundamentalmente hacia un analisis de los toponimos y antropo-
nimos. Uno de los ejemplos mas claros es el trabajo de R. H. Barlow y B. McAfee
(1949) sobre los toponimos del Codice Mendoza, en el que confeccionaron un cata-
logo de los mismos, de manera relativamente similar a lo que habia hecho Pefiafiel,
aunque tratando de resolver como se habia compuesto cada uno. Por su parte, Karl
A. Nowotny (1959: 16), mas alla del mero catalogo y descomposicion de topoénimos,
propuso una clasificacion de los elementos empleados para crearlos en cuanto al
mecanismo: 918 “imagenes de palabras claras” (klare Wortbilder), 57 “construccio-
nes elipticas” y 224, o 70 considerando que muchos se repiten, “fonéticos” (cf.
Dibble 1971: 326). En este sentido, su trabajo es de los primeros en reflexionar sobre
el funcionamiento del sistema como tal, tratando de darle un mayor nivel de sistema-
tizacion.

Este interés por el registro en los documentos nahuas fue integrando de manera
paralela algunos planteamientos tedricos contemporaneos que provenian del estudio
de la escritura a nivel global, como los de L. J. Gelb (1963) o, mas tarde, G. Sampson
(1985), entre otros. Sin embargo, como veremos, la reactivacion del debate teodrico
no consigui¢ dejar zanjada la discusion en torno a la caracterizacion del sistema
empleado por los nahuas y, por ello, sigui6 abierta.

Entre los afios cincuenta y ochenta, debemos destacar, ademas de los trabajos de
Nowotny, los realizados por Charles E. Dibble (1960, 1971) y Henry B. Nicholson
(1973). Ambos basaron sus planteamientos en algunos de los analisis previos de
codices concretos y, como destaca Prem (2008: 14), cayeron en el error de extender
las ideas de esos pocos documentos a la concepcion de un sistema amplio y comple-
jo. Asimismo, se centraron en aquellos codices que consideraron mas tempranos y
con menor influencia europea (como el Codice Mendoza, la Matricula de Tributos'y
el Codice Xolotl) frente al Vergara, ademas de afiadir algunos monumentos prehispa-
nicos como la Piedra de Tizoc. Sobre la base de estas fuentes, sus trabajos reflejan el
interés que habia por determinar hasta qué punto el sistema usado por los nahuas
empled o no el fonetismo, sobre todo antes del contacto con la escritura alfabética
(Dibble 1960, 1971; Nicholson 1973: 1-2). Gracias a su impulso, en general, parece
que en esa década se establecio un cierto consenso entre los especialistas al respecto.

En cuanto a Charles E. Dibble (1971), nos interesa que resumi6 en el Handbook
of Middle American Indians lo que se conocia hasta ese momento. Uno de los plan-
teamientos mas asentados, tanto en sus trabajos como en los de Nicholson (1973) y
otros, era que se debia trazar una diferenciacion clara entre la situacidon previa a la
conquista hispana y como se desenvolvi6 el sistema desde entonces. En este sentido,
Dibble (1971: 324) consider6 que los nahuas emplearon al momento de la conquista,
seglin sus términos, un sistema mixto (pictografico e ideografico o pictoideografico)'®,
que servia para representar una escena que no estaba ligada con una “palabra o frase”

10 Este tltimo término lo retoma de Kroeber (1948: 510).
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especifica. A su juicio, la representacion de nombres de personas y lugares mediante
jeroglifos era un preludio de la escritura fonética, al registrar una palabra sola, enten-
dida como una forma lingiiistica independiente. Al plantearse este asunto, la diferen-
cia respecto a lo que propuso Aubin (2002) radica fundamentalmente en el hecho de
como caracterizaron el sistema anterior a la conquista: para Dibble (1971) el fonetis-
mo practicamente no se empleaba, frente a la postura de Aubin (2002). En cuanto al
fonetismo prehispanico, Dibble (1971: 326-328) lo redujo a la presencia de elemen-
tos fonéticos en la Piedra de Tizoc, en concreto cuatro casos: Ahuilizapan, Colhua-
can, Chalco y Acolhuacan, donde se limito a los locativos (-pan, -tlan 'y -tzin) repre-
sentados recurriendo, segiin Dibble, al rebus (el cual entiende como la presencia de
homoénimos), cuyo uso prehispanico se reducia a esto. Para Dibble (1971: 326), in-
cluso tras la conquista, muchas figuras se empleaban como elementos no fonéticos,
mientras que solo algunos pocos si lo eran, destacando el uso de homénimos. Dicha
postura la habia matizado desde sus primeras publicaciones, donde era mas radical,
y lo que plante6 en el Handbook, aunque no dejé de considerar que el fonetismo
gano peso en el siglo XVI (cf. Dibble 1960, 1971: 326-328).

A partir de su analisis, Dibble (1971: 330) defendid que la situacion previa a la
conquista mostraba los inicios de una escritura fonética, que, junto a las caracteristi-
cas morfologicas del nahuatl y el incremento del registro de palabras solas (toponi-
mos y antropénimos) en los codices historicos y tributarios frente a codices rituales,
provoco una transformacion del sistema hacia una escritura silabica al contactar con
la escritura alfabética. Su postura se plasma en un proceso evolucionista hacia un
sistema mas fonético que ilustra con codices como el Mendoza o el Kingsborough
(Dibble 1971: 331). Dentro de los conceptos que empleod, generando al igual que
otros autores confusién y problemas para compararlos entre ellos, podemos, por
ejemplo, sefialar el del “determinativo” con el que denomina al glifo de agua en el
Codice Vergara para escribir Acolhuacan (Dibble 1971: 328). Curiosamente, Nuttall
(2008) ya habia desechado ese término y prefirid, para el mismo toponimo, hablar de
“signos complementarios” e, incluso, planted como alternativo el término en francés
complément phonétique (“complemento fonético”). El motivo era que otros autores,
como Orozco y Berra y también Paso y Troncoso, lo empleaban para elementos que
acotaban el significado. Regresando a Dibble (1971), es curioso que no comento el
uso de ese “determinativo” en la Piedra de Tizoc.

Paralelamente, Henry B. Nicholson (1973: 1-2) realiz6 un acercamiento similar
al de Dibble, compartiendo la idea de un sistema mixto y la propuesta de vision
evolutiva del mismo. Para el primer componente del sistema, frente a la terminologia
diversa para definir el sistema nahua (“pictographic”, “figurative”, “descriptive-re-
presentational”, “symbolic”, etc.), defendio hablar de “picture-writing” o “semasio-
graphic”, tomando este ultimo concepto de Gelb (1963: 352). La segunda parte es-
taria compuesta por una serie de grafemas, mas o menos estandarizados, que se
empleaban para escribir nombres. En general, consideré que esta parte era funda-
mentalmente logografica, con un incipiente desarrollo de fonetismo y un limitado
repertorio de signos con uso fonético sobre el principio de rebus (Nicholson 1973:
2-3). Asimismo, valor6 que es complejo determinar si un grafema se us6 unicamente
por su valor fonico y que para ello es necesario determinar la etimologia correcta de
la palabra (Nicholson 1973: 13).

Al igual que Dibble y otros, se plante¢ el problema de las fuentes, sefialando que
pocos ejemplos pueden ser prehispanicos, considerando los conservados sobre pie-
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dra como los mejores (Nicholson 1973: 4). De todos ellos, comento la Piedra de Ti-
zoc y la Piedra de la Dedicacion del Templo Mayor de Mexico-Tenochtitlan, a los
que afade dos codices: la Matricula de Tributos y el Codice Mendoza (Nicholson
1973). Su conclusién es similar a la de Dibble (1971) ya que contempla el uso de
grafemas fonéticos mediante lo que cominmente se denominaba “escritura en re-
bus” en las dos piedras para el sufijo locativo (-tlan, -pan) y el diminutivo (-tzin(co))".
Respecto a los codices, Dibble (1973: 9) menciona, siguiendo también a Nowotny
(1959), el uso de grafemas en el Mendoza para los sufijos locativos recurriendo a
homoéfonos: -tlan con tlantli, -pan con pantli, -tzin con tzintli, -icpac con icpatl y
-nahuac con nahuatl. En cuanto a lo ya aportado por Nowotny, Nicholson destaco
que este no contemplo el uso de ohtli para “0”, a pesar de ser aceptado desde tiempos
de Aubin, y que serviria para denotar el sufijo -yo (Nicholson 1973: 9-13). También,
comento el uso de “indicadores fonéticos redundantes” (redundant phonetic indica-
tors) en el Codice Mendoza (Nicholson 1973: 34), aportando un término mas a los
complementos fonéticos.

Sin embargo, uno de los elementos mas interesantes del trabajo de Nicholson
(1973: 14) es que llama la atencion sobre el fonetismo que se encuentra en los nom-
bres de lugares que no corresponden a hablantes de lengua nahuatl, en los que se
usan dos grafemas. En concreto se centra en los nombres huaxtecos de Tampatel,
Tamuoc y Tamapachco (Nicholson 1973: 14-17); Coyo(u)cac (Nicholson 1973: 17-
18) derivado del cuitlateco; y Tlaximaloyan tal vez como corrupcion en nahuatl del
nombre tarasco Tajimaroa (Nicholson 1973: 18). Esto nos muestra la posibilidad del
recurso al fonetismo para registrar nombres de lugares en otras lenguas, lo cual abrid
las puertas a los elementos espafioles, de los cuales se conserva la mayor cantidad de
elementos escritos mediante grafemas fonéticos. A partir de ello, Nicholson (1973)
considerd que el fonetismo era escaso en los cddices, con excepcion de la translite-
racion de nombres espanoles, al igual que ocurria con los de otros idiomas. Sin em-
bargo, obvia que en cddices como el Vergara también son nombres indigenas.

Las ideas de Dibble y Nicholson dejaron su fuerte impronta en los trabajos pos-
teriores, aunque se fueron matizando algunas de sus apreciaciones. Sin embargo, no
todos aceptaron la practica ausencia del fonetismo en el sistema nahua y algunos
aspectos de la caracterizacion del sistema que propusieron. Asi, Joaquin Galarza
(1980) acabo planteado una reaccion hacia lo que consideraba como una ausencia de
reconocimiento desde el mundo occidental hacia la escritura en las culturas indige-
nas. Esto le llevo a defender que practicamente todo lo representado en un codice era
susceptible de ser “leido”. Por ello, si bien su propuesta compartia algunos principios
que eran aceptados por la mayoria, llevo el planteamiento al extremo. Su método de
analisis e interpretacion propugnaba que lograria una lectura de lo representado,
extrayendo el valor fonético de los elementos. Al completar su aplicacion, resultaria
en una lectura global del “relato” contenido en el documento estudiado. Entre sus
objetivos finales debia estar la confeccion de repertorios o diccionarios de los ele-
mentos escriturarios, que consideraba bien establecidos y definidos (Galarza 1992:
23,76-77, 82-89).

" Nicholson (1973: 3-4) plantea las criticas que habian hecho Nowotny (1959) y Prem (1970) al término “rebus
writing”, pero no llega a dar una alternativa clara. Solo concluye que: “Personally, I feel that some phrase such
as “‘occasional phonetic usage of certain graphemes” perhaps most accurately, if somewhat awkwardly, expres-
ses what actually was involved” (Nicholson 1973: 4).
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La propuesta de Galarza, a pesar de estar revestida de un planteamiento cientifico,
ha sido objeto de diversas criticas, lo que ha llevado a que en la actualidad practica-
mente se haya dejado de lado en cuanto a su aplicacion completa. Sin embargo, tuvo
bastante aceptacion entre finales del siglo XX y comienzos del XXI, destacando in-
vestigadores como Luz Maria Mohar y Marc Thouvenot. Sobre todo, Mohar lleg6 a
crear una fuerte escuela en México de la que han derivado varios trabajos propios y
de otros investigadores que se formaron en ella. Sin embargo, su postura ha ido
perdiendo peso frente a los cuestionamientos recibidos. Entre las criticas que ha re-
cibido, podemos comentar que, si bien hay una relacion de los documentos con la
oralidad, no es un sistema sobre imagenes codificadas que representan la lengua (con
excepcion de algunos elementos) (cf. Mohar y Fernandez 2006: 16). Por tanto, el
mayor problema de su propuesta es que tratd de encajar los elementos de todo el
sistema dentro de una definicidn clasica de escritura transformando todo en una re-
presentacion del lenguaje y, por tanto, susceptible de ser “leida” de una inica mane-
ra (cf. Mikulska 2019: 11). A pesar de todo, cabe mencionar que hay aspectos del
trabajo de Galarza que merecen ser rescatados, como, por ejemplo, su analisis refe-
rente a los elementos cristianos (simbdlicos y fonéticos) en el Codice Mexicanus.

4. Los enfoques recientes en lo glotografico

Desde los afios 90 y, sobre todo, a partir del cambio de siglo, podemos considerar
que se ha ido afinando mas el analisis del sistema de registro empleado por los na-
huas, desechandose algunos planteamientos como los de la escuela galarcista. Sin
embargo, estas contribuciones continian sin cerrar varios de los temas cruciales,
comenzando por el hecho de si se considera o no el sistema usado en el Centro de
México como escritura o sistema en transicion y, sobre todo, por el papel que tuvo el
fonetismo. Asimismo, como veremos después, algunos han llegado a considerar que
tal vez sea necesario abordar el sistema desde una perspectiva diferente, que implica
no centrarse unicamente en lo glotografico.

Antes de adentrarnos en esas propuestas, comentaremos aquellos trabajos que se
centran Unicamente en lo que se ajusta a una definicion mas clasica de escritura, y
que contintian en cierta medida el enfoque de Dibble y Nicholson. Entre ellos, pode-
mos destacar los de Hanns J. Prem (1992, 2008) y, mas recientemente, aquellos que
proponen aplicar la gramatologia al estudio de la escritura usada por los nahuas
(Lacadena 2008; Zender 2008; Velasquez 2019).

Comencemos por la propuesta mas conservadora. Si bien los acercamientos gene-
rales de Hanns J. Prem (1992, 2008) no supusieron algo novedoso per se, ya que re-
tom6 en general los planteamientos formulados por Dibble (1971) y Nicholson
(1973), sus publicaciones sirvieron para poner algo de “orden” después de una época
un tanto confusa, provocada por la propuesta de Galarza. Ademas, sus valoraciones se
vieron enriquecidas por el estudio que habia realizado de la Matricula de Huexotzinco
(cf. Prem 1974). Dicho codice, realizado en la segunda mitad del siglo XVI, muestra
una preferencia hacia los signos logograficos, frente al fonetismo del grupo Tepet-
laoztoc, lo cual influy6 en la valoracion que realizo Prem (2008) del sistema. Ademas,
este documento no habia recibido demasiada atencion en los trabajos previos.

Prem (2008: 14) defendio que la escritura empleada por los nahuas nunca fue un
“sistema completo”, en el sentido de “registrar con suficiente precision cualquier
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texto del idioma respectivo”. Desde sus primeros trabajos, Prem (1979: 104-105)
habia sefialado que se componia de elementos jeroglificos (verdadera escritura) y de
pictografia narrativa, de manera similar a Nicholson. Para €1, la escritura se limitaba
al registro de nombres de persona, lugar y algunos oficios, aunque si afirma que fue
un “sistema grafico apto y usado para registrar expresiones verbales en el idioma
nahuatl” (Prem 2008: 14). Esta escritura se usaba, de acuerdo con Prem (2008: 15),
“para complementar las representaciones graficas narrativas”.

Uno de los aspectos mas complejos de su planteamiento es que mantiene la dis-
tincion entre ideogramas (signo que transmite mas significados que palabras), logo-
gramas (con relacion estricta entre el signo y el morfema denotado, al menos dentro
del mismo idioma) y fonogramas (silabicos con forma CV y no denotan significado).
En cuanto a los logogramas, consider6 que es una forma de escritura fonética de la
palabra designada, y que requeria de una convencion establecida y compartida por
todos los que usan la escritura.

El propio Prem (2008: 20) considerd que parte de los problemas del sistema de-
rivan de la ausencia de un consenso claro a la hora de sefialar cual de las tres funcio-
nes tendria un signo y que esto afecta a su analisis actual. Mas alla de esto, Prem
(2008) restringi6 el uso de la escritura silabica (mediante fonogramas) a unos pocos
casos, fundamentalmente el grupo de documentos coloniales de Tepetlaoztoc. Con
ello, se opuso a los planteamientos de Aubin, pero también a algunos trabajos con-
temporaneos que se pueden agrupar dentro de una misma escuela o corriente, que
proponemos denominar escuela gramatologica.

Este planteamiento defiende desde inicios del siglo XXI la necesidad de aplicar la
gramatologia (cf. Gelb 1963: 23) al estudio de la escritura entre los nahuas, lo cual
permitiria recopilar un catdlogo de signos para descifrarla. El principal impulsor de
esta corriente fue Alfonso Lacadena (2008), quien provenia del estudio de la epigrafia
maya y, a partir de esa experiencia previa, propuso que el sistema era susceptible de
ser analizado con una metodologia similar. En este sentido, retomo la propuesta de
Aubin (2002) y critic6 a aquellos que califican la escritura empleada por los nahuas
como “incompleta”, lo que provocaba, a su juicio, el estancamiento de la compren-
sion del sistema (Lacadena 2008: 17). El rechazo a esa calificacion no se extendia, sin
embargo, a otras ideas por lo que, al igual que otros, los gramatologos consideran que
la escritura nahua era empleada “para registrar tematicas muy restringidas” y “se
utilizaba en estos documentos nahuas s6lo como un sistema de comunicacién margi-
nal o secundario” (Velasquez 2019: 60). Este sistema de escritura, a juicio de la escue-
la gramatologica, se complementaba con el sistema de notacion matematica y el ico-
nografico (cf. Davletshin y Lacadena 2019; Velasquez 2019: 60-61).

La escuela gramatologica considera que para un entendimiento completo del
sistema de escritura se debe abandonar la concepcion del mismo a partir de un do-
cumento concreto, incluyendo todos los disponibles, incluso los del denominado
grupo Tepetlaoztoc denostados por su posible influencia europea. Sin embargo,
muchos de los trabajos que han publicado se suelen centrar en unos pocos docu-
mentos, sin entrar de manera profunda en las posibles contradicciones que aparecen,
por ejemplo, al comparar el funcionamiento del grupo Tepetlaoztoc con la Matricu-
la de Huexotzinco.

A partir de sus analisis, la escuela gramatologica propugna que la escritura usada
por los nahuas se basaba en logogramas y fonogramas, lo cual no difiere de lo que
han defendido muchos otros. Su particularidad es que considera que los fonogramas
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eran silabogramas (CV o V) relativamente uniformes y susceptibles de agrupar en un
silabario, el cual se podria aplicar a distintos documentos. Asimismo, defienden que
el fonetismo estaba muy presente en tiempos prehispanicos (cf. Lacadena 2008: 3).

Las propuestas desde la escuela gramatoldgica han sido criticadas por varios in-
vestigadores (cf. Brokaw y Mikulska en este volumen), entre los que se encuentra
Gordon Whittaker (2009, 2021), quien ha publicado trabajos sobre la escritura en los
documentos nahuas desde los afios setenta.

En general, todos los trabajos recientes parten de los mismos principios y proble-
mas. Asi, por ejemplo, se ha reflexionado sobre las dificultades causadas por la tipo-
logia de las fuentes (fundamentalmente coloniales) o sobre el uso que tuvo la escri-
tura nahua (nombres, titulos, profesiones, gentilicios y toponimos). A partir de ahi
comienzan los matices entre Whittaker y la escuela gramatologica. En concreto,
Gordon Whittaker (2021) mantiene posturas enfrentadas en cuanto a determinados
aspectos. Uno de ellos es el referido a la estructura de los silabogramas, ya que
Whittaker afiade las composiciones VC y CVC, mientras que los gramatélogos solo
consideran V' y CV (cf. Lacadena 2008; Velasquez 2019). Ademas, Whittaker (2021:
130, 135-136) plantea el uso de disilabogramas. Al igual que otros investigadores,
Whittaker considera que un mismo signo podia tener multiples valores (logograficos
y fonéticos), lo que demuestra la complejidad del sistema. Un ultimo aspecto desta-
cable es que Whittaker (2021) muestra que el registro usado por los nahuas estuvo
influenciado por la parte semasiografica, o pictografica, y viceversa, lo que redunda
en la complejidad del sistema. Por ello, sefiala que hay elementos como el tamafio,
la forma y el color de un jeroglifico que son relevantes a nivel semantico, sobre todo
en la época prehispanica. Este planteamiento nos lleva a la otra parte de las investi-
gaciones que han abordado el registro nahua desde finales del siglo XX.

5. El estudio del resto del registro: integrando lo semasiografico

Desde finales del siglo XX, varios trabajos han sefialado que el enfoque hacia lo que
se consideraba escritura per se estaba provocando que se olvidase el registro en su
conjunto. Recientemente, Mikulska (2019: 6-7) ha sefialado que la propia defini-
cion de escritura cred dos posturas generales: aquellos que aceptan una definicion
restringida de escritura y aquellos que prefieren bien ampliarla, bien centrarse en el
registro y sus manifestaciones (donde se incluiria una parte glotografica). Dentro de
esta ultima posibilidad, mas alla de los tradicionales calificativos empleados para
definir aquello que no es glotografico, y por ello no seria escritura, ha ganado peso
el término de semasiografia o sistema semasiografico. Dicho concepto, propuesto
por Gelb (1963), ya habia sido empleado por Nicholson (1973), pero, desde finales
del siglo XX, comenzo a ser interpretado de otra forma a partir de las nuevas con-
sideraciones del término (cf. Sampson 1985: 40; Elkins 1999). En este sentido,
Elizabeth H. Boone (2004) fue una de las primeras en defender su uso para definir
la escritura usada por los nahuas como un sistema mixto, dentro del cual incluye la
semasiografia, para comunicar ideas de manera permanente. La proporcion dentro
del sistema dependia, a su juicio, del género documental. A priori, esto puede pare-
cer simplemente un cambio desde el término pictografia a semasiografia, como ya
habia hecho Nicholson (1973), pero lo importante es como se conceptualiza y se
pretender abordar.
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En un sentido amplio, la parte semasiografica, segun Boone (2004), engloba los
elementos graficos no conectados directamente al lenguaje, pero también sigue una
serie de reglas en cuanto a su composicion, al igual que los distintos sistemas de
notacion, diagramas y graficos. Por tanto, conformaria un sistema completo de regis-
tro en combinacion con la parte glotografica, por lo que ambas no deben ser estudia-
das como independientes.

De manera paralela, Mikulska (2008: 16) también se cuestion6é qué ocurria con
aquello que no era “escritura”, pero que para ella también era transmisor de conteni-
do. En base al peso de esta parte, que podia ser mayoritaria, sefiald lo peligroso de
dividir el contenido de los codices en tipos de informacion correspondientes a “sis-
temas de comunicacion diferentes” (Mikulska 2008: 23).

Tomando en cuenta todo esto, varios investigadores han optado por emplear cada
vez menos el término escritura y optar por uno mas amplio: sistemas de comunica-
cion grafica (Mikulska 2019: 8), registro grafico o sistemas de comunicacion
(Whittaker 2021: 18). Estos se emplearian para conformar lo que Mikulska (2015) y
otros consideran como “discurso grafico”, en el que habria elementos glotograficos
y elementos semasiograficos que funcionan de manera conjunta'?. Este enfoque esta
proporcionando nuevas aproximaciones y vias de analisis que implican, entre otras
cosas, replantearse divisiones que se habian dado por validas como la de los codices
descriptivos y los cddices prescriptivos propuesta (cf. Mikulska y Hermann 2021).

Asimismo, algunos investigadores mas interesados en la escritura han ido adop-
tando este enfoque mostrando las implicaciones entre glotografia y semasiografia en
el campo semantico (cf. Wood 2020; Whittaker 2021). En este sentido, sus resultados
parecen mostrar que es dificil sefialar hasta donde llega la parte glotografica y la se-
masiografica. Entre otros, cabe destacar, por ejemplo, los trabajos recientes de Da-
ni¢le Dehouve (2020), quien ha profundizado en el “lenguaje ritual” y en la repre-
sentacion de las deidades del pantedn nahua, incidiendo también en la contigiiidad
entre los documentos historicos/tributarios y los religiosos. Todo ello también mues-
tra, entre otras cosas, que debemos desechar la postura mayoritaria hasta fechas re-
cientes sobre el predominio de la pictografia en los codices religiosos y de la gloto-
grafia en los otros, sobre todo en el sentido de que ambas manifestaciones eran parte
de un mismo sistema, aunque empleado en géneros distintos (cf. Dehouve 2020: 10;
Mikulska 2015: 210-211).

6. Consideraciones finales

La discusion a dia de hoy dista mucho de estar zanjada, y se estan abriendo nuevas
vias de division. Como hemos mencionado, dentro del campo de estudio de Mesoa-
mérica, la mayoria de investigadores consideran que entre los nahuas se emple6 un
sistema de registro (glotografico) que puede considerarse en parte como escritura,

12 Por su parte, Wright Carr (2019: 36) considera que: “This system of pictorial communication was essentially
semasiographic in nature; the graphs could be verbalized in any language spoken by the indigenous groups that
participated in the plurilingual culture of this region. The same signs could also be used to represent linguistic
structures in a specific language, making use of homophonic or quasi- homophonic plays between words, mor-
phemes, syllables, or phonemes, thus creating glottographic signs. Semasiographs and glottographs could also
be combined in compound graphs to express words in one of the languages spoken in this region”.
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aunque con diferentes calificativos, excepciones y limitaciones. Para quienes con-
templan una vision mas acotada y limitada en cuanto a la definicion de escritura, es
decir, como representacion del lenguaje, el sistema usado por los nahuas se limito a
unos pocos aspectos dentro del soporte, vinculados con nombres, topénimos, cargos,
grupos étnicos, etc. Ademas, no niegan que habia otro registro, que muchos denomi-
nan semasiografico, para recoger otro tipo de informacion. Sin embargo, la conside-
racion de ambas partes como subsistemas independientes se estd rompiendo en tra-
bajos mas recientes que muestran que todo ello funcionaba con una serie de reglas,
aparentemente flexibles y que de alguna manera tenian vasos comunicantes. La
postura actual nos lleva a pensar en un camino que facilitara en cierta medida el en-
tendimiento, la conceptualizacion, el analisis y la descripcion del sistema.

La parte glotografica es la que ha recibido una mayor atencion desde el punto de
vista del analisis del sistema, aunque tampoco ha repercutido en un alto nivel de
acuerdo. Parte de los problemas radican en la naturaleza de las fuentes que impiden
determinar si los elementos son logogramas (o morfogramas; cf. Dehouve 2018: 49)
o fonogramas. Respecto a los ultimos, no hay acuerdo sobre si representaban valores
CV/V o si también podian ser CVC o incluso disilabicos. Asimismo, sera necesario
concretar mas la descripcion de los recursos que se emplearon y buscar un cierto
acuerdo en su denominacioén. Aunque algunos, como la complementacion fonética,
tienden a tener cierto acuerdo en su descripcién y denominacion, otros apenas se
comienzan a sefialar y describir, como el de silepsis grafica (cf. Whittaker 2021;
Dehouve en este volumen).

De lo que no cabe duda es de que cada vez es mas importante comprender el
sistema de comunicacion grafica nahua de manera conjunta (glotografia y semasio-
grafia) y no como elementos aislados. Por tanto, sdlo podemos sefialar la necesidad
de mantener un dialogo cientifico y abierto para comprender un sistema que era mas
complejo de lo que parece a simple vista.
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