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Mas que un libro, este conjunto de articulos es una maquina de guerra cuyo produc-
to final son multiplicidades en contra de lo UNO (el Estado, la praxis académica, el
capitalismo, etc.), asi lo anuncian al menos, Isabel Martinez y Johannes Neurath,
coordinadores de la publicacion en la presentacion introductoria cuyo titulo es “Di-
vergencias, incertidumbres”. Previo a abordar cada uno de los seis articulos, hay que
decir que esta maquina surge a partir de un seminario en 2019 sobre teorias-practicas
y metodologias de investigacion en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM.
El libro esta inspirado en la propuesta cosmopolitica de la filosofa belga Isabelle
Stengers, quien en su critica cientifica Cosmopolitics (2010) aboga por una “ecologia
de practicas” que pone la Ciencia, con su reclamo universal, en su lugar al simetri-
zarla con otras practicas de conocimiento que repelen ser englobados. Aqui no se
trata en comprender “cosmos” como una totalidad organizada o referirse a “cualquier
cosmos, o mundo, particular, tal como podria pensarlo una tradicion particular [mas
bien][el] cosmos designa lo desconocido de estos mundos multiples, divergentes, las
articulaciones de las que podria llegar a ser capaces” (Stengers 2014: 21). Asi, a lo
largo de esta obra se abordan las implicaciones para el trabajo antropologico y el
oficio del historiador de esta aclaracion.

El primer articulo dedicado a las consecuencias de la propuesta mencionada, es-
pecialmente desde una perspectiva historiografica, proviene del historiador mexica-
no Federico Navarrete. En su texto “La cosmohistoria: como construir la historia de
mundos plurales” sugiere reconocer plenamente las diversas formas de proyectos
historicos y memoria cultural de los pueblos no-occidentales que bajo el régimen
colonial con su historia Unica fueron ignorados. La tarea del cosmohistoriador es
entonces reconstruir los mundos historicos no-occidentales en la forma en que los
diversos colectivos y pueblos lo entendieron, produjeron y conceptualizaron. Lo
peculiar de estas historias es, como indica Navarrete sensu Stengers, que emanan de
interacciones complejas a la vez violentas y fragiles entre mundos historicos diver-
gentes cuya totalidad nos es desconocida e inalcanzable. Mas bien se trata de cons-
truir verdades historicas, parciales y negociadas. De ahi, la mirada cosmohistorica
implica reconocer y comprender estas negociaciones, practicadas desde el arribo de
los europeos. Un ejemplo de negociacion que efectua relaciones diferentes con el
pasado y el futuro y que trascienden la monohistoria es el mundo historico del cha-
man ingano Santiago Mutumbajoy, quien fue interlocutor de Michael Taussig. El
chaman, en un acto que conjuga memoria y curacion, aclara que los monumentos de
Machu Pichu fueron construidos a causa de la coercion laboral de los espafioles.
Segliin Navarrete, Mutumbajoy produce una imagen historica poderosa que escapa
ser capturada tanto por la historia universal como el mal de poder, es decir, cualquier
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acumulacion de poder sea que surja de tendencias al interior sea que emerja del ex-
terior de los colectivos amerindios. Desde luego, estas ideas criticas sobre el “cos-
mos” como una totalidad, presente en las contribuciones en varios lugares, resuenan
a los oidos mesoamericanistas, pues, parecido a la discusion si ontologia era otra
palabra para cultura (Carrithers ef al. 2010), los autores quieren destacar que cosmo-
politica no es otra palabra para cosmovision, concepto acuiiado por el recientemente
fallecido historiador mexicano Alfredo Lopez Austin (QDEP).

Asi que, para dejarlo en claro, como ambas propuestas difieren, servira la lectura
del segundo articulo de Gabriel Kruell “Los caminos olvidados de la ‘cosmovision
mesoamericana’”, quien ejemplifica las divergencias profundas entre el concepto
cosmovision y cosmopolitica, no obstante, también sefiala las posibles articulacio-
nes. Destaca que, en sus primeras obras, como por ejemplo en Cuerpo-humano e
ideologia (1980) Lopez Austin piensa las heterogeneidades en el mundo politico y
econdmico mexica por medio de la relacion antagonica entre los colectivos calpolli
y tlatocayotl, los primeros, un grupo de parentesco con un ancestro/dios tutelar y
formas de organizacion comunitaria y tributaria, y los segundos, un colectivo que
acumulaba el ejercicio del poder. En otras palabras, Kruell sefiala que en este periodo
de su obra Lopez Austin atun subraya en su analisis la diferenciacion cosmologica a
la vez conflictiva de los conglomerados en relacion. No obstante, con el tiempo el
concepto cosmovision se abstrajo de niveles concretos y se volvid un immutable
mobile aplicable para la diversidad de pueblos mesoamericanos que comparten ras-
gos y nucleos caracteristicos, homogéneos y ahistoricos.

El tercer articulo “Nada es igual: antisincretismos y contra mestizajes en los sa-
beres afroindigenas” es la contribucion del antropdlogo brasileiro Marcio Goldman.
Es el tinico autor que no opera en el panorama académico mexicano. En este articulo
Goldman elabora a partir de conceptos nativos, es decir conceptos de los tupinamba,
colectivos ubicados en el sur de Bahia, y un conjunto de teorias afro-brasilefias,
teorias etnograficas de lo que suele llamarse mestizaje o sincretismo que en conse-
cuencia devienen ser contramestizajes y antisincretismos. La nocion clave aqui es la
relacion afroindigena que no es mas que eso mismo “una relaciéon” y no una sustan-
cia, pues, mas alla de connotar un encuentro historico esta concomitancia manifiesta
un dispositivo virtual que alberga posibilidades y potencialidades que anteriormente,
o en los usos convencionales de respectivos conceptos y desde el punto de vista do-
minante, fueron bloqueadas. Afroindigena sustrae la variable dominante sobrecodi-
ficadora, es decir, la relacion se despliega y actualiza lo que pudo haber sido sin la
mediacion del blanco, del Occidente, o del Estado (colonizador). Ello implica tam-
bién que lo afroindigena traza lineas de fuga que escapan la forma de identidad,
forma politica por excelencia del Estado y por ende de lo UNO. Por el contrario, el
caracter analdgico e indeterminado de la relacionalidad del contra-mestizaje y antis-
incretismo afroindigena expresa modulaciones y transformaciones heterogenéticas.

Un articulo que trata de las relaciones al final de la vida es el aporte de Alejandro
Fujigaki “La (di)solucion de la muerte entre los raramuri de México. Paradoja mul-
tiple y tecnologia ritual de transformaciones relacionales”. En este cuarto texto el
antropologo mexicano describe negociaciones y malentendidos cosmopoliticos en
los procesos mortuorios entre los rardmuri. Para ello recurre a la comprension de la
produccioén de la persona estrechamente relacionado a la funcion cosmoldgica de la
alfareria y el caminar presente en el respectivo pueblo. Ambas técnicas de distender
y apretar ademas la insercion a tejidos sociales facilitan la relacion compleja, fluc-
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tuante y vital entre alewa (respiracion, alma, espiritu) y repokara (cuerpo). La sepa-
racion total o, como lo llama Fujigaki, disyuncion radical entre cuerpo, alma y tejido
de las convivencias que lo constituyen, modifica las propiedades de la persona tanto
a nivel fisico como metafisico (paradoja multiple). Debido a que la conjuncion/
disyuncion parcial y vital requiere formas de trabajo colectivo, el proceso inverso
igualmente implica tecnologias colectivas. Fujigaki describe la maquinaria ritual y
los laboratorios que disponen los raramuri y que posibilitan la transformacion rela-
cional de vivos en muertos que condice a su disolucion situada.

Pero ahora volvemos a la vida, o mas bien a las vidas. “Cosmopolitica contra el
biopoder: vida, poder y autonomia entre los wixaritari” se llama el pentltimo articu-
lo de Johannes Neurath. Después de reflexionar sobre la nociéon cosmopolitica y
aclarar que este término no signifique que el cosmos o la politica sean todo, realiza
una serie de anotaciones respecto a la pertinencia del concepto de biopoder, a partir
del cual el antropologo austro-mexicano describe practicas cosmopoliticas de los
wixaritari (huicholes). Un tono que atraviesa este texto —pero también podriamos
agregar el libro Someter a los Dioses (2020) del mismo autor que fue publicado bajo
el misma sello editorial —es la desaparicion de la diferencia entre practica politica,
practica ritual y cotidianidad debido a que, la produccion ritual-politica de identida-
des relacionales complejas, contradictorias y multiples, favorecen intervenciones no
solamente contra dioses, ancestros e instituciones propias de poder, sino también
contra las biopoliticas del Estado. Es mas, Neurath sefiala también que la experiencia
de vivir en mundos divergentes y convergentes corresponde a la relacion compleja
de mundos innatos y mundos inventados. Es decir, para el caso de los wixaritari el
mundo dado nocturno (t+kari, t+karipa) constituye una dialéctica antisintética y
conflictiva con el mundo fabricado diurno (zukari). Esta configuracion implica que
la defensa ecologica y politica de los huicholes no se motiva ontoldgicamente por
defender el mundo en si, sino debido a que hay mundos innatos sus reivindicaciones
tienen que ver con la posibilidad cosmopolitica para inventarlo.

El concepto de invencion o co-invencion es igualmente central en el altimo arti-
culo del libro. Una critica a las metodologias convencionales establecidas de la an-
tropologia e historia mexicana y la antropologia en general estd presente en distintos
momentos, sin embargo, un texto que con mas explicitacion dedica sus reflexiones a
este asunto es el articulo “Intervenir...Intuiciones metodologicas” de Isabel Marti-
nez. Inspirada por sus reflexiones sobre las condiciones de la produccion de conoci-
miento y la premisa que la propuesta cosmopolitica tiene que ver con inventar y
multiplicar agencias, Martinez hace del trabajo de campo un asunto eto-ecoldgico
(Stengers 2014: 24-27, 33-37), es decir, sitia su practica en un medio concreto lleno
de efectividades, relevancias, obligaciones y asuntos de interés que encierran la po-
sibilidad de afectar a la persona, es decir, a la antropdloga. El articulo muestra tres
casos especificos donde el método académico prescrito deja de ser el paradigma
universal y es convertido a un paradigma autolimitado. Seguir radicalmente las prac-
ticas de conocimiento raramuri o tarahumaras posibilita la transformacion del pensa-
miento y la imaginacion de la antropologa; en otras palabras, su ecologia de las
practicas antropoldgicas experimenta un profundo cambio. En concreto, por medio
de la produccion y producto final de la cesteria (ware), Martinez inventa otras formas
de escribir y organizar los conocimientos alejado de estrategias epistemologicas te-
leoldgicas, e incluso, al haber ralentizado su reflexion etnografica condujo a recono-
cer la “co-creacion” y el trabajo de traduccion de sus interlocutores al compartir
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conceptos relacionados con el cuerpo humano que emergieron a partir de la relacion
concreta con la antropologa; es mas, recordando que la praxis antropologica como
praxis cosmopolitica implica que las decisiones —aqui los asuntos de interés de los
antropdologos— deben tomarse de alguna manera en presencia de los que van a poder
ser afectados por las consecuencias de estas decisiones (Haraway 2019: 35). Marti-
nez, nos muestra con su trabajo con los seris (comcaac) y cucapa como desde el
inicio del proyecto antropolédgico los disefiadores de esta empresa justo fueron las
personas interesadas.

Quisiera sefialar por ultimo que el libro presenta nociones y conceptos refrescan-
tes e invita, parafraseando a Stengers (2018: 145), a encontrar y crear modos rele-
vantes de pensar en conjunto que posibilitan articular practicas cientificas y no
cientificas.
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