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Resumen. En este trabajo se propone realizar un analisis comparativo de la informacion sobre los
artefactos de caza, pesca y recoleccion producidos/utilizados por los Pueblos Originarios fueguinos, a
partir del uso combinado de tres registros de datos sobre el pasado: arqueoldgico, fotografico y escrito,
abarcando desde el siglo XVI hasta el XX. Se presentan primero los datos para los casos selk’nam y
yagan, evaluando los tipos de artefactos, tareas y géneros involucrados en cada caso para identificar
tendencias a nivel intra-sociedad. Se comparan luego ambos casos, focalizando en cada tarea, para
evaluar similitudes, diferencias y tendencias contrastantes a nivel inter-sociedad. Integrando los
tres registros, y ambos niveles de analisis, los resultados permiten inferir procesos de agencia social
subyacentes a la produccion/uso de artefactos de cultura material por cada sociedad fueguina.
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[en] Three Gazes. A Comparison of the Hunting, Fishing and Gathering
Artefacts of the First Nations of Tierra del Fuego, through the Archaeological,
Photographic and Written Records (16th to 20th Centuries)

Abstract. This paper presents a comparative analysis of the information about hunting, fishing and
gathering artefacts produced/used by the First Nations of Tierra del Fuego, via the combined use of
three sources of information about their past: archaeological, photographic and written records, from
the 16th to the 20th centuries. The data for the Selk’nam and Yagan cases are firstly presented, by
assessing the types of artefacts, tasks and genders involved in each case, in order to identify intra-
society trends. Both cases are then compared by focusing on each activity, in order to assess similarities,
differences and contrasting trends at an inter-society level. The integration of the three records and both
analytical levels provides results which allow inferences about the agencies underlying the production/
use of material culture artefacts by each Fuegian society.
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registros arqueoldgico, fotografico y escrito (siglos XVI al XX)». Revista Espariola de Antropologia
Americana 51: 187-202.

1. Introduccion

La investigacion sobre los artefactos producidos y utilizados por los Pueblos Origi-
narios fueguinos tiene una profunda historia en la disciplina arqueologica (Orquera 'y
Piana 1999; Borrero y Barberena 2004; Alvarez 2009; Mansur y Pique 2012; Borra-
zzo 'y Véazquez 2020; Santiago et al. 2020, por solo mencionar algunos). Sin embar-
go, la visibilidad arqueologica de las funciones especificas de los diversos tipos de
artefactos, de los artefactos producidos con materiales organicos, y de las cuestiones
relativas al género de quiénes los produjeron y utilizaron, es generalmente muy baja.
Por esta razon, en este trabajo nos proponemos aportar una vision mas completa (y
compleja) sobre los artefactos utilizados para tareas de caza y recoleccion por los
pueblos selk’nam y yagan de Tierra del Fuego, a partir del analisis combinado de
tres fuentes de datos: materiales arqueologicos, textos historico-etnograficos y foto-
grafias etnograficas. Presentamos a continuacion los lineamientos teérico-metodolo-
gicos que orientan esta perspectiva.

2. Marco tedrico y metodologico: excavando agencias en tres registros del
pasado

El punto de partida de la perspectiva teérico-metodoldgica que sustenta el presente
trabajo es que la agencia de los Pueblos Originarios fueguinos tiene visibilidad en su
cultura material, accesible tanto en los artefactos hallados en el registro arqueologi-
co, como en los registros histdorico-etnograficos escritos y fotograficos. El concepto
de agencia aqui empleado remite a la capacidad de las personas como agentes socia-
les que, mediante sus practicas, reproducen las estructuras socioeconémicas y cul-
turales en las cuales han sido socializados (generalmente de manera habitual y poco
consciente) y/o producen cambios en ellas (generalmente de manera intencional,
porque rompen con pautas previamente incorporadas al producir nuevas practicas)
(Bourdieu 1977; Giddens 1995; Dobres 2000). Dado que la creacion y manipulacion
de cultura material implica procesos de trabajo humano, la agencia de las personas
deja huellas en la materialidad de los artefactos y estructuras que producen/usan.
Dicha agencia se investiga de manera mas efectiva mediante el andlisis de situacio-
nes de contraste (entre sociedades indigenas, entre géneros dentro de una sociedad,
entre fotografos y sujetos fotografiados, entre autores de textos y sujetos entrevis-
tados/observados, etc.), ya que es alli donde emergen las diferencias que permiten
una aproximacion a los aportes de cada colectivo de agentes. Asi, incluso frente a
fotografias tomadas por distintos fotdgrafos, fuentes escritas por distintos autores o
contextos excavados por distintos colegas, surgen sefiales arqueoldgicas o historico-
etnograficas de los agentes originarios que las produjeron (Fiore 2004, 2019; Saletta
2015; Butto 2019; Saletta y Fiore 2019).

Enfatizamos ademads que todos los registros sobre el pasado humano —arqueolo-
gico, escrito, fotografico— tienen sesgos emergentes de sus respectivos procesos de
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formacion, que hemos analizado en nuestras investigaciones (ibid.). Respecto del
registro arqueologico, se sintetizaron para este trabajo los datos publicados sobre
artefactos con funciones asignadas para actividades de caza, pesca y/o recoleccion
hallados en sitios ubicados en los territorios etnograficamente conocidos para los
pueblos selk’nam* y yagan®, provenientes de capas datadas desde el siglo XVI en
adelante (momento que se considera histéricamente como de inicio del contacto con
poblaciones de origen europeo-occidental en Tierra del Fuego), o bien que contuvie-
ran materiales de origen occidental (Saletta 2015°; Saletta y Fiore 2019) (Figura 1).
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Figura 1. Mapa con la ubicacion de los sitios arqueologicos localizados
en los territorios de los pueblos selk nam y yagan.

El periodo elegido es contemporaneo al abarcado por las fuentes historico-etno-
graficas escritas sobre las poblaciones selk’nam y yagan, lo cual facilita las compa-
raciones. Se registraron para este trabajo los datos sobre artefactos utilizados para
actividades de caza/pesca/recoleccion, asi como sobre sus productores-usuarios/as’

4 No se han incluido en este trabajo los sitios provenientes del sudeste de Isla Grande, territorio historicamente
asignado a los haush, debido a que la informacion histérico-etnografica sobre esta sociedad es mucho mas esca-
sa'y compleja, requiriendo de discusiones mas detalladas (ver Zangrando ef al. 2011).

> El pueblo yagan también es referido como yamana en fuentes historico-etnograficas y en trabajos académicos.
Utilizamos el término yagan ya que es el empleado como autoetnénimo por las comunidades tanto en Argentina
como en Chile.

¢ Lasreferencias bibliograficas completas sobre cada publicacion arqueologica se encuentran citadas en Saletta (2015).

7 Por cuestiones de espacio, en este trabajo tomamos toda la informacion relativa entre productores y usuarios/as
en conjunto sin distinguir entre ellos/as. Las fuentes historico-etnograficas aqui analizadas se encuentran citadas
en Fiore (2004), Orquera y Piana (1999), Saletta (2015).
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(Cuadro 1), tomando en cuenta la cantidad de autores que observaron cada tipo de
artefacto y la cantidad de citas® ofrecidas en los textos. El analisis de los procesos
de formacion de las fuentes escritas incluyo: los contextos, intereses, conceptos, len-
guaje y datos de las estadias de los viajeros, militares, misioneros, etnografos y de-
mas autores (Fiore 2004; Saletta 2015). Para evaluar la relevancia, precision y con-
fiabilidad de los contenidos, se realizaron comparaciones entre distintas versiones de
un mismo texto, distintos textos de un mismo autor, y distintos textos de diferentes
autores (ibid.). Asi, se analizaron los alcances y limitaciones de las fuentes escritas,
y, mediante la tabulacion de los resultados para cada caso de estudio, se logro reali-
zar una lectura transversal inter-texto, privilegiando la busqueda de tendencias. Esta
lectura aditiva ofrece un panorama complementario al analisis cualitativo de cada
texto, que es una herramienta metodologica insoslayable e insustituible.

Finalmente, se trabajo con el registro fotografico, tomando cada foto como un
artefacto que condensa las agencias del fotografo y de los sujetos fotografiados, re-
velando informacion sobre ambos, con distintos grados de resolucion (Fiore y Va-
rela 2009; Butto 2019; Fiore 2019°). Se reunid un corpus de fotos en las cuales se
visualizan personas identificadas como selk’nam o yagan vistiendo/manipulando
artefactos. Para analizar los procesos de formacion del registro fotografico, se in-
vestigaron los intereses de los/las fotdgrafos/as, contextos, tipos de toma, negocia-
ciones y actitudes de los sujetos fotografiados (indiferencia, rechazo, aceptacion,
existencia de pagos, espontaneidad/artificio de poses y escenificaciones, etc.), etc.
Se registraron: lugar, fecha, situacion fotografiada, género, rangos de edad, roles
e identidades de los sujetos fotografiados, artefactos que manipula, etc. El andlisis
de este corpus de imagenes permite realizar una “arqueologia visual” de las ten-
dencias de cada sociedad a manipular determinados tipos de artefactos, revelando
posibles sefiales de sus respectivas agencias. Por cuestiones de espacio, ofrecemos
aqui los resultados relativos a individuos fotografiados manipulando instrumental
de caza, pesca y/o recoleccion. La cuantificacion de datos ofrecida no remite a un
conteo real de artefactos ni de personas (un mismo artefacto o una misma persona
pueden ser fotografiados numerosas veces), sino que apunta a demostrar: a) la
asociacion de determinados tipos de cultura material con determinada sociedad,
determinada tarea y determinado género; b) su frecuencia de registro, que combina
tanto los intereses de los fotografos como la co-presencia de los sujetos/artefactos
frente a la lente de la camara.

Los datos de los tres registros se compararon entre si, para evaluar si se corrobo-
ran (aportando el mismo dato y no sumando nueva informacion), se complementan
(aportando distintos datos y aumentando la informacion disponible) o se contradicen
(discrepando entre si, en cuyo caso se requiere evaluar cual de los registros podria
ofrecer mayor confiabilidad) (Fiore 2004; Saletta 2015; Butto et al. 2018).

Se considera como “cita” a la informacion que un registro escrito provee sobre una variable bajo estudio (ej.
un tipo de artefacto). Para su cuantificacion, no se enumeran las veces que una palabra aparece en una fuente
escrita, sino que se contabilizan las veces en que se aportaron datos de manera significativa. La cantidad de citas
sobre un mismo tipo de artefacto provee informacion sobre la intensidad de registro de dicho dato dentro del
corpus de textos analizados (Saletta 2015). Para mayor precision, se pondera la cantidad de citas por la cantidad
de autores, lograndose asi una ratio bibliométrica de citas/autores (ibid.), que puede verse en la Cuadro 1.

El listado de fotografias y de instituciones donde estan archivadas puede encontrarse en las citadas publicaciones.
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Cuadro 1. Datos historico-etnograficos de artefactos de caza, pesca y recoleccion por sociedad

Selk'nam Yagan
Textos: | Textos: | Fotos: | Fotos: | Textos: | Textos: | Fotos: | Fotos:
artefac- | género | artefac- | género | artefac- | género | artefac- | género
tos regis-| registra- tos regis- | registra- |tos regis-| registra- |tos regis- | registra-
trados do trados do trados do trados do
arco 40/20 M 321 M 19 M - -
carcaj 14/7 M 95 M - - - -
arpon 17/10 M - - 51/25 M 24 M
flechas liticas 19/15 M - - 17/13 M - -
Artefactos [fechas de vidrio| 20/15 M - - 3/3 M - -
de caza
honda 5/3 M 3 M 13/11 M 1 M
garrote 4/4 M - - 5/2 M - -
trampa 5/4 M - - 5/4 - - -
escopeta 10/4 M - - 4/4 M 1 M
sedal de pesca 171 M - - 7/5 F - -
red de pesca 8/7 M - - 11 F - -
Artefactos [peso de linca - - - - 2/2 - - -
de pesca _
arpon de pesca 6/4 F - 5/4 M - -
anzuelo 1/1 - - - 2/2 - - -
bolsa de cuero 15/7 F+M 12 M 5/4 F+M 5 F
horqueta - - - - 4/3 F - -
Artefactos \pocr 6/5 M - - 108 | F+M - -
de recolec-
cion cestas 7/6 F 16 F 21/11 F+M 14 F
recipiente 2/2 F+M - - 4/4 F - -
madera

Claves: Los artefactos mencionados en los textos se registran consignando citas/autores. Género: F = femenino;

M = masculino.

3. Un panorama comparativo sobre los tres registros

Para el caso selk’nam, se han compilado un total de 55 textos escritos por 38 autores,
entre los siglos XVI y XX (Fiore 2002, 2004; Saletta 2015; Saletta y Fiore 2017,
2019). En estos textos se han registrado 86 citas sobre actividades de caza escritas
por 19 autores, 16 citas sobre actividades de recoleccidn escritas por nueve autores y
24 citas sobre pesca escritas por 12 autores (Saletta 2015; Saletta y Fiore 2017). En
los textos existe una clara preeminencia de informacion sobre actividades de caza
respecto de las de recoleccion: esto posiblemente no refleje la asiduidad de cada ta-
rea, sino que remita a dos tipos de sesgos por parte de los autores. Primero, un sesgo
de interés por documentar y comentar sobre aquellas tareas como la caza, que les re-
sultaban mas llamativas o tipicas de un modo de vida distinto al occidental. Segundo,
un sesgo del vinculo de los autores occidentales con los informantes indigenas y/o
con la observacion directa de las tareas realizadas por éstos, ya que las tareas de caza
y de recoleccion habrian tenido distintos agentes indigenas en términos de género:
dado que la gran mayoria de los autores son hombres, y que el vinculo de las mujeres
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selk’nam con ellos habria sido menos frecuente, esto habria redundado en un sesgo
negativo del registro de las actividades desarrolladas por ellas. En cuanto al regis-
tro fotografico, hemos conformado un corpus de 513 fotos que retratan a personas
identificadas como selk’nam, tomadas por 26 fotografos entre fines del siglo XIX y
mediados del siglo XX. El registro arqueologico del territorio selk’nam incluye 16
sitios relevantes para el momento bajo estudio, con un total de 30 artefactos para
caza/pesca/recoleccion.

Para el caso yagan, se han compilado un total de 101 textos escritos por 52 au-
tores entre los siglos XVII y XX. En estos textos se han registrado 88 citas sobre
actividades de caza escritas por 22 autores, 57 citas sobre actividades de recoleccion
escritas por 20 autores y 50 citas sobre pesca producidas por 22 autores. Si bien en
este caso también hay una preeminencia de citas sobre actividades de caza, que in-
dica un interés particular por esta tarea similar al del caso anterior, curiosamente la
cantidad de autores es muy pareja para los tres tipos de actividad. Esto sugiere que
habria existido mayor interés y/o una mayor visibilidad para registrar ambos tipos de
actividad por parte de la mayoria de los autores (Saletta 2015). En cuanto al registro
fotografico, hemos compilado un total de 428 fotos que retratan a personas identifi-
cadas como yagan, tomadas por 24 fotdgrafos entre fines del siglo XIX y mediados
del siglo XX (Fiore y Varela 2009; Butto 2016). El registro arqueologico del terri-
torio yagan incluye 5 sitios relevantes para este periodo, en el cual se hallaron 117
artefactos para caza/pesca/recoleccion.

Al comparar ambos casos, resulta notorio que presentan una cantidad similar
de autores (y de citas) que registraron datos sobre actividades de caza, pero el caso
yagan tiene muchos mas autores (y citas) sobre las actividades de pesca y de reco-
leccion (ver Cuadro 1). Ademas, en comparacion existiria potencialmente una mayor
intensidad de registro sobre el caso yagan, ya que hay mas fuentes producidas por
mas autores en un menor lapso temporal (Fiore 2004; Saletta 2015).

Contrariamente, la comparacion de registros fotograficos indica una muestra mas
grande de imagenes para el caso selk’nam, aunque tomadas por una cantidad similar
de fotografos —muchos de ellos son los mismos en ambos casos— y en un periodo
similar (Fiore y Varela 2009; Butto 2016; Fiore 2019).

A su vez, el registro arqueologico presenta una situacion diferencial: en el caso
selk’nam se han identificado 16 sitios de momentos histdricos, pero que aportan 30
artefactos de caza/pesca/recoleccion, mientras que en el caso yagan se han identi-
ficado solo 5 sitios, pero que aportan 117 artefactos para las mismas tareas. Evi-
dentemente, las estrategias de investigacion y muestreo arqueoldgico pueden haber
influido en estos resultados. Sin embargo, estos resultados muestran un panorama en
el cual hay una amplia extension espacial de actividades selk’nam, pero con una baja
tasa de depositacion artefactual, y en el caso yagan hay una concentracion espacial
de actividades con una alta tasa de depositacion de artefactos.

3.1. El caso selk’nam

El registro escrito sobre los artefactos utilizados para tareas de caza incluye refe-
rencias a: arcos, carcajes, puntas liticas, puntas de vidrio; arpones; hondas, garrotes,
trampas y escopetas (ver Cuadro 1). Sugestivamente, las referencias sobre el uso de
arcos y puntas de flecha (liticas y de vidrio) son las mas frecuentes (n=20 autores
que mencionan arcos), lo cual sustenta la imagen de los selk'nam como sociedad
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cazadora que ha circulado dentro y fuera de la academia. Sin embargo, una cantidad
no menor de autores mencionan también el uso de arpones (n=10 autores); informa-
cién que comparativamente ha circulado menos y que contribuye a caracterizar la
variabilidad tecnologica del modo de vida cazador-recolector selk’nam (ya sefialada,
por ejemplo, por Borrero 2007).

El complejo de arco, carcaj y puntas de flecha aparece registrado para actividades
relativas a la caza de guanacos, y también de zorros; los garrotes, trampas y hondas
lo hacen asociados a la caza de aves; y los arpones a la captura de pinnipedos. Si
bien hay menciones a escopetas registradas con uso exclusivamente masculino, éstas
no aparecen asociadas a tareas de subsistencia. Todos estos artefactos y actividades
estan asociados exclusivamente con personas de género masculino. La unica excep-
cion son los arpones: aquellos utilizados para la caza de pinnipedos aparecen asocia-
dos al género masculino, mientras que aquellos utilizados para la pesca lo estan al
género femenino —ver mas abajo— (Saletta 2015). Del total de estos tipos de artefac-
tos, solamente el complejo arco-flecha-carcaj y las hondas aparecen registrados en
fotografias, siempre portados y/o utilizados por hombres (de distintas edades; Figura
2). Los registros fotograficos de estos artefactos se dan con frecuencias muy disimi-
les, muy altas para el complejo artefactual arco-flecha-carcaj y muy bajas para las
hondas, posiblemente debido al gran atractivo que generaba el uso de arco y flecha
como icono de representacion visual de los selk’'nam como un pueblo cazador (Butto
et al. 2018). Es llamativo que no haya ningtn registro fotografico del uso de arpones.

Figura 2. Hombres selk’nam de distintas edades, posando mientras sostienen arco, flecha y
carcaj (fotografia de Martin Gusinde, 1918-1924).

Al comparar estos datos con aquellos del registro arqueologico (Cuadro 2), un total
de 16 sitios presentan 25 puntas, de las cuales 15 de ellas son liticas, en tanto que las
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restantes 10 fueron confeccionadas en vidrio. Esta proporcion es similar a la registrada
en las fuentes, lo que implica una cierta corroboracion entre registros. Ademas, la apa-
ricion del uso del vidrio en el registro arqueologico de momentos histdricos evidencia
una adicion de esta materia prima al repertorio tecnoldgico, pero simultaneamente do-
cumenta que ésta no reemplazo a los recursos liticos (Saletta y Fiore 2019).

Cuadro 2. Datos arqueologicos sobre sitios y artefactos de caza,
pesca y recoleccion por sociedad

Registro arqueologico territorio selk’nam territorio yagan

N sitios | N artefactos | N sitios | N artefactos

N total de sitios — N total de

artefactos 16 30 5 117
N puntas liticas 8 15 2 75
N puntas vidrio 2 10 0 0
N puntas de arpén de base separable

monodentadas 1 5 3 27
N puntas de arpon de base fija multidentadas 0 0 1 1
N pesos de linea 0 0 1 14

N de sitios sin artefactos de
caza/pesca/recoleccion 5 0 2 0

Claves: N = cantidad. Dado que distintos tipos de artefacto pueden hallarse en un mismo sitio, el N de sitios desglo-
sado por tipos de artefacto puede ser igual o mayor al N total de sitios.

En cuanto a los artefactos para realizar tareas de pesca, el registro histdrico-etnogra-
fico escrito sobre los selk’nam indica el uso de redes y sedales de pesca asociado a los
hombres; el uso de arpones para la pesca en las playas, por parte de las mujeres; y el uso
de anzuelos (sin datos sobre género) (ver Cuadro 1). El registro fotografico no evidencia
personas selk’nam manipulando todos estos tipos de artefactos, pero si presenta datos
sobre posibles “arpones de pesca” o artefactos similares (Figura 3). Sin embargo, en uno
de los sitios arqueologicos, se hallaron cinco puntas de arpon (monodentadas y de base
separable, lo cual supone que la punta habria estado atada a un mango de madera, del
cual podria separarse luego del impacto en la presa). Estas puntas de arpoén, manufactu-
radas con hueso de camélido y més pequefias que las de hueso de cetaceo (Scheinsohn
1993-1994 en Saletta 2015), se asocian a la captura de pinnipedos (Gusinde 1986).

Respecto de los artefactos para recoleccion, las fuentes mencionan el uso de bol-
sas de cuero (asociado tanto a hombres como a mujeres), de cestas (relacionadas con
el género femenino) y de recipientes de madera (en menor frecuencia y asociado
a ambos géneros). Las hachas de metal, artefacto de origen occidental, aparecen
solo asociadas al género masculino. La informacion sobre el uso de estos artefactos
incluye la recoleccion de moluscos, hongos, huevos de ave, vegetales, lefia y agua
(ver Figura 3). De estos artefactos, s6lo las bolsas y las cestas aparecen en el registro
fotografico, siempre asociadas al género femenino. El uso de materiales perecibles
para la produccion de todos estos artefactos reduce sustancialmente las posibilidades
de que se los encuentre en el registro arqueoldgico, generando un claro sesgo contra
los artefactos utilizados en actividades de recoleccion.
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Figura 3. Mujeres selk’nam en zona de costa, manipulando artefactos con mango largo
(no se aprecia el extremo activo, podria tratarse de arpones de pesca, de palos con extremo
aguzado u horquetas) en “piletas” de bajamar. Notese el uso de canastas para la recoleccion

de los recursos obtenidos (fotografia de Alberto De Agostini, 1910-1920).

3.2. El caso yagan

El registro escrito sobre los tipos de artefactos utilizados para tareas de caza incluye:
arcos, puntas (liticas y de vidrio), arpones, hondas, garrotes, trampas y escopetas
(ver Cuadro 1). Estos artefactos aparecen asociados en los textos histdrico-etnogra-
ficos con la caza de diversas presas: arpones y garrotes para pinnipedos y nutrias;
arcos/flechas y arpones para la caza de guanaco; trampas, hondas, arcos y arpones
para la caza de aves.

Dentro del conjunto de estos artefactos, las menciones mas frecuentes son las
relativas a arpones, lo cual, nuevamente, es consistente tanto con la informacion pre-
dominante en la caracterizacion académica del modo de vida yagan (Orquera y Piana
1999), como también con la imagen general que circula fuera de la academia. Esta
imagen esta fundamentada también en la importante cantidad de fotos que registran
personas manipulando arpones, que son siempre del género masculino (hay escasas
fotos en las cuales aparecen mujeres en una escena que incluya uno o varios arpones,
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pero nunca manipulandolos; Figura 4). El registro arqueoldgico corrobora ademas
este uso extendido, con un total de 27 puntas de base separable monodentadas halla-
das en tres sitios, mas una punta de base fija multidentada, aportando asi informacion
que concuerda con los registros visuales de estos tipos de arpon (ver Cuadro 2). Sin
embargo, una importante cantidad de autores también mencionaron el uso de arcos
y flechas (mayormente liticas y de vidrio en escasa proporcion), siempre asociados
al género masculino. El registro arqueologico confirma el uso de puntas: de los 5
sitios relevados, en 3 de ellos se registro un total de 75 puntas liticas, pero ninguna
de vidrio. Llamativamente, éstas no aparecen en el registro fotografico de personas
yagan: ya sea por los sesgos de interés por parte de los fotografos, porque las activi-
dades de caza con arco no ocurrieran frente a ellos, o bien porque para los momentos
en que los yaganes comenzaron a ser fotografiados, el uso del arco y la flecha estu-
viera declinando, como insinu6 Gusinde (1986).

Figura 4. Hombre y mujeres yagan en canoa, con varios arpones apoyados dentro de la
misma. Nétese que el hombre manipula un arpén mientras que las mujeres manipulan los
remos. Los arpones observables en la foto son del tipo de base separable y monodentados

(fotografia de Angeles Sanchez de Caballero, circa 1910).

Este panorama ofrece un interesante contraste entre ambos grupos de artefac-
tos, ya que los arpones, que son mas frecuentemente mencionados en las fuentes
y que son los Gnicos que aparecen en el registro fotografico, son menos frecuen-
tes en el registro arqueologico de momentos histdoricos que las puntas liticas, que
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son comparativamente menos mencionadas en los registros escritos y no apa-
recen en el registro fotografico. Esta situacion puede deberse en parte al hecho
de que, si bien tanto arpones como puntas tienen potencialidades de fractura y
pérdida en tierra, los arpones (especialmente los de punta separable) tienen ma-
yor potencialidad de pérdida en el agua debido a su uso como método de caza de
pinnipedos desde las canoas (Gusinde 1986; Orquera y Piana 1999; Fiore 2011;
Saletta 2015; Saleta y Fiore 2019).

Las hondas también fueron registradas frecuentemente. La mencion de las esco-
petas se registra con menor frecuencia, siempre asociadas con el género masculino;
de hecho, existe un nico registro fotografico de un hombre yagan posando frente a
la camara y sosteniendo una escopeta, por lo que inferimos que se trata de una puesta
en escena y no de una situacion cotidiana ni espontanea. El resto de los artefactos de
caza mencionados en las fuentes —ej. garrotes, trampas— no aparecen registrados en
las fotografias ni evidenciados en el registro arqueologico.

En cuanto a los artefactos utilizados por los yagan para actividades de pesca, los
autores mencionan los sedales, los pesos de linea, los anzuelos, las redes, las horque-
tas y los arpones para pesca (ver Cuadro 1). Cuando las fuentes mencionan el género
de quienes los utilizan, se trata siempre de mujeres, a excepcion de los arpones, que
aparecen asociados al género masculino. De estos artefactos, en el registro arqueolo-
gico de uno de los sitios relevados se registraron 14 esferoides y guijarros liticos con
escotaduras, interpretados como pesos de linea (Piana ef al. 2000, en Saletta 2015). A
su vez, el registro fotografico tiene baja resolucion respecto de los artefactos usados
en estas actividades, en tanto que se requeriria de tomas de primer plano, que no son
las que mas abundan en el corpus de imagenes. En una fotografia, por ejemplo, se
puede observar a dos mujeres pescando posiblemente con sedal, pero sin que esto
pueda apreciarse en detalle (Figura 5).

Figura 5. Mujeres yagan en canoa (acompafiadas de un nifio/a pequefio/a), con remo y
varios arpones apoyados dentro de la misma. Ambas parecen estar manipulando sedales de
pesca, que no se ven en detalle (fotografia de Angeles Sanchez de Caballero, circa 1910).
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Finalmente, los artefactos utilizados en las actividades de recoleccion registrados
en los textos historico-etnograficos incluyen cestas, hachas, recipientes de madera,
bolsas y horquetas. Estos se encuentran vinculados a la recoleccién de moluscos,
bayas, hongos, lefia, vegetales, huevos de ave y agua. Los dos primeros tipos de
artefactos son los mas frecuentes, lo cual resulta interesante ya que las cestas son de
origen nativo y las hachas de origen occidental, sugiriendo una importante frecuen-
cia de uso/observacion, especialmente en fines del siglo XIX e inicios del XX. Tanto
estos artefactos como las bolsas estan asociados en los textos tanto al uso masculino
como al femenino; lo cual discrepa con el registro fotografico, que, para el caso de
las cestas y las bolsas, las muestra siempre asociadas con mujeres!®. En cuanto a
su visibilidad arqueoldgica, del conjunto de estos tipos de artefactos, todos los de
origen nativo eran producidos con materias primas perecibles, por lo cual son las
hachas las que tendrian mayor posibilidad de hallazgo (aunque su comparativa esca-
sez —por tratarse de un artefacto que s6lo se podria conseguir mediante el contacto
con personas occidentales— y su alto valor de uso habria hecho que se las sometiera
a un alto proceso de mantenimiento para extender su vida util y reutilizarlas todo
lo posible). De todas maneras, ninguno de estos artefactos ha sido registrado en los
sitios arqueologicos considerados en este trabajo.

4. Discusion y conclusiones: sefiales de agencias en la materialidad fueguina

Retomando las tendencias identificadas en escala comparativa inter-sociedad, resul-
ta relevante notar que el nimero de autores que registraron informacion sobre las
actividades de caza selk’nam son similares a los que registraron informacion sobre
la caza en la sociedad yagan. Sin embargo, el nimero de autores que aportaron in-
formacion sobre la recoleccion yagan son muchos mas que los que escribieron sobre
esta actividad entre los selk’nam, sugiriendo una mayor visibilidad de los mismos
y un mayor interés (Saletta 2015), lo que podria denotar mayor grado de intimidad
con los informantes y/o seguimiento de las personas observadas mas proximo en el
caso yagan.

En el caso de los artefactos para actividades de caza, el uso de arco-flecha-
carcaj selk’nam registrado con alta frecuencia en textos y fotos, y los datos res-
pecto de las materias primas liticas y de vidrio para las puntas, se corroboran
parcialmente en el registro arqueoldgico a partir de la presencia de puntas liticas y
de vidrio que constituyen los tipos de artefacto mas frecuentes dentro de los con-
juntos analizados. Curiosamente, la presencia de ambos grupos de materias primas
indica no solamente la continuidad de la tecnologia de produccion de puntas, sino
su flexibilidad al incorporar nuevas materias primas como el vidrio. Las fuentes
escritas y fotograficas aportan, ademas, informacion complementaria al registro
arqueologico relativa al género de los productores/usuarios de estas puntas, que
son siempre hombres. Sin embargo, mientras que las fuentes aportan datos sobre
materias primas, las fotos no poseen suficiente grado de resolucion para verificar
el tipo de materia prima utilizada.

10 Posteriormente a la preparacion de este trabajo hemos identificado una fotografia de un hombre yagan que apa-

rentemente sostiene una canasta. Esta foto sera debidamente procesada en el futuro y constituiria una excepcion
a la tendencia planteada.
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En el caso de los arpones selk’nam, el registro escrito ofrece datos que el re-
gistro arqueologico de momentos historicos corrobora parcialmente, pero que el
registro fotografico no confirma ni refuta. Los restantes artefactos para la caza re-
gistrados en las fuentes escritas aportan informacién complementaria a los demas
registros, ya que su visibilidad fotografica es casi nula.

En el caso yagan, el uso de arpones es el mas frecuentemente registrado tan-
to en textos como en fotos, lo cual se corrobora en el registro arqueoldgico. Tal
como en el caso selk’nam, las fuentes escritas aportan ademas informacion sobre
el uso de otro sistema de armas: el arco/flecha, con punta litica y, en menor fre-
cuencia, con punta de vidrio. La existencia de puntas liticas no solo se corrobora
en el registro arqueoldgico, sino que es aun mas frecuente que la de arpones (con
las inferencias de depositacion diferencial arriba explicitadas). Los restantes arte-
factos de caza mencionados en las fuentes escritas tienen escasa/nula visibilidad
fotografica y arqueologica.

Para ambos casos —selk’nam y yagan—, el dominio plenamente masculino de
las tareas de caza representado en los registros historico-etnograficos escritos y
visuales es contundente. Aunque siempre dejamos abierta la posibilidad de que
hayan operado sesgos generados por los autores y también por los/las fueguinos/
as que interactuaron con ellos (relatando y/o dejando ver selectivamente determi-
nadas actividades), no encontramos por ahora contradicciones entre autores, am-
bigiiedades o sutilezas informativas que permitan sugerir la presencia de mujeres
en estas tareas.

Contrariamente, en los registros de artefactos para actividades de pesca si hay
tendencias bien diferenciadas por sociedad. En el caso selk’nam la variedad de
tipos de artefactos para esta actividad es mucho menor que en el caso yagan, lo
cual es consistente con el modo de vida canoero de los segundos. Ademas, varios
autores registran en los textos el uso de redes de pesca, e incluso el uso de pesca
con sedal, como actividad masculina, y la pesca en las playas con arpones como
una actividad netamente femenina. En el caso yagan, hay mayor variedad de téc-
nicas y artefactos de pesca —sedales, pesos de linea, redes y también horquetas—,
todos registrados como de uso femenino; y arpones de pesca de uso masculino.
El registro arqueoldgico corrobora el uso de pesos de linea, y, si bien evidencia la
presencia de puntas de arpdn, los analisis realizados hasta el momento no distin-
guen si algunos de éstos podrian haber sido utilizados para la pesca. El registro
fotografico de estas actividades es escaso y con visibilidad casi nula de los arte-
factos empleados.

En cuanto a los artefactos utilizados para actividades de recoleccion, los re-
gistros de ambos casos presentan varias coincidencias y algunas diferencias su-
tiles. Los textos escritos sobre ambos casos presentan el uso de bolsas de cuero,
cestas, recipientes de madera y hachas de metal, con diferencias en el género del
productor/a-usuario/a en algunos de ellos. Las cestas selk’nam aparecen registra-
das como de produccioén/uso femenino tanto en fotos como en textos, y en el caso
yagan como de produccion/uso mixto en los textos, pero femenino en las fotos. A
su vez, en ambas sociedades, en los textos se registra el uso mixto de las bolsas,
pero en las fotografias s6lo aparecen mujeres manipulandolas: esta contradiccion
entre registros genera el interrogante sobre cual de ellos habra sido mas preciso
—en este caso nos inclinamos por pensar que, dada la utilidad de las bolsas para
almacenar una gran variedad de recursos, es muy probable que éstas hayan sido
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manipuladas por ambos géneros y que los textos sean mas precisos al respecto
que las fotos, que pueden haber estado sesgadas por cuestiones relativas al retrato
de las mujeres asociadas al rol de recolectoras— (Butto ef al. 2018).

Mas alla de estas inconsistencias, ambos registros historico-etnograficos apor-
tan informacion fundamental sobre el uso de materias primas organicas blandas
—animales y vegetales— y de madera (todas altamente degradables) para la con-
feccion de artefactos, complementando asi su invisibilidad en el registro arqueo-
logico. Solo el uso del hueso como materia prima organica para la produccion de
artefactos ha logrado permanecer en numerosos contextos arqueoldgicos, tanto de
momentos historicos como antiguos, confirmandose mutuamente los tres registros
consultados. A ello se suman los artefactos hechos con materias primas inorgéni-
cas: las puntas liticas y de vidrio. Llamativamente, dentro del conjunto arqueolo-
gico de materiales analizados, tanto los arpones como las puntas que corresponden
a actividades de caza aparecen registrados en las fuentes como de produccion/uso
exclusivamente masculino. Sin embargo, otros tipos de artefactos asociados a acti-
vidades masculinas de caza —“lanzas”, garrotes, trampas—, fueron también produ-
cidos en materiales perecederos, con nula visibilidad arqueologica. En tal sentido,
las fuentes escritas y fotograficas operan como registros doblemente informativos:
documentan artefactos producidos con materias primas perecibles, y registran el
género de sus productores/as y/o usuarios/as. La complementariedad informativa
en la combinacion de estos registros resulta asi evidente.

Las tendencias aqui presentadas, que muestran las corroboraciones y comple-
mentariedades entre los tres registros analizados, mas algunas contradicciones
entre textos y fotos, evidencian algunas similitudes e importantes diferencias
entre el caso selk’nam y el yagan. Asi, estos datos arrojan luz sobre el hecho de
que la agencia de los Pueblos Originarios fueguinos no so6lo dejo sefiales arqueo-
logicas distintivas en su materialidad, sino que también intervino en la construc-
cion de las fotografias que los retratan, e incluso —aunque en menor grado— en
los textos que relatan algunas de sus actividades. Incluso tomando en cuenta la
variedad de circunstancias e improntas subjetivas de todos/as los/las autores/as
de los textos y fotografos/as, las tendencias que se encuentran en la lectura
transversal inter-texto emergen precisamente como efecto de las huellas de las
agencias de las personas descriptas y fotografiadas. En tal sentido, asi como los
distintos tipos de registro sobre el pasado humano tienen alcances y limitaciones
especificos, todos ellos tienen un potencial informativo que, cuando se trabaja
en escala amplia y combindndolos entre si, revelan un panorama ain mas com-
pleto y complejo. Sin embargo, estas tres miradas no cubren todas las fuentes de
informacion y experiencias posibles sobre el pasado originario fueguino. El ana-
lisis de artefactos etnograficos depositados en diversas colecciones de museos de
Argentina y de otros paises (ej. Butto y Fiore 2020), y los testimonios, experien-
cias y reflexiones de los actuales miembros de las Comunidades de los Pueblos
Originarios fueguinos, verdaderos agentes sociales que activan nuevos vinculos
pasado/presente (Vargas 2016; Maldonado 2018; Pantoja 2018), aportan un nue-
vo y amplio caudal de conocimientos sobre el tema. Siguiendo por estos caminos
metodologicos y acrecentando estos dialogos sera posible trascender las barreras
disciplinares, para contribuir a generar no tres, sino multiples miradas sobre el
pasado y el presente fueguino.
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