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Resumen. En diferentes sitios de Mesoamérica fuera del area Maya se han recuperado objetos lapidarios
de piedra verde de tonalidades brillantes y lustre vitreo, muchos de ellos con decoracion o iconografia
maya, por lo cual se les han identificado a priori como jadeitas y se atribuye su elaboracion a artesanos
mayas o que ya vienen manufacturados desde aquella region. Sin embargo, son escasos los analisis
detallados que evaluen y confirmen estas propuestas. Por ello, en este estudio mostraremos los analisis
tecnologicos aplicados a 243 objetos lapidarios con estas caracteristicas hallados en Teotihuacan,
Monte Alban, Teteles de Santo Nombre, Tula, Tamtoc y el Templo Mayor de Tenochtitlan. De esta
manera, se identificé un patrén muy estandarizado que comparte la tecnologia artesanal lapidaria
maya de las Tierras Bajas. Ademas, su origen foraneo y distribucion restringida hizo que otros grupos
mesoamericanos los consideraran bienes de prestigio, emblemas de poder y dones sagrados.
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[en] A Maya Lapidary Tradition Found Outside the Mayan Area

Abstract. Outside the Maya region and across Mesoamerica, archaeologists have discovered a variety
of greenstone objects that due to their glossy appearance are commonly considered as jadeitite and given
their particular aesthetic iconography were very likely crafted by the Maya. Unfortunately, a detailed
analysis of these objects that would confirm such assumptions is scarce. In this paper, we present
the technological analysis of 243 Maya lapidary style items from different sites such as Teotihuacan,
Monte Alban, Teteles, Tula, Tamtoc, and Tenochtitlan. Based on the technological analysis focused
on the identification of their manufacturing traces, these objects showed similar signatures to the ones
identified on ancient Maya jewels, notably on jadeitite pieces from the Maya Lowlands. Based on these
results, we could infer that these highly valued exotic greenstones, found in pre-Hispanic burials and
offerings located at sites outside of the Maya area, were long-distance wealth goods and sacred/prestige
items belonging to the elite.
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1. Introduccion

En el estudio de la filiacion cultural de los materiales arqueoldgicos, uno de los
aspectos principales consiste en poder determinar el origen de un objeto a través
del analisis e identificacion de la materia prima con el que estan elaborados y sus
técnicas de manufactura, tratando de buscar rasgos diagnosticos. A partir de ello es
posible observar que la preferencia por determinadas materias primas, asi como la
tecnologia empleada en su transformacion, varia entre sitios, regiones y culturas. Por
ello, la adecuada caracterizacion del material arqueologico abre nuevas interpreta-
ciones en las formas de obtencion y transformacion de los recursos para dotarlos de
significado en un espacio y tiempo dados. También permite profundizar en las redes
de interaccion de un sitio con regiones cercanas o distantes y la forma como inciden
en la circulacion y distribucion de estos bienes, especialmente si son esgrimidos
como emblemas de poder o para enfatizar la diferenciacion social (Melgar et al.
2018a, 2018Db).

Sin embargo, la presencia de objetos hechos en materiales pétreos aloctonos en
un sitio o region no necesariamente implica que en todos los casos se trate de pro-
ducciones foraneas. Para ponderar esta consideracion resulta fundamental comparar
las técnicas de manufactura, tanto de los materiales locales donde éstos fueron re-
cuperados, como de aquellos otros donde suponemos que podrian haber sido elabo-
rados como, por ejemplo, la region donde se sittian los yacimientos geologicos de
estas materias primas. Este proceso es el que permite adscribirlos a una determinada
tradicion tecnologica y rastrear su filiacion cultural (Melgar 2018: 185). Este es el
caso de la lapidaria hecha en jadeita, uno de los bienes mas preciados por las culturas
mesoamericanas, cuyas fuentes geologicas conocidas se encuentran en la cuenca del
rio Motagua en Guatemala (Harlow 1993). Si bien en algunos casos existen talleres
cercanos a estos afloramientos de jadeita (Rochette 2009), ello no necesariamente
implica que todos los objetos elaborados en este mineral hallados fuera de la region
maya hayan sido objetos terminados derivados de los talleres mayas ubicados en esa
zona del Motagua, ni que todas las piezas que tienen disefios iconograficos mayas
fueron elaboradas por artesanos de dicha cultura. Para ello, se requieren estudios
comparativos que permitan confirmar o descartar su pertenencia a las manufacturas
de origen maya.

Con esta perspectiva en mente se analizaron varias colecciones lapidarias de dis-
tintos sitios de México y Guatemala que permitieron identificar dos patrones tecno-
logicos de manufactura en la region maya, los cuales permiten revisar y discutir la
manera tradicional en que se establecen los lugares de elaboracion de las piezas y sus
redes de distribucion (Melgar y Andrieu 2016). En este sentido, los rasgos diagnosti-
cos de su tecnologia pueden servir como marcadores de determinadas zonas de pro-
duccion y, ademas, hacen posible distinguir entre manufacturas locales y foraneas.

2. Materiales analizados
Para este estudio fueron analizados 243 objetos de seis sitios mesoamericanos con

distinta temporalidad ubicados fuera del area Maya, como Teotihuacan y Tenochtit-
lan en la Cuenca de México, Tula en el Valle del Mezquital, Teteles de Santo Nombre
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en el Valle de Tehuacan, Monte Alban en los Valles Centrales de Oaxaca y Tamtoc en
la Huasteca Potosina (Cuadro 1; Figuras 1 y 2).

Cuadro 1. Materiales de jadeita y cuarzo verde analizados

morfo de jadeita

ti-
Sitio Objeto C::dl Sector/Barrio Cronologia
Cuenta de jadeita 12 | Xalla
Cuenta d 3 | Teopancazco Miccaotli
uenta de cuarzo > T Xalla (100-200 d.C.)
Incrustacion de jadeita 1 | Xalla
. 6 | Teopancazco
Cuenta de jadeita
1 | Xalla
Cuenta d 17 | Teopancazco | ol
uenta de cuarzo Tlamimilolpa
20 | Xall
, aa (200-350 d.C.)
Teotihuacan | Incrustacion de cuarzo 2 | Xalla
Incrustacion de jadeita 2 | Xalla
Orejera de cuarzo 1 | Xalla
Incrustacion de cuarzo 4 | Xalla
2 | Teopancazco Xolalpan
ta d
Cuenta de cuarzo s | xalla (350-550 d.C.)
Cuenta de jadeita 2 | Xalla
Incrustacion dental de . Metepec
. 1 | Tlailotlal
jadeita arfotiaiean (550-650 d.C.)
Monte Alban II
9 | Estacionamiento A (10 00; (?_ N 0(2)1121. )
1 | Plataforma Norte
Cuenta de jadeita - .
Monte Alban 1 | Estacionamiento A
4 | Estacionamiento A’ Monte Albdn ITTA
(200-500 d.C.)
1 | Estacionamiento B
Incrustacion de jadeita 1 | Estacionamiento B
les d Cuenta de jadeita 60
Teteles de
t 5 | Pl Alt
Santo Nom- Cuenta de cuarzo aza Gran Altar 450 d.C.-550d.C.
bre Pendiente antropomor- 1
fo de jadeita
Boulevard Tula- Tollan Tardio
Tul Cuentas de jadeit 2
v uentas ce jadelta Tturbe (950-1200 d.C.)
Cuenta de cuarzo 8
Pendiente de cuarzo 5 | LaNoria
1
Tamtoc Pendiente de jadeita 5 1200-1521 d.C.
Pendiente antropo- Rancho Aserradero
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Canti-
Sitio Objeto ;: dl Sector/Barrio Cronologia
Pendiente antropomor-
s, 1
fo de jadeita
Incrustacion de jadeita
Orejera de jadeita Etapa IT
Cuenta de jadeita 1 (1375-1428 d.C.)
Pendiente Pahuatun de 1
jadeita
Tapa de orejera de 5
jadeita
. Etapa III
Cuenta de jadeit 2
uenta ce jadelta . (1428-1440 d.C.)
- - Huey Teocalli
Incrustacion de jadeita 1
R p ) Etapa IVa
Remate de cetro de 1 (1440-1469 d.C.)
jadeita
Placa antropomorfa de |
Tenochtitlan | jadeita
Pendiente zoomorfo de 3
jadeita
Orejera circular de Etapa IVb
L 2 (1469-1481 d.C.)
jadeita
Remate de cetro de |
jadeita
. 22
Cuenta de jadeita p
Pendiente de jadeita 4 | Casa de las Aguilas Etapa V
Cuenta de jadeita 2 (1481-1486 d.C.)
Incrustacion de jadeita 1 Le()r:tilo Rojo del Etapa VI
2 (1486-1502 d.C.)
Cuenta de jadeita N I Etapa VII
u
Y (1502-1520 d.C.)
Total 243
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ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

GOLFO DE
MEXICO

MEXICO

Sitios analizados:

1 Teotihuacan

2 Monte Alban

3 Teteles de Santo Nombre
4 Tula

5 Tamtoc

6 Templo Mayor de Tenochtitlan

Figura 2. Ejemplos de piezas analizadas en este estudio: a) Teotihuacan; b) Monte Alban; c)
Teteles de Santo Nombre; d) Tula; ) Tamtoc; f) Templo Mayor de Tenochtitlan.

La identificacion mineraldgica de las materias primas de estos objetos fue rea-
lizada empleando diferentes técnicas arqueométricas, como Difraccion de Rayos
X (DRX), petrografia de laminas delgadas, Microsonda de Rayos X (EDS) y Es-
pectroscopia Micro-Raman (nRaman). Los resultados obtenidos de cada sitio o co-
leccion fueron publicados por separado y permitieron conocer que predominan las
jadeitas (169), pero también hay cuarzos verdes (74) que podrian confundirse con
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las primeras en coloracion, acabado y lustre (Melgar ef al. 2012, 2018a; Melgar y
Solis 2018, 2019; Monterrosa 2018; Solis 2018). Ademas, varias de estas tltimas
fueron recuperadas en los mismos contextos que de las jadeitas e incluso estaban
mezcladas con ellas, como en el caso de los collares de Teteles de Santo Nombre
y Teopancazco, motivo por el cual se vuelve necesario precisar en qué materiales
pétreos estan hechos los objetos verdosos para no continuar clasificandolos a priori
como jadeitas. Si bien estos estudios individuales ofrecieron informacion detallada
acerca de las materias primas, no se habia hecho hasta el momento un trabajo con
fines comparativos de las distintas colecciones analizadas que permitiera evaluar
patrones o cambios en su manufactura, circulacion y distribucion fuera de la region
maya. Este es el proposito de la presente investigacion.

3. El analisis tecnolégico

Para analizar los objetos lapidarios nos apoyamos en la Arqueologia Experimental.
Segun dicha corriente, en las sociedades humanas toda actividad se encuentra nor-
mada, por lo cual los artefactos son usados o producidos de acuerdo con esquemas
determinados, que les proporcionan caracteristicas especificas. Ello implica que la
elaboracion o utilizacion de objetos similares, siguiendo los mismos patrones, dejara
rasgos caracteristicos y diferenciables entre si (Ascher 1961; Velazquez 2007).

Con base en ese postulado, en el taller de arqueologia experimental de lapidaria
del Templo Mayor se han reproducido los diferentes tipos de modificaciones que pre-
sentan los objetos: desgastes, cortes, perforaciones, incisiones, calados y acabados;
partiendo de diversas fuentes de informacion histéricas (Sahagun 2006), de propuestas
de algunos investigadores (Digby 1964; Mirambell 1968) y de datos arqueologicos
(Rochette 2009). Asi, se replicaron los instrumentos y procesos que presumiblemente
fueron utilizados por los distintos pueblos del México prehispanico (Cuadro 2).

Cuadro 2. Tipos de modificaciones e instrumentos empleados

Modifi-
., Instrumento
cacion
D ‘ Basalto, andesita, riolita, arenisca, caliza, granito, pizarra y jade, adicionando agua
esgastes .
€ y ocasionalmente arena.
Cort Arena o ceniza volcanica, agua y tiras de piel o cuerdas vegetales.
ortes . . Lo
Herramientas liticas de pedernal y obsidiana
Perf Abrasivos (arena, ceniza volcanica, polvo de obsidiana, polvo de pedernal y polvo de
erfora- . . .
. cuarzo), animados con ramas de carrizo, adicionando agua.
ciones . iy o
Herramientas liticas de pedernal y obsidiana.
Calad Abrasivos (arena, ceniza volcanica, polvo de obsidiana, polvo de pedernal y polvo de
alados . . . .
cuarzo), animados con carrizos de gran didametro, adicionando agua.
Incisiones Herramientas liticas de pedernal y obsidiana.
Pulido con abrasivos, agua y trozos de piel o con jade y pedernal.
Acabados Bruiiidos con trozos de piel en seco.
La aplicacion de ambos acabados.
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Las huellas resultantes fueron comparadas con las de los objetos arqueologicos
desde distintos niveles de observacion: a simple vista, con ayuda de una lupa de 20x
y a través del empleo de un microscopio estereoscopico (MO) a 10x, 30x y 63x, asi
como con Microscopia Electronica de Barrido (MEB) a 100x, 300x, 600x y 1000x,
bajo parametros constantes (modo HV, 10 mm de distancia, sefial SEI, voltaje de
20kV y un haz de 47). De este modo, se describen las caracteristicas observadas
como la direccion y tamaifio de bandas y lineas, su rugosidad y textura, siguiendo la
metodologia propuesta por Velazquez (2007) para moluscos, pero adecuada a obje-
tos lapidarios (Melgar ef al. 2018D).

4. Las huellas de manufactura identificadas

# ¥

»: ¥ Lineas de} a2pum.. <5

Figura 3. Analisis de superficies de piezas de jadeita y cuarzo verde: pieza arqueoldgica
a 10x (a) 100x (c) y 1000x (e), comparada con el desgaste experimental con caliza,
pulido con jadeita y brufiido con piel a 10x (b), 100x (d) y 1000x ().
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Todas las piezas revisadas con MO tienen las superficies brillantes con lustre vitreo
(Figura 3a), producto de la aplicacion de pulidos y brufiidos (Figura 3b). Al anali-
zarlas con MEB presentaron bandas difusas de 20 um de espesor, asi como lineas
muy finas de 4 um (Figura 3c), semejantes a los desgastes experimentales hechos
con caliza (Figura 3d). A mayores aumentos se observaron sucesiones de lineas rec-
tas-paralelas muy finas y difusas, de 1 a 2 pm de anchura, con muchas texturas de
particulas (Figura 3e), las cuales se parecen a las obtenidas experimentalmente con
pulidores de jadeita y bruiiido con piel (Figura 3f).

En los bordes e incisiones con MO se aprecian lineas difusas (Figura 4a) producto
del empleo de herramientas liticas (Figura 4b), las cuales con MEB miden entre 0.6
y 1.3 um de anchura (Figura 4c) y coinciden con los cortes y disefios incisos hechos
con navajas de obsidiana (Figura 4d).

«—Linea de 1.3 pm

Linea de 0.6 pm——

1B “firuas

Figura 4. Analisis de incisiones en jadeita y cuarzo verde: pieza arqueoldgica
a 10x (a) y 1000x (c), comparada con la incision experimental con lascas de
obsidiana a 10x (b) y 1000x (d).
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Las perforaciones con MO presentan paredes lustrosas con algunos rayones difu-
sos (Figura 5a) producto del empleo de abrasivos (Figura 5b). Con MEB estos rasgos
son lineas finas de 1 pm de anchura sobre una textura rugosa (Figura 5¢), similares a
las obtenidas experimentalmente al emplear polvo de pedernal y carrizo (Figura 5d).

N

o 3
d zekv - x1.@ee

Figura 5. Analisis de perforaciones en cuarzo verde y jadeita: pieza arqueologica a 10x (a)
y 1000x (c), comparada con la horadacion experimental con polvo de pedernal y carrizo a
10x (b) y 1000x (d).

5. Discusion de resultados y conclusiones

Los objetos lapidarios hechos en jadeitas y cuarzos verdes de acabado lustroso, apa-
riencia vitrea y tono esmeralda o imperial fueron bienes muy apreciados por las
distintas culturas mesoamericanas. Fuera del area Maya es notoria su escasez, como
en Monte Alban, Teotihuacan, Xochicalco, Tula, Tamtoc y Tenochtitlan (Gonzalez
2011; Melgar et al. 2012, 2018a, 2018b; Castaiion 2018; Melgar y Solis 2018, 2019;
Monterrosa 2018; Castillo 2019), por lo cual el control sobre el flujo y acceso dife-
rencial a estos materiales, su origen lejano, rareza y distribucion restringida, debio
ser importante para los grupos dirigentes y las ¢lites que buscaban a través de ellos
mantener su posicion social y ostentar su poder.

Con estos materiales se manufacturaba todo tipo de artefactos con fines rituales o
como simbolos de estatus, riqueza y prestigio (Seitz e al. 2001). Parte de su gran atracti-
vo pudo verse incrementado al tratarse de piezas terminadas de las cuales no se han recu-
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perado material en bruto, piezas en proceso de trabajo ni residuos en los sitios abordados
en este estudio. Ademas, la gran mayoria de ellas son de formas geométricas que carecen
de iconografia maya o disefios incisos atribuidos a dicha cultura. Incluso en dos casos,
uno de Rancho Aserradero en Tamtoc y otro de Tenochtitlan, las piezas fueron recicladas
a partir de recortarlas de objetos mas grandes (Figura 6), alterando su funcion original y
mutilando los personajes o escenas representadas, lo que parece ser sefial de que lo mas
valioso entre los grupos mesoamericanos no mayas fue el color verdoso en si mismo mas
que su decoracion. En cambio, para los antiguos mayas, la preservacion de semblantes
tallados en segmentos de piedra verde utilizados para la manufactura de rostros de mo-
saico parece ser un distintivo esencial, quizas ligado a una ideologia particular en la cual
existio un vinculo directo con entidades ancestrales. Dichos rostros tallados en las teselas
de piedra verde quedaban ocultos al integrar las mascaras de mosaico, ya que su lado se
orienta a la superficie donde se adhieren las teselas, como en la mascara de mosaico de
Pakal en Palenque, la mascara de mosaico del Entierro 37 de El Pera-Waka 'y la mascara
de mosaico asociada al collar que portaba el gobernante de la Tumba 1 de la Estructura
1T de Calakmul (Martinez del Campo 2010).

0 3cm

Figura 6. Piezas recicladas de jadeita con decoracion de personajes mayas:
a) Ofrenda 39 de Tenochtitlan; b) Rancho Aserradero en Tamtoc.

En lo que respecta a a la circulacion de estos objetos fuera de la region maya, de-
bi6 existir un control de su distribucion en los sitios estudiados, ya que se concentran
en entierros u ofrendas de las estructuras principales o en las plazas mas importantes
(Gonzalez 2011; Solis y Melgar 2017; Lopez y Murakami 2018; Melgar y Solis
2018, 2019; Monterrosa 2018; Meléndez 2019), lo cual indica que estos objetos
aloctonos fueron de acceso restringido al ser empleados como bienes de prestigio
(Brumfiel y Earle 1987: 3).
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En cuanto a la tecnologia detectada en las piezas de jadeita y de cuarzo verde,
llama la atencion que la mayoria de los instrumentos de trabajo identificados, como
lajas o metates de caliza, polvo de pedernal o pulidores de jadeita, estdn ausentes
en los contextos arqueologicos en donde fueron recuperados estos objetos. Si a ello
sumamos que no se encontraron evidencias de produccion de estos materiales, pode-
mos suponer que se trata de manufacturas foraneas.

(Por qué los cuarzos verdes presentan similitudes tecnoldgicas con las jadeitas? Si
consideramos que existen, por un lado, yacimientos de cuarzo verde en el Motagua y,
por otro, que al comparar su patron tecnoldgico con otras regiones de Mesoamérica
dio como resultado que son parecidos a los objetos producidos en los talleres de jadeita
y otras piedras verdes (albita, ureyita, serpentina) del area Maya, se puede inferir que
se trata de manufacturas foraneas de origen maya. Varias de las herramientas iden-
tificadas (navajas de obsidiana, perforadores de pedernal y pulidores de jadeita) han
sido encontradas en los talleres ubicados en el rio Motagua (Rochette 2009: 210-214),
mientras que los desgastadores de caliza con oquedades producto de su empleo en el
trabajo lapidario se han recuperado en Calakmul y en Cancuén (Dominguez y Folan
1999: 643; Kovacevich 2007: 74-86). Ello concuerda con las huellas de dichos uten-
silios identificados en piezas del area Maya, como en los ajuares funerarios de Palen-
que (Melgar 2017) y en ofrendas de Yaxchilan (Juarez y Melgar 2018), asi como en
varias colecciones del Petén Central, como Tikal (Meléndez y Melgar 2018), El Zotz,
El Tintal (Meléndez 2019), Cancuén, La Corona y El Pera-Waka’ (Melgar y Andrieu
2016), entre otras; las cuales comparamos como referencias mayas para las piezas bajo
estudio de este trabajo (Cuadros 3 y 4; Figuras 7 y 8). Cabe sefalar que los materiales
de los sitios mayas a los que se tuvo acceso fueron analizados en su totalidad, tratando
de buscar patrones de manufactura en cada una de las colecciones.

Cuadro 3. Materiales mayas analizados

Sitio Objeto Cantidad Contexto Cronologia
Tikal Incrustacion 59 Entierro 19 Clésico Temprano
16 | Entierro 160 (250-550d.C.)
El Zotz Incrustacion 52 Entierro 9
El Tintal Incrustacion 14 Entierro 1
Tak"alik Ab’aj Incrustacion 8 Escondite asociado
ala Estructura 86
Cancuén Pendiente 1 Estructura L-8 Clasico Tardio
(550-800 d.C.)
1 Estructura 10M
Cuenta 2 Entierro 77
1 Entierro 80
1 Estructura M9
1 Estructura 27
Orejera 4 Entierro 77
Tapa de 1 Estructura K8
orejera
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proceso

Sitio Objeto Cantidad Contexto Cronologia
El Pera- Waka’ Incrustacion 30 Entierro 8
22 | Entierro 37
i? Entierro 38
24 Entierro 39
Entierro 61
Cuenta 13
Pendiente 1
Orejera 1
Tapa de
orejera
Anillo 1
Cuenta 1 Entierro 8
Pectoral 1
Hu’unal 1
Disco 1
La Corona Cuenta 119 Entierro 9
Orejera 1 Entierro 13
Huunal 1 Entierro 19
1 Entierro 18
Pendiente 2
Orejera 4
Cuenta 20
Palenque Incrustacion 829 Templo de las
Inscripciones
20 Templo Olvidado
Cuenta 100 Templo de las
Pendiente 38 Inscripciones
Hu'unal 1
Orejera 2
Anillo 18
Piezas en 100
proceso
Calakmul Cuentas 5 Estructura IT
Incrusta- 5
ciones
Pendientes 5
Piezas en 5
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Sitio Objeto Cantidad Contexto Cronologia
Yaxchilan Incrustacion 22 Edificio 33
Cuenta 1
294 Tumba VII
Orejera 2
Jaina Cuenta 5 C-6
17 C-7
4 Entierro 42
C-7
3 Entierro 4
21 Entierro 53
10 Entierro 64
7 Entierro 77
Tapa de 1 C-7
orejera 2 Entierro 42
1 Entierro 4
Orejera 2 C-7
2 Entierro 77
Pendiente 2 Entierro 64
1 C-7
Chichén Itzd Incrustacion 30 El Castillo Posclasico Temprano
(900-1200 d.C.)
Total 1997

Cuadro 4. Comparacion tecnologica de piezas lapidarias fuera del area Maya
con objetos de varios sitios mayas

Sitio Piezas | Desgaste Corte Incision Perforacion Acabados
Teotihuacan 81 | Caliza Obsidiana | Obsidiana | Pedernal Jadeita y Piel
Monte Alban 17 | Caliza Obsidiana | - Pedernal Jadeita y Piel
Teteles de 66 | Caliza Obsidiana | - Pedernal y Jadeita y Piel
Santo Nombre Polvo de pedernal
Tula 2 | Caliza Obsidiana | - Pedernal y Jadeita y Piel

Polvo de pedernal

Tamtoc 17 | Caliza Obsidiana | Obsidiana | Polvo de pedernal | Jadeita y Piel
Templo Mayor 60 | Caliza Obsidiana | Obsidiana | Polvo de pedernal | Jadeita y Piel
de Tenochtitlan

Tikal 75 | Caliza Obsidiana | Obsidiana | Polvo de pedernal | Jadeita y Piel
El Zotz 41 | Caliza Obsidiana | Obsidiana | Polvo de pedernal | Jadeita y Piel

10 Arena y Piel
1 Areniscay
Piel
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Sitio Piezas | Desgaste Corte Incision Perforacion Acabados
El Tintal 12 | Caliza Obsidiana | Obsidiana | - Jadeita y Piel
2 | Arenisca
Tak’alik Ab’aj 3 | Caliza Ceniza Ceniza Arena Ceniza y Piel
2 | Caliza - - - Piel
2 | Dacita - - Arena Arena
1 | Basalto - Obsidiana | - Arena
Cancuén 12 | Caliza Obsidiana | Obsidiana | Polvo de pedernal | Jadeita y Piel
El Pert — 124 | Caliza Obsidiana | Obsidiana | Polvo de pedernal | Jadeita y Piel
Waka’ 3 Pedernal | Pedernal
La Corona 148 | Caliza Obsidiana | Obsidiana | Polvo de pedernal | Jadeita y Piel
Palenque 1108 | Caliza Obsidiana | Obsidiana | Polvo de pedernal | Jadeita y Piel
Calakmul 20 | Caliza Pedernal | Pedernal | Polvo de pedernal | Jadeita y Piel
Yaxchilan 179 | Caliza Obsidiana | - Polvo de pedernal | Jadeita y Piel
140 Arenisca 'y
Piel
Jaina 84 | Arenisca | Obsidiana | Obsidiana | Polvo de pedernal | Jadeita y Piel
Chichén Itza 30 | Caliza Pedernal | - Polvo de pedernal | Jadeita y Piel
Total 2240

Figura 7. Ejemplos de piezas lapidarias halladas en sitios mayas que fueron empleadas

con fines comparativos: a) Cancuén (Melgar y Andrieu 2016:

Figura 4c); b) Palenque (Melgar 2017: Figura 4).
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Figura 8. Ejemplo de huellas de manufactura de las superficies de piezas de jadeita
recuperadas en sitios mayas guatemaltecos: a) lustre vitreo; b) producto del desgaste
con caliza; ¢) pulido con jadeita (b y ¢, micrografias tomadas de Melgar
y Andrieu 2016: Figura 7 b y d).

Las consideraciones anteriores sugieren que las piezas de jadeita y cuarzo
verde que se analizaron pudieron haber sido manufacturadas en el area Maya y
llegaron a otras regiones de Mesoamérica a través del comercio, como regalos
especiales de las élites mayas o como reliquias muy valoradas. Asimismo, estas
herramientas no son comunes en la lapidaria del Centro de México, Oaxaca o la
Huasteca, donde predominan serpentinas, turquesas, travertinos o calcitas, mis-
mas que han sido analizadas con esta metodologia y cuyos resultados demostra-
ron que predominaba el empleo de rocas volcanicas en los desgastes o el uso de
abrasivos en los pulidos (Melgar et al. 2012, 2018b; Melgar 2017; Solis y Melgar
2017; Lopez y Murakami 2018; Melgar y Solis 2018, 2019). Esto contrasta con
los resultados obtenidos en las jadeitas y cuarzos verdes de esos mismos sitios
(Cuadro 5), y refuerza la hipdtesis de que se trata de objetos pertenecientes a la
tradicion de manufactura maya. Ademas, la presencia de huellas de obsidiana en
los cortes e incisiones en las piezas analizadas permite rastrear su probable lugar
de origen en el Petén durante el Clasico, quizas Tikal o alguno de sus aliados o
vecinos (Melgar y Andrieu 2016; Meléndez 2019). En cambio, la ausencia de
pedernal en bordes e incisiones de las piezas analizadas fuera de la zona maya
no coinciden con la tecnologia detectada hasta el momento en Chichén Itza,
Calakmul y en varios objetos del contexto de la sefiora K 'abel, la princesa calak-
mulefa de El Peru-Waka’ (Melgar y Andrieu 2016; Monterrosa 2018). Tampoco
comparten los patrones tecnologicos de casi la mitad de las piezas de Yaxchilan
que estan pulidas con arenisca (Juarez y Melgar 2018), o las de Jaina que estan
desgastadas con esa misma roca sedimentaria. Estas variaciones en la tecnologia
de las colecciones lapidarias mayas indican la existencia de varios grupos de ar-
tesanos, predominando el trabajo donde se combina el desgaste con caliza, cortes
e incisiones con obsidiana y pulido con jadeita; si bien se requieren mas piezas
y colecciones para poder reforzar esta propuesta. Ademas, la ubicacion de los ta-
lleres complica el escenario de la antigua manufactura de lapidaria maya debido
a que en los contextos productivos del Motagua y en el de Cancuén solamente
se han identificado las primeras etapas de trabajo de objetos de jadeita, como
preformas o piezas sencillas (Rochette 2009: 214-218; Andrieu et al. 2014: 150-
161). Queda asi abierta la propuesta de que en otras areas de actividad o sitios se
realizaban las siguientes fases hasta terminarlas, como la decoracién incisa para
la iconografia (Kidder 1947: 51-52).
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Cuadro 5. Patrones tecnoldgicos de las piezas lapidarias de los sitios
fuera del area Maya analizados

Sitio Piezas | Desgaste Corte Incision | Perforaciéon Acabados
Teotihuacan 81 | Caliza Obsidiana | Obsidiana | Pedernal Jadeita y Piel
228 | Andesita | Pedernal | Pedernal | Pedernal Pedernal y Piel
Monte Alban 17 | Caliza Obsidiana | - Pedernal Jadeita y Piel
29 | Basaltoy | Obsidiana | Obsidiana | Pedernal Piel
arena
1 | Riolita Pedernal | - Pedernal Pedernal y Piel
Teteles de Santo 66 | Caliza Obsidiana | - Pedernal y Jadeita y Piel
Nombre Polvo de
pedernal
126 | Andesita | Pedernal | Pedernal | Pedernal Pedernal y Piel
Tula 2 | Caliza Obsidiana | - Pedernal y Jadeita y Piel
Polvo de
pedernal
59 | Arenisca | Obsidiana | - Pedernal Piel
30 | Andesita | Obsidiana | Obsidiana | Pedernal Pedernal y Piel
Tamtoc 17 | Caliza Obsidiana | Obsidiana | Polvo de Jadeita y Piel
pedernal
89 | Basalto Obsidiana | - Polvo de Piel
pedernal
Templo Mayor 60 | Caliza Obsidiana | Obsidiana | Polvo de Jadeita y Piel
de Tenochtitlan pedernal
504 | Basalto | Obsidiana | Obsidiana | Pedernal Pulidor fino y
piel
247 | Andesita | Pedernal | Pedernal | Pedernal Pedernal y Piel
Total 1556

A partir de ello, es factible considerar como manufacturas mayas a las piezas de
jadeita y cuarzo verde que presentan esta secuencia de manufactura fuera de la re-
gion maya y que difieren del resto de la lapidaria de esos mismos sitios. Por su parte,
los objetos que ostentan elementos iconograficos refuerzan su filiacion cultural como
pertenecientes a la maya, como por ejemplo la placa con rostro maya de Tenochtit-
lan que podria ser de Nebaj (Smith y Kidder 1951: 36), o del Cenote Sagrado de
Chichén Itza por su similitud con ejemplares de aquellos lugares (Proskouriakoff
1974: 175-183). Sin embargo, ;qué ocurre con los objetos geométricos que no cuen-
tan con decoracion, como sucede con las cuentas, pendientes, incrustaciones, tapas
de orejera y el remate de cetro, cada uno de los cuales carece de disefios incisos o
elementos estilisticos diagndsticos que permitan atribuirles un origen en particular?
Con los analisis tecnologicos fue posible rastrear su origen maya al compartir los
instrumentos empleados en las piezas que si tienen iconografia y que difieren en su
manufactura de los otros objetos lapidarios analizados en esos sitios.



Melgar Tisoc E. R. et al. Rev. Esp. Antropol. Amer. 51, 2021: 11-32 27

En lo que concierne a los instrumentos de trabajo aprovechados por los lapida-
rios mayas, en contextos domésticos del valle del rio Motagua, fechados entre 650
y 800 d.C., se han recuperado miles de preformas y objetos geométricos sencillos
asociados a perforadores de pedernal y nddulos de jadeita (Rochette 2009: 210-214).
Otros sitios con piezas en proceso de elaboracion, sin terminar o pedaceria conside-
rada como desechos o residuos de produccion lapidaria en jadeita y piedra verde son
Tikal, Calakmul, Cancuén y Palenque (Moholy-Nagy 1997: 296-299; Dominguez y
Folan 1999: 634-635, 639; Melgar 2017: 121). Asi mismo, en los sitios de Calak-
mul, Cancuén, La Corona, Naachtun y Yaxchilan se hallaron ademas de piezas de
jadeita, lajas de piedra caliza que presentan orificios circulares en forma de rosca y
con dimensiones que encajan con los de las cuentas y orejeras de jade recuperadas
en esos sitios (Dominguez y Folan 1999: 643; Kovacevich 2007: 80-84; Andrieu et
al. 2014: 152; Barrientos y Canuto 2015: 479; Melgar y Andrieu 2016: 1066; Mel-
gar et al. 2018b: 180, 192), asi como grandes cantidades de navajillas de obsidiana
(Kovacevich 2007: 74-86) y perforadores de pedernal (Dominguez y Folan 1999:
643), algunos de los cuales pudieron haber sido empleados en el trabajo lapidario.
En el caso del Peru-Waka se han recuperado dos artefactos liticos identificados como
pulidoras de cuentas y fragmentos de piedra verde que quizas indican la existencia
de un posible taller o area de trabajo lapidario en ese sitio (Eppich y Haney 2017: 77;
Marken y Cooper 2017: 210). Es importante subrayar que el uso de los desgastado-
res de caliza con oquedades se ha identificado ampliamente en materiales de jadeita
de sitios mayas, y no hay reportes de ellos en otras partes de Mesoamérica (Melgar y
Andrieu 2016; Melgar et al. 2018b), por lo cual se refuerza el planteamiento de que
se trataria de objetos elaborados por artesanos mayas y que llegaron por distintos
mecanismos de circulacion y distribucion a otras reglones mesoamericanas.

Con base en lo anterior, podemos destacar la presencia de objetos de jadeita con
tecnologia maya hallados en Teotihuacan en contextos anteriores a la denominada
“Entrada Teotihuacana™ del afio 378 d.C. en Tikal (Stuart 2000), como un collar de
Xalla fechado para el 150 d.C. (Ruvalcaba et al. 2008: 91; Melgar y Solis 2019:
384) y las decenas de piezas halladas en el tinel debajo del Templo de la Serpiente
Emplumada fechado entre 100 y 150 d.C. (Gémez y Gazzola 2020). Al comparar
temporalmente las cantidades de piezas en Xalla y Teopancazco elaboradas con esta
tecnologia (ver Cuadro 1), se desprende que existi6é una mayor cantidad de piezas en
tiempos previos a esa “Entrada”. La merma de jades mayas después de ese evento
se aprecia en otros sectores de Teotihuacan, como en la Piramide de la Luna, donde
no se encontraron piezas en este material posteriores a los Entierros 6 y 5, fechados
en 300 y 350 d.C. respectivamente, cuyos individuos sacrificados de origen maya
portaban cuentas y orejeras de jadeita, asi como otras piedras verdes (Sugiyama y
Lopez 2006). Lo mismo sucede con la lapidaria en jadeita del Templo de la Serpiente
Emplumada, ya que las piezas proceden de los entierros sacrificiales fechados hacia
el 250 a 300 d.C. (Sugiyama 1989: 97; Lopez y Murakami 2018: 481). Asi, la pre-
sencia continua de objetos de jadeita desde 150 d.C. y la destruccion de los murales
con disefos mayas hallados en el Complejo Plaza de las Columnas entre el 350 y 400
d.C., abre nuevos interrogantes sobre la interaccion de los teotihuacanos con los ma-
yas previo a 378 d.C., y la escasez de objetos mayas en la metropoli después de esa
fecha. Otros investigadores sefialaban la existencia de estas relaciones antes del siglo
IV d.C. por la presencia de obsidiana de Sierra de las Navajas y de talud-tablero en
sitios mayas (Braswell 2003: 28). Sin embargo, la escasez de jadeita en Teotihuacan
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en épocas posteriores a la “Entrada” no coincide con las propuestas que sostienen
que las rutas comerciales y el flujo de materiales entre mayas y teotihuacanos fueron
mas estrechas. ;Por qué la jadeita no trascendi6é como bien de riqueza o prestigio en
Teotihuacan después de 378 d.C.?

Como se puede apreciar, la cantidad de jadeita en Teotihuacan es escasa, s6lo
catorce piezas (Melgar y Solis 2018, 2019) para las fases Xolalpan y Metepec,
época en la que incluso las piedras verdes en general practicamente desaparecen
en toda la urbe en comparacion con las cantidades reportadas en las primeras fa-
ses (Castafion 2018: 712), como las 67 analizadas en este estudio y las reportadas
en el Templo de la Serpiente Emplumada y la Piramide de la Luna (Sugiyama
1989; Sugiyama y Lopez 2006; Lopez y Murakami 2018; Gomez y Gazzola
2020), por lo cual surge la necesidad de buscar estas interacciones a través de la
lapidaria desde otra perspectiva. En este sentido, en investigaciones futuras seria
adecuado revisar si existen piezas teotihuacanas en la zona maya, de preferencia
las serpentinitas del Estado de Puebla ampliamente usadas en esa metropoli.
Quizas se podria empezar con una orejera del Entierro 10 de Tikal, que visual-
mente posee una coloracion similar (Moholy-Nagy y Coe 2008: Appendix 13
color plate 21) a la serpentinita utilizada en Teotihuacan. Lo interesante de dicha
orejera es que fue descubierta en la tumba del probable gobernante impuesto en
Tikal por Teotihuacan en el aiio 379 d.C. (Martin y Grube 2008).

Una minuciosa cuantificacion de materiales oriundos o con atributos estilisti-
cos o tecnologicos de Teotihuacéan en el area Maya, y viceversa, seria el primer
paso para establecer un argumento sélido que sugiera la verdadera naturaleza de
este encuentro cultural. En este sentido, este estudio es un acercamiento para, al
menos, argumentar la existencia de una compleja interaccion intercultural entre
los antiguos mayas y teotihuacanos, aunque sea desde una perspectiva econo-
mica y tecnologica de la produccion de artefactos de piedra verde después de la
“Entrada” acaecida en 378 d.C.

Cabe senalar que un cambio similar en las jadeitas parece haber sucedido en
Monte Alban, ya que este material se encuentra desde la época Monte Alban II (100
a.C.-200 d.C.), como la mascara del Dios Murciélago en el Entierro XIV-10 del Ado-
ratorio Hundido, asi como varias cuentas en tumbas y entierros del Estacionamiento
A. Para contextos de la época I11a (200-500 d.C.) también se recuperaron cuentas en
distintos contextos funerarios (Gonzalez 2011: 171-200). En contraste, no se repor-
tan jadeitas para la época IIIb (500-750 d.C.) en el sitio (Gonzalez 2011: 201-219).

Durante la etapa VI (1486-1502 d.C.) del Templo Mayor de Tenochtitlan también
ocurrio un cambio en la adquisicion de jadeitas. En este caso, el tlatoani Ahuitzotl
conquisto el Soconusco, la region dominada por los mexicas mas cercana al Mota-
gua. Sin embargo, la cantidad de objetos con manufactura maya se reducen conside-
rablemente después de este evento en la capital tenochca, lo cual llama la atencion,
ya que se conquisto esa provincia para obtener plumas y pieles de animales de bos-
ques tropicales, asi como para facilitar el flujo de materias primas y objetos cuyo
origen estaba mas alla de las fronteras imperiales (Melgar ef al. 2018b).

Para finalizar, este tipo de estudios abren nuevos panoramas que permiten acer-
carnos al conocimiento de los grupos humanos que los usaron y trabajaron, en donde
las preferencias culturales, tradiciones, cosmovisiones, ideologias y relaciones de
larga distancia, afectaron las formas de adquirir, producir y emplear estos bienes en
la época prehispanica.
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