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Resumen. En las ofrendas del Templo Mayor de Tenochtitlan en la Cuenca de México, los mexicas
depositaron miles de piezas de turquesas en diferentes ofrendas. Gracias a los analisis de composicion
no destructivos fue posible determinar que la gran mayoria de las piezas eran turquesas quimicas o geo-
l6gicas del Noroeste de México y del Suroeste de los Estados Unidos. Sin embargo, ;qué simbolismo
tenian los objetos? ;donde fueron elaborados y con qué instrumentos y técnicas? Para tratar de resol-
verlo, en esta investigacion se presentan las comparaciones iconograficas de las piezas con codices y es-
culturas, encontrando que formaban discos de mosaico y ornamentos de determinadas deidades nahuas,
y eran parte de la decoracion de cuchillos, rostros y cetros. También se aplicaron analisis tecnologicos
con arqueologia experimental para caracterizar las huellas de manufactura con Microscopia Electro-
nica de Barrido (MEB). Entre los resultados principales se pudo identificar tres estilos tecnologicos:
uno relacionado con los mixtecos, otro que parece tener un origen no mesoamericano y un ultimo que
comparte la tecnologia del estilo imperial tenochca. Asi mismo, se revisaron los mosaicos de turquesa
con iconografia Mixteca-Puebla y se encontr6 que los personajes de las piezas tenochcas difieren en su
iconografia, armado y composicion.
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[en] Cultural Provenance and Symbolism of the Turquoise Objects from the
Great Temple of Tenochtitlan

Abstract. In the offerings of the Great Temple of Tenochtitlan in the Basin of Mexico, the Aztecs bur-
ied thousands of turquoise pieces. The majority of them were inlays assembled in complex mosaics,
like disks, ornaments of certain Nahua gods, and parts of chert knives and scepters. With the compo-
sitional analysis, I confirmed that almost all of the bluish-stones were chemical or real turquoise from
Northwestern Mexico and the American Southwest. But, which was the symbolism of these objects,
where they were produced and with which tools and techniques? The aim of this paper is to show the
iconographical comparison of the objects with different codex and sculptures, while the technological
analysis with experimental archaeology served for the characterization of the manufacturing traces
with Scanning Electron Microscopy (SEM). As results, I identified three lapidary styles at Tenochtitlan:
one is related with the Mixtecs, another could be non-Mesoamerican, and the last one shares the tools
and techniques of the Tenochcan Imperial Style. In addition, I reviewed the Mixteca-Puebla turquoise
mosaics and found that the Tenochcan ones were different in the iconography and assemblage of the
characters.
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1. Introduccion

La turquesa fue uno de los materiales pétreos mas ampliamente utilizados por distin-
tos grupos de artesanos lapidarios para elaborar ornamentos, destacando la musiva-
ria o arte de hacer mosaicos. Esta manera de confeccionar objetos con teselas de este
mineral o su combinacién con otras piedras azul-verdosas o de otras tonalidades, e
incluso con incrustaciones de otras materias primas, permitio la creacion de com-
plejos objetos rituales y/o bienes de prestigio. Ademas, las propiedades simbolicas
otorgadas a los distintos materiales por su origen, color o caracteristicas visuales, los
convirtieron en recursos muy apreciados por las culturas prehispanicas.

Sin embargo, no todos los materiales azules hallados en Mesoamérica son de
turquesa, un fosfoaluminato de cobre hidratado, ya que en contextos arqueologicos
se han recuperado turquesas verdaderas mezcladas con otras piedras azul-verdosas
como crisocola, amazonita, malaquita y azurita. Por ello, Phil Weigand (1993: 300-
303) propuso llamar «turquesa quimica» a la verdadera y «turquesa cultural» a los
demas minerales que compartian su gama cromatica y que fueron utilizados como
sustitutos u homonimos de la misma.

En el caso del Templo Mayor de Tenochtitlan, en varias de sus ofrendas se han re-
cuperado cuentas y mosaicos conformados por miles de teselas de tonalidades azules
consideradas turquesas (Figura 1). Aunque su origen geologico es ajeno a la Cuenca
de México e incluso vienen de fuera de Mesoamérica, ello no implica que todos los
objetos hechos en este material exdtico sean manufacturas foraneas. En este senti-
do, el estudio detallado de la turquesa también permite abordar y revisar algunos
postulados que existen en torno a este material desde hace varias décadas. Entre
ellos tenemos la suposicion de que casi todos los mosaicos de turquesa hallados en
Mesoamérica fueron hechos por artesanos lapidarios mixtecos (Schavelzon 1980).
Ello esté relacionado con la idea de que no hay turquesas en Mesoamérica antes del
periodo Posclésico o, si las hay, son muy pocas y se presentan de forma aislada en
épocas anteriores (Weigand 1993). También existen interpretaciones que contrastan
parcialmente con lo anterior al tomar en cuenta su origen geologico nortefio (Newell
y Gallaga 2004; Gallaga y Melgar 2016; Gallaga 2017), ya que, si se encuentran
piezas en contextos mesoamericanos, se postula a priori que su manufactura fue
foranea, es decir, que llegaron ya elaboradas desde los lugares de obtencion de esta
materia prima (Lopez Lujan 2006: 187). Incluso cuando se consideran los pocos ta-
lleres de turquesa excavados, como Pueblo Bonito en el Cafion del Chaco o Alta Vis-
ta en Zacatecas, hay quienes asumen que son los lugares de produccion de las piezas
recuperadas en sitios mesoamericanos, aun cuando no coincidan cronoldégicamente
(Cobos 1998: 920). Si a ello le aumentamos la obtencion de turquesas a través del
tributo o del comercio y los cambios que pudo haber en las rutas de circulacion de
este material a través del tiempo, el panorama se complica enormemente.
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Figura 1. Mosaicos de turquesa hallados en la Ofrenda 48 (a) y la Ofrenda 17 (b) del Tem-
plo Mayor de Tenochtitlan. (Cortesia Archivo del Museo del Templo Mayor).

En la valoracion de estas consideraciones resulta fundamental comparar las técni-
cas de manufactura, tanto de los materiales locales donde éstos fueron recuperados,
como de aquellos otros donde se supone que podrian haber sido elaborados, como
la region de origen geoldgico de los materiales pétreos. Este proceso esta relacio-
nado con factores politicos, ideologicos y econdmicos que se expresan mediante
las preferencias culturales por determinados materiales e instrumentos de trabajo
—a expensas de otros— y cuya repeticion sistematica hecha por un grupo durante un
espacio y tiempo dados, permite adscribirlos a una determinada tradicion artesanal
y estilo tecnologico (Melgar 2014: 5). La primera se refiere a procesos de trabajo de
larga duracion y amplitud regional, mientras que el estilo es de menor tiempo y en
una escala local, por lo cual se complementan y permiten integrar la combinacion
de datos culturales y espaciales en diferentes dimensiones temporales (Willey y Phi-
llips 1954: 34-39). Asi, en el estudio de materiales arqueologicos es importante y
necesario considerar el aspecto tecnologico cuando se trata de asignarles filiaciones
culturales y temporalidades.

Ademas, la turquesa ha sido empleada como una de las principales evidencias ar-
queoldgicas de la existencia de relaciones de larga distancia entre el Suroeste de los
Estados Unidos y Mesoamérica, aunque todavia genera polémica el papel que pu-
dieron desempefiar estos contactos y las vias de comunicacion utilizadas (Weigand
1997; Newell y Gallaga 2004; Gallaga y Blainey 2016). El estudio de estas rutas se
dificulta al incluir el tributo de este material y la escasez de comparaciones entre los
objetos recuperados en Tenochtitlan y los de las provincias tributarias para detectar
similitudes o diferencias. Asimismo, falta analizar la relacion entre los lugares de
produccion y la distribucion desde un enfoque tecnoldgico que permita identificar
instrumentos de trabajo particulares de cada taller o region y su ausencia en otras
areas. De esta manera seria posible reevaluar el postulado de que casi todos los
mosaicos de turquesa hallados en Mesoamérica los produjeron artesanos lapidarios
mixtecos.

2. La identificacion de turquesas en Tenochtitlan

En arqueologia es muy importante la correcta identificacion del mineral turquesa de
otros materiales con tonalidades similares, ya que la distribucion geologica de cada
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Figura 2. Caracterizacion mineraldgica de las turquesas del Templo Mayor comparadas con
muestras geologicas de referencia con EDS (a) y pRaman (b). (Espectros elaborados por
Emiliano Melgar, Mario Monroy y Cristina Zorrilla).

uno es diferente y el estudio de sus afloramientos permite rastrear sus procedencias
o0 probables zonas de obtencion.

Para determinar cudles son los minerales presentes en las piezas del Templo Mayor y
sus probables regiones de origen se realizaron diversos analisis de su composicion quimica
elemental y sus compuestos o enlaces moleculares (Figura 2), como Fluorescencia de luz
ultravioleta (UVF), Microsonda de Rayos X (EDS), Fluorescencia de Rayos X (XRF) y
Espectroscopia Micro-Raman (uRaman). Para confirmar que los minerales modernos de
referencia de diversos yacimientos de México y Estados Unidos estan bien caracterizados,
se realizaron estudios petrograficos y de Difraccion de Rayos X con objeto de diferenciar
las turquesas de los deméas minerales azules. De esta manera fue posible apreciar que casi
la totalidad de los objetos de Tenochtitlan analizados resultaron ser turquesas quimicas
o verdaderas de tonalidades azules y verdes (Figura 3), cuyos yacimientos conocidos se
encuentran en el Noroeste de México (Gallaga y Melgar 2016; Gallaga 2017) y en el Su-
roeste de Estados Unidos (Figura 4). La comparacion temporal también permitio detectar
que varias de las piezas de las ofrendas mas antiguas presentan una menor variabilidad
en su composicion que las halladas en depositos posteriores, lo cual implica la obtencion
de turquesas verdaderas de pocos afloramientos al principio y de una mayor cantidad/
variedad al final, relacionado con las expansiones territoriales (Melgar 2014: 196-210).

A partir de ello se observa una predileccion de los tenochcas por adquirir verda-
deras turquesas, por lo que su origen foraneo y lejano parece haber sido muy impor-
tante. Este interés en las turquesas de zonas desérticas nortefias (Figura 5a) pudiera
estar relacionado con cierta oposicion simbolica que tienen con las piedras verdes,
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Figura 3. Variedad de colores que presentan
las turquesas quimicas. (Fotografia de
Jonathan Silva).

Figura 4. Localizacion
de los yacimientos de
turquesa en el Noroeste
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Figura 5. Vistas panoramicas de los entornos donde estan las minas de turquesa en la zona
desértica de Cerrillos, Nuevo México (a) y el caudaloso valle del Rio Motagua, Guatemala,
donde estan los afloramientos de jadeita (b). (Fotografias de Emiliano Melgar).

de origen surefo en valles tropicales de rios caudalosos (Figura 5b). Al respecto, las
turquesas aluden al fuego, el linaje, la realeza, el cometa y el afo, aunque también
tienen la raiz para indicar hierbas y hojas (Cuadro 1). Por su parte, las piedras verdes
se vinculan con la lluvia, las deidades pluviales, la fertilidad y las corrientes de agua.
Ademas, la turquesa mas valorada fue la de los dioses, llamada teoxihuitl, la cual
era traida de lejos por los teochichimecas, grupos de cazadores que habitaban en los
desiertos, montes y cuevas septentrionales (Sahagtin 2006, lib. X, cap. XXIX: 582-
583), y a quienes los nahuas admiraban por ser fuertes, ligeros y rapidos al atravesar
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montafas (Gallaga y Blainey 2016), ademas de tener la habilidad de labrar la turque-
sa de mas alta calidad para hacer joyas, cuentas y orejeras (Melgar 2014: 274-275).

3. La clasificacion de las turquesas entre los nahuas

Gracias a las fuentes escritas se conoce la gran cantidad de nombres en nahuatl que
indican la variabilidad de los materiales pétreos empleados por los artesanos lapi-
darios. En la elaboracion de estas clasificaciones y nomenclaturas, el criterio para
ordenarlas parece haber sido el cromatico, el cual estaba vinculado con la vida ritual
de los grupos mesoamericanos y la conceptualizacion simbolica atribuida a cada
color dentro de su cosmovision. También se sefialaban varias caracteristicas de cada
piedra, como su dureza, brillo, localizacién de yacimientos, su uso con fines orna-
mentales y las propiedades medicinales en caso de tenerlas.

En esta clasificacion lingiiistica, el color se evocaba mediante un objeto de re-
ferencia que tenia dicho matiz, por lo cual su nomenclatura muchas veces quedaba
asociada a un material ideal en que se presentaba. Sin embargo, ello no implicaba
que la designacion del color indicara necesariamente el material del cual estaba he-
cho un objeto.

A partir de ello es posible apreciar que las caracteristicas fisicas de los materiales
pétreos, en especial la descripcion de su color y su empleo, fueron los atributos mas
importantes. Por ejemplo, Sahagtn (2006, lib. X1, cap. VII: 664-666; cap. VIII: 670-
673) agrupa las piedras primero por su uso (ornamental y medicinal) y luego por su
gama cromatica (variaciones de color y mezclas de éste). Estos atributos también se
ilustraron en la mayoria de las pictografias del Codice Florentino, en especial en las
que se representaron las piedras en estado natural y como adornos, ya que aparecen
acompafiadas de glifos (tetl o piedra, gota de sangre, corriente de agua, vapor, humo
y fuego), plumas (de quetzal), animales (colibri), plantas (flores o hierba) u otros
objetos (bloque de obsidiana y cuenta de piedra) que aluden a su apariencia, brillo,
tonalidad y simbolismo.

En el caso de las turquesas, entre sus acepciones estan hierba y hoja, pero tam-
bién aluden al fuego, al linaje, a la realeza, al cometa y al aflo (Molina 1944: 159v;
Siméon 2010: 770); su relacion con las hierbas y hojas se debe al color verde-azul
que presentan algunas de ellas, mientras que el brote de nuevas hojas se asocia con
el ciclo anual del movimiento solar; asi, un manojo de hierba simboliza el inicio de
un nuevo afio y el atado de un ramo o de palos es la representacion de 52 afios trans-
curridos o un ciclo de Fuego Nuevo en el mundo mesoamericano. Segun Sahagun, el
significado de turquesa viene del color verde-azul de la hierba fresca que crece alre-
dedor de las piedras verdes preciosas porque son su aliento. En cuanto a su relacion
con el fuego y el calor, el azul representa el centro de la llama y los ornamentos azu-
les y de turquesa los portan las deidades del fuego como Xiuhtecuhtli. Su asociacion
con cometas u otro fuego celeste se vincula con la Xiuhcoatl o serpiente de fuego de
la cual emergen. También se empleaba como metafora de lo precioso, la energia, la
pureza de la vida, el linaje y el poder de los gobernantes (Izeki 2008).

Existen distintas piedras de turquesa que contienen Xihuitl en su nombre, como
teoxihuitl, empleada para describir la turquesa fina, de los dioses, la mas valorada;
xiuhmatlaliztli para las piedras preciosas de color azul similar a zafiro; xiuhtomolli
para las turquesas redondas
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También existen imagenes del Codice Florentino (Sahagun 1979, lib. XI, fol.
205: 357r-358v) en el que se incluyen complementos fonéticos, como hierbas en
todas las piedras con el vocablo xihuitl. En otros documentos, como la Matricula de
Tributos y el Cédice Mendocino, los colores indican o refuerzan el material lapidario
que estan representando, como el azul para los objetos de turquesa (xihuitl) que con-
trasta con el verde empleado para las cuentas de piedra verde (chalchihuitl).

Sahagtn y sus informantes también nos proporcionan datos de la localizacion de
los yacimientos de algunas piedras azules. En ocasiones tales datos son muy espe-
cificos, como en el caso de una de las minas donde se obtenian turquesas Xihuitl, ya
que los antiguos decian que estaba en el cerro Xiuhtzone cerca de Tepotzotlan, aun-
que los estudios geoldgicos modernos no han podido comprobar su existencia en los
alrededores de ese pueblo. Otras veces son muy vagos, como en el caso de la piedra
teoxihuitl, 1a cual senala que es traida de lejos sin aclarar la direccion (Sahagtin 2006,
lib. X1, cap. VIII: 671), aunque podemos inferir que viene del norte debido a que en
otro apartado del mismo documento indica que la trabajaban los teochichimecas,
grupos de cazadores que habitaban en los montes y cuevas septentrionales (Sahagin
2006, lib. X, cap. XXIX: 583).

Cabe sefialar que la informacion sobre los materiales pétreos debe tomarse con
cuidado al tratar de identificarlos con rocas y minerales modernos, ya que, en la obra
de Sahagun, por ejemplo, aparecen varias menciones de las «mismas» piedras en
nahuatl con diferentes cualidades y caracteristicas, a veces contradictorias. Parte del
problema radica en que el escrito de Sahagun, como cualquier otro documento, debe
revisarse en su totalidad y no solamente en los capitulos de las piedras medicinales
y los lapidarios, para comparar las distintas descripciones de los mismos materiales
pétreos, tratando de revelar si pudieran estar hablando de diferentes materias primas.
Ello ha complicado su clasificacion geologica moderna, pues hay varias rocas y mi-
nerales que presentan las caracteristicas descritas en las fuentes historicas.

Esta problematica en la identificacion mineralogica la presenta la piedra llamada
tlapalteoxihuitl, la cual aparece descrita como «turquesa fina colorada» y conside-
rada como el rubi de la Nueva Espafia (Sahagtiin 2006, lib. XI, cap. VIII: 671). Su
color rojo parece venir de tlapalli, pero éste contrasta con la segunda parte de su
nomenclatura (teoxihuitl), ya que ninguna turquesa es de tonalidad roja sino azul-
verdosa. Desafortunadamente, su dibujo no ayuda a resolver lo anterior, pues carece
de color (Sahagun 1979, lib. XI, fol. 206: 358v), por lo cual la imagen de la cuenta
de piedra asociada a una planta solamente esta haciendo referencia a parte de su
nombre, Xihuitl.

4. La variedad de objetos de turquesa ofrendados y su simbolismo

Durante las excavaciones arqueoldgicas realizadas en el Templo Mayor de Teno-
chtitlan, desde 1978 hasta 2006, se han recuperado objetos de turquesa en 16 ofren-
das depositadas en el Huey Teocalli y en dos de las oblaciones de las edificaciones
aledafias. Al comparar su distribucion espacial y temporal en las ofrendas, encontra-
mos que la gran mayoria de piezas se concentra en el Huey Teocalli, sobre todo en la
etapa Vb, siendo escasas en los edificios aledafios (Figura 6), y destaca el mosaico
irregular con cuatro circulos en el borde de la Ofrenda K.



Melgar Tisoc, E. R. Rev. Esp. Antropol. Amer. 48, 2018: 251-275 259

u]
CI
1 T 00
0 U 0
I. E}V D D
52 131 " 17 (e
I 7 3 03
I wil
— BL‘JJ—

I
[ T—

Figura 6. Plano del Templo Mayor con la ubicacion de ofrendas en las que se recuperaron
objetos de turquesa. (Plano elaborado por Emiliano Melgar y Victor Solis).

Figura 7. Ejemplos de obje-
tos de turquesa recuperados
en las ofrendas del Templo
Mayor de Tenochtitlan.
(Fotografia de Emiliano
Melgar).
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Cuadro 2. Tipologia resumida de los objetos de turquesa del Templo Mayor de Tenochtitlan

Objeto Cantidad Ofrenda n° Etapa
C F Constructiva
Incrustaciones sueltas 10824 108 1(1879), 3 (1293), 11 (1188), IVb
13 (1780), 17 (1445), 20 (1669),
60 (768) y 98 (902)

5 77 A%

2 A% VI
Cuentas 26 - 37 II

8 - ly2(@) IVb

1 - v
Pendientes 3 - 1y98(2) IVb
Nariguera circular con trapecios 2 - 11 IVb
escalonados
Pectoral en forma de “X” con 2 - 17 IVb
lados escalonados
Tapas circulares de orejera 4 - 6(Qy17(2) IVb
Cuchillo rostro con ceja de tur- 5 - 6(2),11,13y98 IVb
quesa
Cetro serpentiforme decorado 1 - Cémara III IVa
con turquesas
Mosaico circular con cuatro 3 - Contreras-Angulo IVb
circulos en el borde
Mosaico irregular con cuatro 1 - K VI
circulos en el borde
Preforma de pedernal decorado 1 - 17 IVb
con turquesa
Disco de mosaico con teselas 1 - 48 IVa
geométricas 1 - 11 IVb
Disco de mosaico con teselas 1 - 99 VII
incisas
No determinable 1 2 13 (2) y MSD IVb
Piezas reutilizadas 5 - 1,11,17(2) y 20 IVb
Total 10897 110

11007

C: completos; F: fragmentos. En caso de haber dos o mas piezas en una misma ofrenda se sefiala el numero de
ellas entre paréntesis.

Para conocer la diversidad de piezas elaboradas fue necesario clasificarlas tipo-
logicamente seglin su forma y funcion (Melgar 2014), determinandose un total de
quince categorias, como puede verse en el Cuadro 2, de las cuales casi la totalidad
son mosaicos o incrustaciones sueltas o desarmadas de los mismos, mientras que las
cuentas y pendientes son minoria en la coleccion (Figura 7).

Con respecto a su morfologia y simbolismo, varios de los mosaicos de turquesa
presentan siluetas de adornos e insignias de divinidades que aparecen de color azul
en las representaciones pictoricas de codices, o se sefiala que son de este material en
los documentos escritos. También su comparacion con esculturas y piezas arqueo-
logicas de otros sitios permitid identificar algunos de sus usos y significados. De
esta manera, se destacan los siguientes objetos de la coleccion del Templo Mayor de
Tenochtitlan:

— Las dos narigueras circulares con trapecios escalonados de la Ofrenda 11 estan
hechas de la concha nacarada Pinctada mazatlanica sobre las que adhirieron
teselas de turquesa (Figura 8a). Esta silueta coincide con la nariguera de tur-
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Figura 8. Comparacion de las narigueras yacaxihuitl halladas en el Templo Mayor (a),
con las que portan Tezcatlipoca en su advocacion de Tepeyolotl en el Codice
Borbonico (b), Moctezuma II en el Cédice Florentino (c¢) y como ofrenda
mortuoria en el Cdodice Borbdnico (d). (Fotografia de Emiliano Melgar).

3 B ey L ity B d - =
Figura 9. Comparacion de los pectorales de mariposas estilizadas halladas en la ofrenda
del Templo Mayor (a), con el que portan Xiuhtecuhtli en el Cddice Ixtlilxochitl (b), Moc-
tezuma II ataviado como Xiuhtecuhtli en el Codice Borbonico (c) y las esculturas
de atlantes recuperadas cerca de la cancha del juego de pelota de Tenochtitlan (d).
(Fotografias de Jonathan Silva y Emiliano Melgar).

quesa llamada yacaxihuitl, relacionada con deidades del fuego y la alianza de
seforios. Este adorno lo portan varias divinidades de caracter igneo (Noguez
1975: 85-86; Velazquez 1999: 95-98), como en una escultura de Xiuhtecuhtli,
el dios del fuego, que se encuentra en la Sala Mexica; o en los cddices con
Chantico, la diosa del fuego del hogar; y Tezcatlipoca en su advocacion como
Tepeyolotl (Figura 8b). También Moctezuma II tiene una nariguera azul de
forma similar a la yacaxihuitl como parte de su antropénimo o glifo onomas-
tico (Figura 8c), probablemente relacionado con Xiuhtecuhtli como protector
de la realeza y su simbolismo con la toma de poder y el nombramiento de
tecuhtli o gobernante. Esta asociacion de los ornamentos de turquesa, como
diademas, narigueras y orejeras, con el fuego y los bultos mortuorios, se apre-
cia también en las ceremonias en las cuales se rememora a los guerreros y a
los nobles muertos, como aparece en las trecenas «Uno Serpiente» y «Uno
Pedernal» ilustradas en el Codice Borbonico (Figura 8d).

— Los dos mosaicos en forma de «X» con lados escalonados (Figura 9a) son si-
milares a los pectorales de mariposa de Xiuhtecuhtli en el Codice Borbonico y
en el Codice Ixtlilxochitl (Figura 9b). También es uno de los adornos que tiene
Moctezuma II en el Cddice Borbonico durante la ceremonia de entroniza-
cion, cuando aparece ataviado como Xiuhtecuhtli en la fiesta de Izcalli, como
muestra de agradecimiento por haber sido elegido gobernante (Figura 9c).
Estos pectorales también los portaban los militares del alto rango, combinados
con discos lumbares de turquesa, y representaban las almas de los guerreros
muertos convertidas en mariposas al ser cremados sus cuerpos (Taube 2012:
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Figura 10. Comparacion del cetro Xiuhcoatl hallado en la Camara I1I del Templo Mayor
(a) con el monolito exhibido en el Museo Nacional de Antropologia (b) y el cetro que
portan Huitzilopochtli (¢) y Xiuhtecuhtli (d) en el Cddice Borbdnico.
(Fotografias de Jonathan Silva y Emiliano Melgar).

125-126; Castillo y Olmedo 2016: 60). Adornos con esta forma se aprecian en
los enormes atlantes de Tula y en las esculturas de menor tamafio inspiradas
en ellos hechas por los mexicas, las cuales fueron halladas cerca de la cancha
principal del juego de pelota frente al Templo Mayor de Tenochtitlan (Figura
9d).

— El cetro serpentiforme hecho en pedernal y decorado con piezas de turquesa
y pirita (Figura 10a) fue recuperado en la Camara III y representa a la ser-
piente de turquesa o de fuego llamada Xiuhcoéatl. En los codices y escultu-
ras esta serpiente fantastica aparece representada con la mandibula superior
semirredondeada y decorada con circulos que representan estrellas u ojos
estelares, el cuerpo estd dividido con disenos rectangulares o trapezoidales,
con dos patas delanteras, y su cola termina en un rayo que sale de un trapecio
similar al glifo del afio (Hermann 2009: 68-69; Castillo y Olmedo 2016: 80).
Debido a estas caracteristicas anatdmicas, sobre todo las patas y el cuerpo
segmentado, Taube (2000: 287; 2012: 130-131) considera que la xiuhcoatl
es una oruga sobrenatural antes de transformarse en mariposa y que también
representa meteoros o cometas. Ejemplos de esta serpiente u oruga se apre-
cian en la parte inferior de la Piedra del Sol y en dos cabezas monumentales
de este ser fantastico de estilo mexica (Figura 10b), las cuales se relacionan
con el Sol, el fuego, los rayos y el calor de este astro, asi como con el en-
cendido del Fuego Nuevo con el baston mamalhuaztli (Hermann 2009: 70;
Castillo y Olmedo 2016: 84-89). También aparece en el mito del nacimiento
de Huitzilopochtli en el Cerro Coatepec, ya que esta serpiente hecha de teas
fue encendida y empleada por este dios como arma sagrada y letal para matar
a su hermana Coyolxauhqui y a sus 400 hermanos llamados Centzonhuitz-
nahua (Sahagtn 2006, lib.III: 185). Imagenes de esta insignia de color azul,
y a veces con achurado simulando las teselas de turquesa, la empufian Hui-
tzilopochtli (Figura 10c), Xiuhtecuhtli (Figura 10d) y Pahtécatl en el Codice
Borbonico.

— Los tres mosaicos circulares y el mosaico irregular con cuatro circulos en el
borde representan el glifo xihuitl (Figura 11a). El detalle dentro del circulo
central de cambio de tonalidad de azul en el centro y negro hacia los lados se
parece al elemento central del tocado que porta en la frente Quetzalcdatl en el
Codice Telleriano-Remensis (Figura 11b) y en sus advocaciones como Ehécatl
(Figura 11c) y Xolotl (Figura 11d) en el Cddice Borbdnico. Izeki (2008: 53)
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Figura 11. Comparacion del mosaico en forma del glifo teoxihuitl hallado en el Templo
Mayor (a), con los tocados que portan Quetzalcoatl en el Codice Telleriano-Remensis
(b), Ehécatl (c) y Xdlotl (d) en el Cddice Borbdnico. (Fotografia de Emiliano Melgar).

Figura 12. Comparacion de un cuchillo rostro con ceja de mosaico de turquesa hallada
en Templo Mayor (a), con las personificaciones de este cuchillo que presentan
Xipe Toétec (b) e Iztapaltotec (c). (Fotografia de Jonathan Silva).

considera que este dios portando este tocado aparece como el creador de la
humanidad presente y que preside el tiempo en las fiestas de Etzalcualiztli,
Panquetzaliztli y Tititl. La silueta de este ornamento también se parece al glifo
que forma parte de los toponimos de Chalco y Xiuhtepec en el Codice Mendo-
cino, aludiendo al concepto de turquesa vinculado con lo precioso.

— Los cinco cuchillos rostro hechos de pedernal con cejas de turquesa (Figura
12a) podrian ser representaciones o personificaciones de Xipe Totec (Figura
12b) o Iztapaltotec (Figura 12c), ya que estas deidades aparecen ataviadas
de esta manera segun Izeki (2008), y estos instrumentos eran reverenciados
cuando se empleaban en los sacrificios humanos (Torquemada 1975, lib. VI,
cap. XXVI: 89).

— Hay dos discos de mosaico, uno solamente con teselas geométricas y el otro
con varias incrustaciones incisas que conforman siete personajes:

El primero de ellos (Figura 13a) estuvo montado sobre una base de ma-
dera y combinado con placas de caparazon de tortuga. En sitios de Puebla y
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Figura 13. Comparacion del disco de turquesa hallado en la Ofrenda 48 del Templo
Mayor (a) con disco de Santa Ana Teloxtoc (c) y con el escudo que porta Paynal
en los Primeros Memoriales (b). (Fotografias de Jonathan Silva).

Figura 14. Comparacion del disco de turquesa de la Ofrenda 99 del Templo Mayor (a),
con el disco de Zaachila (b) y la tableta de la Cueva Chevé (c).
(Fotografias de Emiliano Melgar).
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Oaxaca se han recuperado piezas similares donde se combinan turquesas con
fragmentos de concha u otros minerales o metales (Figura 13b-c). La mayoria
son parte de los ajuares de bultos sagrados guardados en cuevas donde se les
rendia culto como materializaciones de los fiuhus, seres subterraneos que fue-
ron vencidos por los mixtecos en una guerra primordial en los tiempos miticos
(Domenici 2016: 44-48), pero también por su forma podrian ser escudos de
turquesa llamados xiuhchimalli (Olko 2005: 301), como los que porta el dios
Paynal en el CAdice Florentino (Sahagtin 1979) y en los Primeros Memoriales
(Sahagtn 1993) (Figura 13d).

El otro disco de mosaico (Figura 14a) tiene las representaciones de siete
guerreros ataviados como dioses, entre ellos estan Huitzilopochtli, Tlahuiz-
calpantecuhtli, Mixcoatl y el Dios del Maiz (Velazquez et al. 2012: 79-81). La
presencia de estos personajes simboliza el viaje ciclico de las estrellas por el
inframundo, cuyo ritual de inhumacion pudo ser hecho en la veintena Quecho-
Ili cuando se conmemoraba el mito de la creacion del mundo y el descenso de
las estrellas a la Tierra (Velazquez et al. 2012: 84). En las tumbas de Zaachila
(Figura 14b) y en cuevas de Oaxaca y Puebla se han recuperado mosaicos
con escenas de personajes, pero también en tabletas rectangulares, como una
de la Cueva Chev¢ (Figura 14c) en la que se representa la guerra primordial
entre los mixtecos que vencieron a los fiuhus para legitimar la posesion de la
tierra por parte de los primeros (Domenici 2016: 45-46). Aunque podrian ser
escudos como los discos sin decoracion incisa, las escenas representadas les
conferian un valor similar a los cédices al servir de referentes visuales de ac-
ciones 0 momentos muy importantes que buscaban destacarse y rememorarse
continuamente.

Llama la atencién que ninguno de los discos de mosaico de turquesa re-
cuperados en el Templo Mayor tiene en el centro una pieza circular de pirita,
para ser considerados espejos lumbares o tezcacuitlapilli, como ocurre con
los hallados en Tula y Chichén Itza que representaban al Sol rodeado de la
Xiuhcoéatl. Tampoco se parecen a los que portan en la espalda las esculturas
de guerreros inspirados en los atlantes ni al glifo del tianquiztli del monolito
de Chalco, el cual presenta parte del disefio de estos espejos lumbares, pero
el borde almenado de los discos toltecas lo ocupan conjuntos de cuatro barras
y un circulo decorado con pequenos discos (Castillo y Olmedo 2016: 60-61;
Gallaga y Blainey 2016).

— Finalmente, podemos destacar los restos de mosaicos desarticulados de la Ofren-
da 3, compuesto por teselas geométricas y con decoraciones incisas (Figura 15).
Algunos de los disefios representan el pie serpentino o el espejo humeante de
Tezcatlipoca, pero también plumones que portaban los sacrificados. Aunque es
imposible recuperar la forma original de estas piezas, llama la atencion que
todas las turquesas estan quemadas, y adquirieron un color negro y grisaceo
debido a su exposicion al fuego. Esta caracteristica particular podria deberse a
que el ritual de terminacion de esta oblacion fue quemar los dones preciosos de
manera intencional, como si al matarlos simbolicamente mediante el fuego se
transformaran estos materiales igneos en esencias sagradas para las divinidades
en el mas alla. Algo similar se plantea que ocurre en Tula y Chichén Itza con
algunos mosaicos de turquesa circulares con espejos de pirita al centro, ya que
aparecen quemados y han perdido su capacidad de reflejar, quizas debido a que
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Figura 15. Incrusta-
ciones de turquesa de
la Ofrenda 3 del
Templo Mayor. Su
color negro se debe a
que fueron quemadas.
(Fotografia de Jo-
nathan Silva).

se encendio fuego sobre ellos aludiendo a la ceremonia del Fuego Nuevo o a la
entronizacion de algun dignatario (Castillo y Olmedo 2016: 99-102).

Como es posible apreciar, la mayoria de los mosaicos de turquesa hallados en el
Templo Mayor representa ornamentos, divisas y emblemas que portan las divinida-
des del Centro de México y los gobernantes nahuas; o forman parte de la decora-
cion de objetos ofrendados como bienes sagrados o de prestigio. Algunos de ellos
son exclusivos del Templo Mayor de Tenochtitlan, como las narigueras yacaxihuitl,
mientras otros también se han recuperado en varios asentamientos, sobre todo de
filiacion mixteca, como los discos de mosaico y las cuentas; aunque hay otros mas
inspirados en culturas anteriores, como los pectorales en forma de mariposa de Tula.
Estos dones preciosos contrastan con las piezas de turquesa de culturas enemigas
de los mexicas que estan ausentes en la coleccion tenochca, como los tarascos, en
cuya capital, Tzintzuntzan, se han recuperado orejeras de obsidiana gris en forma de
carrete con teselas de turquesa en su interior y bezotes de obsidiana y oro decorados
con turquesa. Estos elementos aparecen representados como marcadores sociales o
elementos distintivos de gobernantes, guerreros, sacerdotes y ancestros; destacan los
bezotes de turquesa que aparecen recurrentemente en distintas escenas de la Rela-
cion de Michoacan como puntos de color azul a la altura de la barbilla de los perso-
najes principales.

5. La elaboracion de los objetos de turquesa

El estudio de la tecnologia de los objetos de turquesa enterrados en el Templo Mayor
se hizo a través de la arqueologia experimental y la caracterizacion de huellas de manu-
factura, dentro del Proyecto «La lapidaria del Templo Mayor: estilos y tradiciones tec-
nologicasy. Para ello se emplearon tres niveles de observacion: macroscopico, micros-
copia estereoscopica de bajas amplificaciones a 10x y 30x, y microscopia electronica
de barrido (MEB) a 100x, 300x, 600x y 1000x. Ademas, gracias a las comparaciones
tecnologicas con colecciones de turquesa y otros minerales azules de distintos sitios
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y temporalidades de Mesoameérica, el Norte de México y el Suroeste de los Estados
Unidos, dentro del proyecto «Estilo y tecnologia de los objetos lapidarios en el México
Antiguoy, fue posible identificar tres patrones de manufactura en las piezas de turquesa
del Templo Mayor, dos de ellas foraneas y una local (Melgar 2014).

Las cuentas de la Ofrenda 37 y las teselas del cetro de Xiuhcodatl de la Camara I11
son las piezas mds antiguas y presentan desgastes con arenisca, cortes con obsidiana,
perforaciones con pedernal (cuando las tienen) y bruifiido con piel (Figura 16). Este
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Figura 16. Analisis de superficies de incrustacion arqueoldgica de la Camara Il a 10x (a)
y 100x (b) comparada con el desgaste experimental con arenisca y brufiido con piel
a 10x (¢) y 100x (d). (Fotografias de Emiliano Melgar).
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Figura 17. Objetos de turquesa del Suroeste de los Estados Unidos: incrustaciones (a)
y cuentas (b) de Chaco Canyon, y las huellas de manufactura de sus superficies
a 30x (¢) y 100x (d), asi como de piezas de Grasshopper Pueblo a 30x (e) y
100x (f). (Fotografias de Emiliano Melgar).
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patron es similar a los objetos elaborados en los talleres de turquesa en el Noroeste
de México (Gallaga y Melgar 2016) y en el Suroeste de Estados Unidos, por lo cual
podemos plantear que estas piezas de turquesa fueron manufacturadas parcial o to-
talmente en tierras septentrionales (Figura 17).

El disco de la Ofrenda 48 presenta desgaste con basalto, corte con obsidiana, pu-
lido con pedernal y brufiido con piel (Figura 18). Estas huellas coinciden con piezas

Banda de 4 pm

Bandas de 2 pm

y 1000x (b) comparada con el desgaste experimental con basalto, pulido con pedernal y
brufiido con piel a 100x (c) y 1000x (d). (Fotografias de Emiliano Melgar).
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Figura 19. Objetos de turquesa de la Cueva Chevé (a) y la Cueva de Ejutla (b), y
las huellas de manufactura de sus superficies a 10x (c) y a 100x (d-e).
(Fotografias de Emiliano Melgar).
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de la Mixteca (Figura 19), por lo cual pudiera tratarse de una pieza saqueada durante
las incursiones militares mexicas en esa zona durante el gobierno de Moctezuma I
(1440-1469 d.C.), ya que parte de los botines de guerra y despojos eran ofrecidos en
festividades al Templo Mayor.

Todos los demaés objetos de las etapas [Vb a VII (1469-1520 d.C.) presentan una
gran estandarizacion en los desgastes con basalto, cortes e incisiones con obsidiana,
perforaciones con pedernal, pulidos con un material de grano fino y brufiidos con
piel (Figura 20). Estas piezas comparten la tecnologia con otros objetos lapidarios

Bandas de 100 pm
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Figura 20. Analisis de superficies de
incrustacion del disco de la Ofrenda 99
a 100x (a) y 1000x (b) comparada con
el desgaste experimental con basalto y
pulido con pedernal a 100x (c) y 1000x

(d). Notese que el pulidor no identifi-

cado de la pieza tenochca es mas fino

que el pedernal. (Fotografias de Emi-
liano Melgar).

Figura 21. Objetos de estilo imperial
tenochca y el analisis de huellas de
manufactura de sus superficies: piezas
de obsidiana (a) a 100x (b) y 1000x
(c), comparadas con piezas de traverti-
no (d) a 100x (e) y 1000x (f).
(Fotografias de Michel Zabé [a] y
Emiliano Melgar [b-f]).
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en distintos materiales (obsidiana, travertino, serpentina y jadeita) que representan
insignias de divinidades nahuas o las deidades mismas (Figura 21), las cuales se
encuentran casi exclusivamente en las ofrendas del Templo Mayor del periodo im-
perial, no encontrandose ejemplares idénticos en ningn otro emplazamiento de la
Cuenca de México. Ello permite suponer que su produccion de estilo imperial te-
nochca fue local y centralizada, la cual debi6 estar controlada y supervisada estre-
chamente por el aparato estatal para el culto religioso mas cerrado y elitista, como
era la inhumacion de ofrendas en su templo principal.

6. El tributo de turquesas y el Templo Mayor

De acuerdo con la Matricula de Tributos y el Cdédice Mendocino, tres provincias
(Quiyauhteopan, Yohualtepec y Tochpan) tributaban materiales pétreos azules a Te-
nochtitlan (Figura 22): una cazuela con turquesas, un paquete con diez mascaras, dos
collares y dos discos de mosaicos. Debido a que estos seflorios se ubicaban geografi-
camente en la Mixteca Baja, la Montafia de Guerrero y la Huasteca Veracruzana, se
ha planteado que estas piezas pudieran ser manufacturas mixtecas o huastecas. Sin
embargo, haciendo un recuento de los objetos de turquesa hallados en esas regiones,
encontramos que son sumamente escasos en Guerrero y Veracruz, pero muy abun-
dantes en Oaxaca y Puebla (Melgar 2014).

Al comparar los materiales tributados con las turquesas recuperadas en las ofren-
das del Templo Mayor de Tenochtitlan, llama la atencién que practicamente no se
han recuperado objetos similares a los referidos en los documentos historicos, ya
que, salvo un par de sartales y dos discos, no hay cazuelas con turquesas ni mascaras
de madera decoradas con teselas. Su escasez en las ofrendas puede deberse a que no
todos los bienes preciosos enviados a Tenochtitlan eran depositados como ofrendas
en el Templo Mayor, ya que pudieron haber sido empleados para otros fines, como su
utilizacién por parte de las élites y de los gobernantes mexicas, ya que las insignias
de turquesa servian para expresar su poder y status (Olko 2005). Ademas, uno de los
sartales pertenece a la etapa I1 (1375-1428 d.C.), cuando los mexicas todavia estaban
bajo el dominio de Azcapotzalco. En el caso de los discos, las fuentes sefialan que
eran los huastecos quienes los tributaban (Figura 23a-b), aunque no hay evidencias
de este tipo de objetos en aquella region, por lo cual debieron adquirirlos con otros
grupos (Melgar 2014).

En cuanto al analisis de las representaciones graficas de los materiales azules tri-
butados, la mayoria asume que son turquesas, pero casi nadie aborda la discrepancia
que presentan las glosas de Quiyauhteopan y Yohualtepec que aluden a una resina
que tifie de azul y a plantas en vez del mineral de turquesa, como si aparece en los
objetos de Tochpan (Saville 1922: 24; Rojas 1995: 658). En el caso de matlauac
Xiuitl, una cazuela con turquesas que tributaba la provincia de Quiyauhteopan (Figu-
ra 23c-d), para varios autores se trata de una corrupcion de la palabra matlaltic (Sa-
ville 1922: 24; Mohar 1987: 207), aunque para Rojas (1995: 658) falta la «I» al final
para poder justificarla. Como alternativa, nosotros consideramos que la mencion de
la resina pudiera deberse a la confusion en la lectura e interpretacion de la glosa en
nahuatl, matlauac xiuitl con matlalxiuitl, la planta de la que se obtenia resina para
pintar de color azul (Siméon 2010: 260). Basandonos en ello, podemos inferir que
quien gloso al espafiol el documento no tuvo cuidado en la identificacion correcta o
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Figura 22. Provincias tributarias de objetos de turquesa a Tenochtitlan: Quiyauhteopan y
Yohualtepec en la Matricula de Tributos (a) y Tochpan en el Cédice Mendoza (b).
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Figura 23. Comparacion de los bienes tributados de turquesa ilustrados en la Matricula
de Tributos y el Cédice Mendoza: un sartal y dos discos de Tochpan (a-b), una cazuela
con turquesas de Quiyauhteopan (c-d) y un paquete con diez mascaras de mosaico de
turquesa de Yohualtepec (e-f).
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coherencia entre el material representado y su nomenclatura en nahuatl con la tra-
duccion al espaiiol. Algo parecido sucede en la glosa Xiuitl, que acompaiia a las mas-
caras y al fardo que tributaba Yohualtepec en la Matricula de Tributos (Figura 23e-f).
Su traduccidén como «yerbas» en el Codice Mendocino se debe a que el amanuense
no tomo en cuenta la representacion grafica del material al poner esta acepcion de la
palabra en lugar de turquesa (Melgar 2014).

o o7

7. Los mosaicos de turquesa de Tenochtitlan y la tradicion Mixteca-Puebla

Debido a la presencia de dos mosaicos del Templo Mayor con representaciones de
personajes similares a los de la tradicion Mixteca-Puebla, los comparamos con pie-
zas halladas en contexto arqueologico, como los mosaicos de la Cueva Chevé y la
Tumba 1 de Zaachila, entre otros. De ello podemos destacar lo siguiente (Figura
24): los artesanos mixtecos combinaron la turquesa con otros materiales, sobre todo
concha, mientras que en el Templo Mayor solamente se utilizé turquesa. Los perso-
najes en los mosaicos mixtecos presentan la totalidad del rostro hecho en una sola
pieza, mientas que en Tenochtitlan estan conformados por dos piezas, a veces de
distinto color/tonalidad de manera intencional, como si estuvieran indicando pintu-
ra facial, dividiendo el rostro transversalmente. Los brazos y piernas en las piezas
mixtecas aparecen flexionados y estan hechos por una o dos piezas geométricas cur-
vas, mientras que en los de la Ofrenda 99 emplean varias teselas rectangulares para
representar ese movimiento. Los troncos en las piezas mixtecas aparecen hechos en
una sola pieza mas o menos rectangular de gran tamafio, mientras que en el disco
de Tenochtitlan estan conformados por varias teselas. En cuanto a los personajes
representados, aunque comparten convenciones iconograficas, en los mixtecos se
aprecia a Ehécatl-Quetzalcoatl mientras que en el del Templo Mayor estan Mixcoatl,
Tlahuizcalpantecuhtli y Huitzilopochtli. Todas estas diferencias permiten inferir que
las piezas tenochcas conforman una variante de la tradicion Mixteca-Puebla.

8. Conclusiones

Como hemos podido apreciar, el estudio integral de los objetos de turquesa del Tem-
plo Mayor ha ofrecido nuevos datos sobre el origen, variedad y simbolismo de estos

Figura 24. Comparacion en el armado de personajes de mosaicos de turquesa del Templo
Mayor de Tenochtitlan (a-b) con los de Zaachila (c) y la Cueva Chevé (d) en Oaxaca.
(Fotografias de Emiliano Melgar).
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minerales azules, asi como el analisis detallado de la tecnologia empleada en la con-
feccion de estos ornamentos de algunas divinidades, en especial del dios del fuego
Xiuhtecuhtli, y como emblema de poder y prestigio de la ¢élite tenochca.

Esta rareza del material, por su caracter exotico, y la dificultad para adquirirlo,
asi como la calidad excepcional en su manufactura, le confirieron a la turquesa los
atributos que permiten clasificarla como un bien de prestigio. Por este gran aprecio
se convirtio en un elemento de suma importancia en la economia politica mexica, ya
que se regulo su flujo y consumo para ser empleada en el culto religioso como parte
de los atavios e insignias de las divinidades, como adorno que enfatizaba el estatus
de las ¢lites y como emblema del poder real y la sucesion politica de los gobernantes.

Este interés en las turquesas de zonas desérticas nortefias también pudiera estar
relacionado con cierta oposicion simbolica que tienen con las piedras verdes, de ori-
gen sureflo en valles tropicales de rios caudalosos. Al respecto, las turquesas aluden
al fuego, el linaje, la realeza, el cometa y el afio, aunque también tienen la raiz para
indicar hierbas y hojas. Por su parte, las piedras verdes se vinculan con la lluvia, las
deidades pluviales, la fertilidad y las corrientes de agua. Por ello la piedra azul mas
valorada fue la turquesa de los dioses llamada teoxihuitl, la cual era traida de lejos
por los teochichimecas, grupos de cazadores que habitaban en los desiertos, montes
y cuevas septentrionales.

Aunque los mexicas también tuvieron acceso a este material a través del tributo
de cazuelas con turquesas, mascaras, collares y discos de mosaico que hacian tres
provincias (Quiyauhteopan, Yohualtepec y Tochpan), practicamente ninguno de esos
objetos se ha recuperado en las ofrendas, salvo un par de sartales y dos discos. Su
escasez en las ofrendas puede deberse a que no todos los bienes tributados eran
depositados como ofrendas en el Templo Mayor. Quizas las élites y los gobernantes
mexicas usaron estos materiales con otros fines, como las insignias de turquesa que
servian para expresar su poder y estatus.

En cuanto a su filiacion cultural, el estudio tecnoldgico permitié detectar tres
patrones de manufactura, dos foraneos (uno relacionado con el Noroeste de México/
Suroeste de los Estados Unidos) y uno local (que comparte los canones del estilo
imperial tenochca).

Para finalizar, este tipo de estudios comparativos a nivel mineraldgico, morfolo-
gico, simbdlico y tecnologico son necesarios para poder identificar con mayor preci-
sion los lugares de obtencion, elaboracion y distribucion de estos objetos lapidarios,
al tiempo que permiten profundizar en las formas en que los grupos prehispanicos
transformaban estas materias primas para dotarlas de significado.
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