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RESUMEN

El area cultural caranqui, localizada en la Sierra Norte del Ecuador, comprende un conjunto homogéneo en
términos de cultura material caracterizado principalmente por la presencia de complejos monumentales con-
formados por monticulos artificiales, que en la terminologia local se denominan folas, y que tienen la forma de
piramides truncadas, ocasionalmente acompafiadas de enormes rampas de acceso. La cultura material mueble
asociada a estos monumentos, en particular la ceramica, es también bastante homogénea y cuenta con dos
formas tipo, un anfora grande y una olla asimétrica tripode. Este conjunto cultural data de la época preincaica
tardia, y estd fechado aproximadamente entre 1250 y 1525 d.C. Se ha tratado de explicar la organizacién
politica de estas sociedades desde modelos jerarquicos como el de la Teoria del Lugar Central, buscando una
capital que hubiera ejercido poder y control sobre los otros sitios. Las fuentes etnohistdricas no sustentan una
hipotesis en ese sentido, y hablan mas bien a favor de sefiorios relacionados pero autonomos. En este articulo
proponemos una vision distinta de la organizacion politica caranqui, desde el modelo de heterarquia, postu-
lando que los sitios con monticulos no fueron centros de poder politico sino religioso. Sustentamos esta idea a
través de un estudio diacroénico que combina las fuentes arqueologicas y las etnohistoricas.
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Heterarchical Societies in Pre-Inca Ecuador: A Diachronic Study of
Caranqui Political Organization

ABSTRACT

The Caranqui cultural area, located in the Northern Highlands of Ecuador, comprises a homogeneous whole
in terms of material culture, mainly characterized by monumental complexes formed by mounds (referred to
as folas in the local terminology), which tends to have the shape of a truncated pyramid, occasionally accom-
panied by huge access ramps. The material culture associated with these monuments, in particular ceramics, is
also fairly homogeneous and has two type forms, a large amphora and an asymmetric tripod pot. This cultural
complex is present from late pre-Inca times and is dated approximately between 1250 and 1525 A.D. There
have been several attempts to understand the political organization of these societies through hierarchical
models such as Central Place Theory, seeking a capital city that had exercised power and control over other
sites. Ethno-historical sources do not support such a hypothesis, and rather, they seem to favor a series of re-
lated but independent chiefdoms or manors. In this article we propose a different view of Caranqui’s political
organization, through a heterarchy model, postulating that the sites with mounds were not political but rather
religious power centers. We support this idea through a diachronic study combining archaeological and ethno-
historical sources.
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1. Introduccion

La presente investigacion se centra en la organizacion politica del area cultural ca-
ranqui antes y después de las conquistas incaica y espafiola. En esta zona de la Sie-
rra norte del Ecuador tuvieron lugar drasticos cambios en un lapso relativamente
corto, comprendido entre el periodo de Integracion Tardio de la época preincaica,
la incursion incaica y la conquista espafiola. Las evidencias de estos cambios, tanto
materiales como inmateriales, se encuentran basicamente en dos tipos de fuentes: las
arqueologicas y las etnohistoricas.

A lo largo de la investigacion cientifica relacionada con el area cultural caranqui,
existe un consenso acerca de que se trat6 de sociedades complejas, que compartieron
tanto una lengua como una cultura material evidenciada fundamentalmente a través
de imponentes conjuntos de monticulos artificiales. No obstante, no se ha podido
especificar la forma en la que los distintos grupos que ocuparon la zona estuvieron
relacionados entre si. Las fuentes coloniales dejan constancia de la existencia de una
lengua comun (Borja 1965: 249), asi como de la presencia de varios sefiorios con
poderosos dignatarios (Caillavet 2000; Larrain 1980; Moreno 2007). Desde la ar-
queologia, el exhaustivo estudio de Athens (1980) aborda y confirma la complejidad
en la organizacion social, centrando su analisis especialmente en la inversion de ener-
gia requerida para la construccion de los monticulos artificiales, pero no ofrece una
potencial explicacion acerca de la modalidad a través de la cual estaban relacionados
unos y otros asentamientos. Otros estudios (Athens 2010, 2012; Cordero 2009; Cu-
rrie 2001; Oberem y Wurster 1989; entre otros) se han centrado en un sitio especifico
y los detalles de su posible organizacion social, dejando también fuera de su anélisis
el aspecto relativo a la relacion intrarregional entre los diversos sitios.

Por tanto, considerando este aspecto un vacio en la investigacion, pretendemos
abordar aqui el estudio del area en cuestion desde esta perspectiva, pero alejandonos
del modelo jerarquico normalmente implicito en los analisis de sociedades complejas
a nivel regional.

2. Heterarquia. Un modelo alternativo para el analisis de estructuras de
organizacion en la escala regional

La mayoria de los modelos que pretenden explicar las formas de relacion entre gru-
pos humanos en la escala regional se sirve de teorias que se asientan en estructuras
jerarquicas, asumiéndose que la jerarquia seria la unica forma posible en la que pue-
den estar organizadas las estructuras sociales (Crumley 1995: 2). No es la tinica. Una
estructura heterarquica consiste en una organizacion cuya forma puede compararse
a la de una red, a diferencia de la forma piramidal que caracteriza la organizacion
jerarquica. Mientras la conexion entre elementos en una estructura jerarquica se suele
representar verticalmente, en una estructura heterarquica la conexion es horizontal
(Crumley 1979). La aplicacion que pretendemos dar aqui a estos conceptos esta re-
lacionada con la organizacion politica a nivel regional, girando la pregunta principal
alrededor de la forma en la que el poder es ejercido dentro de la region estudiada y
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de qué tipo de poder se trata. Si entendemos a las sociedades como sistemas estruc-
turados, una estructura jerarquica es aquella que cuenta con un poder centralizado
que gobierna sobre un territorio, mientras que una estructura heterarquica podria en-
tenderse como un conjunto de sociedades que comparten un territorio y una serie de
elementos culturales (arquitectura, repertorio ceramico, idioma, etc.), pero entre las
cuales no hay una que tenga autoridad y poder de decision sobre las otras.

Esta perspectiva tedrica ha sido abordada desde los afios setenta en relacion con el
entendimiento de sociedades pretéritas (Crumley 1979; Ehrenreich et al. 1995; entre
otros), pero en el Ecuador practicamente no se ha tomado en cuenta para la interpre-
tacion en arqueologia, y puede considerarse un paradigma casi desconocido (con la
unica excepcion de Bray 2008). Existen varios ejemplos en la literatura especializada
que plantean una organizacion heterarquica para sociedades complejas, como es el
caso de los celtas (Crumley 1979), los mayas (Potter y King 1995), y los araucanos
(Dillehay 2006), entre otros. Es necesario enfatizar que el modelo heterarquico no
implica en absoluto que se trate de sociedades igualitarias; el modelo se refiere a la
escala regional, y plantea una distribuciéon no-centralizada del poder, pero que sin
excluir la existencia de jerarquias en el interior de las unidades que componen el en-
tramado, es decir, en nuestro caso de estudio, los diferentes grupos sociales asentados
en el area caranqui.

Los datos arqueologicos demuestran claramente que, por ejemplo en Cochasqui
—para citar el caso mas ampliamente estudiado dentro del area de investigacion— la
sociedad estuvo organizada internamente en forma no-igualitaria, como se evidencia
a través de los patrones de enterramiento observados. Existen, de un lado, entie-
rros ricos, con ofrendas finas y numerosas, y en los que se invirtid una considerable
cantidad de energia para la construccion de las tumbas (Wentscher 1989), y de otro
lado, entierros muy simples, con pocas o ninguna ofrenda funeraria (Ugalde 2015;
Wentscher 1989).

Estudios de caso como el de Potter y King (1995), relativo al area maya, presentan
evidencias de la convivencia de jerarquia y heterarquia en la misma sociedad, pero en
diferentes escalas, entendiéndose con ello el hecho de que los grupos sociales estan
determinados en su interior por estructuras jerarquicas, cuyas élites buscan la forma
de justificar y perpetuar su situacion privilegiada, pero en la escala regional se ob-
serva que estas ¢lites no jugaron ningiin papel dominante en la economia ni tuvieron
una organizacion centralizada de poder y administracion. Una organizacion similar
en el area cultural caranqui constituye el supuesto guia de la presente investigacion.

3. Los datos arqueologicos

La presente investigacion aborda el estudio de lo que en la literatura especializada
se conoce como area cultural caranqui, y que corresponde a una sociedad compleja
asentada en una porcion de la Sierra norte del Ecuador, entre los rios Chota-Mira por
el norte y Guayllabamba por el sur, habiendo ocupado un area de alrededor de 3600
km? (Bray 2003: 17, 2008: 528). Temporalmente, ¢l estudio del componente arqueo-
logico se centra en el periodo de Integracion, de acuerdo con la periodizacion tradi-
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cional!, o en el periodo Tardio, segun la denominacion de Athens (1980), es decir, la
ocupacion directamente anterior a la incursion incaica en la zona.

El area esta claramente caracterizada por la presencia de complejos monumentales
constituidos por monticulos artificiales de diferentes formas, conocidos localmente
como tolas. La mayoria de ellos tienen forma de pirdmide truncada, y algunos fueron
dotados de rampas de acceso extremadamente largas. Existen también monticulos de
forma hemisférica, los cuales son mucho menores en tamafio que los piramidales y
parecen estar asociados en su mayoria con funciones funerarias. Dada su gran visi-
bilidad en el paisaje, estos bienes culturales son conocidos desde épocas tempranas
y han sido registrados e inventariados en algunas ocasiones (Athens 1980, 2003;
Gondard y Lopez 1983), pero aun son muy pocos los que han sido excavados arqueo-
logicamente.

Jijon y Caamaiio fue el primero que trato de organizar los hallazgos del area cultu-
ral caranqui bajo el criterio de su arquitectura monumental, proponiendo una diferen-
ciacion entre lo que denominé «Civilizacion de las tolas con pozo» y la «Civilizacién
de las tolas habitacionales», dejando ya establecida la distincion tanto morfologica
como funcional entre los monticulos hemisféricos y los monticulos cuadrilaterales
con o sin rampa. Segun este autor, las «tolas con pozo» serian de caracter funerario,
y menciona como ejemplo algunas excavados por él en Urcuqui (Jijon y Caamafio
1997: 312). En cambio los monticulos cuadrilaterales serian de caracter habitacional,
y entre ellos menciona a los conjuntos de Cayambe, Atuntaqui, Zuleta y Cochasqui
(1997: 314). Es en este tltimo sitio donde se han realizado las investigaciones arqueo-
logicas mas exhaustivas y que nos proporcionan una amplia gama de informaciones
acerca de varios aspectos, entre los que podemos resaltar las técnicas constructivas
de los monticulos, indagaciones sobre las diferencias funcionales entre monticulos
piramidales y monticulos hemisféricos, datos de cronologia relativa y absoluta, ti-
pologias de ceramica y litica, analisis de restos dseos, etc. Cochasqui cuenta con 15
monticulos piramidales, 9 de ellos con rampa, ademas de 11 monticulos hemisféri-
cos, y ha sido objeto de diversos estudios basados en trabajos arqueologicos in situ
(Oberem 1981, ed.; Oberem y Wurster 1989; Ugalde 2015; Uhle 1933, 1939).

La clasificacion ceramica efectuada por Meyers sobre el material de este sitio (Me-
yers 1981, 1989) se toma por valida en términos generales para toda el area. En ese
trabajo, Meyers establecio dos fases cronologicamente sucesivas, Cochasqui I (950 y
1250 d.C.) y Cochasqui IT (1250 y 1550 d.C.)*. La forma tipo del conjunto temprano
es la olla zapatiforme, una tipo de vasija cerrada asimétrica, mientras que las formas
mas caracteristicas del conjunto tardio serian las vasijas tripodes y las anforas. Las
decoraciones en la ceramica local son muy escasas y en general el corpus ceramico
es de caracter mas bien tosco.

I El periodo de Integracion se caracteriza principalmente por la intensificacion y tecnificacion de la agri-
cultura y el surgimiento de grandes areas culturales (centros urbanos) donde tiene lugar una especializacion en
las tareas laborales y una diferenciacion de clases sociales (Meggers 1966: 119). En términos cronologicos, se
ubica esquematicamente entre el aiio 500 d.C. y la llegada de los incas.

2 Fases propuestas después del contraste de dataciones radiocarbdnicas, contextualizadas estratigrafica-
mente, y formas ceramicas (Meyers 1981, 1989; Narr y Schonfelder 1989).
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En lo que concierne a la litica, son sumamente escasos los analisis especializados,
y es nuevamente la investigacion de materiales de Cochasqui la que nos proporciona
el mayor detalle en cuanto al analisis. El material litico de Cochasqui se compone
principalmente de herramientas elaboradas en obsidiana y basalto. Mientras el ba-
salto probablemente fue extraido del volcan Mojanda, en las inmediaciones mismas
de Cochasqui, la obsidiana proviene de una fuente lejana al sitio (Zalles-Flossbach
1989). Del analisis de fluorescencia de rayos X recientemente realizado (Dyrdahl
2015) se desprende que la obsidiana proviene primordialmente de las fuentes de Mu-
llumica y Callejones. La importancia de esta observacion se resaltard y discutira en
el siguiente acépite.

Otros sitios investigados que vale la pena mencionar son Zuleta, que con 148 mon-
ticulos en total es el mayor conjunto arquitectonico de toda el area de estudio (Athens
1980, 2010, 2012; Currie 2001), Puntiachil (Buys et al. 1991; Cordero 2009), So-
capamba, Pinsaqui y Gualiman (Athens 1980). De las excavaciones de Athens en
Socapamba y Pinsaqui se obtuvieron dataciones radiocarbonicas que ubican la cons-
truccion y ocupacion de los monticulos artificiales entre 1250 y 1525 d.C., momento
equivalente a la ocupacion Cochasqui II que se encuentra bien documentada a través
de un buen nimero de fechas radiocarbonicas (Narr y Schonfelder 1989).

Nuestra investigacion incluy6 una revision exhaustiva no solo de las publicaciones
relativas al area cultural caranqui, sino de cientos de informes inéditos, en su mayoria
de arqueologia de rescate, que yacen en el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural
(ver Ugalde 2015). Luego de la sistematizacion de esa informacion, observamos que
26 sitios arqueoldgicos del area cuentan con monticulos con rampa, y casi todos ellos
tienen también monticulos sin rampa, en un niimero significativamente mayor a los
primeros. Tras esta revision, queda patente el hecho de que existen una serie de sitios
con monticulos con rampa de caracteristicas similares en el area cultural caranqui.
Como ha sefnalado Athens, este hecho habla a favor de que hubo varios centros de po-
der, y «No hay nada sugestivo de ‘jerarquias funcionales’ entre los sitios, que pudiera
indicar una unificacion politica de la region» (Athens 1980: 188).

La influencia de la ocupacién incaica en el area de estudio es notoria y se manifiesta
tanto en las fuentes arqueologicas como en las etnohistoricas. Algunos sitios atin con-
servan arquitectura asociada a la presencia inca, como la imponente estructura de posi-
ble funcion ceremonial que se encuentra en Caranqui, en plena ciudad de Ibarra (Bray
y Echeverria 2014), asi como un imponente complejo de pukaras (Oberem et al. 1968;
Plaza Schuller 1977) que parece evidenciar la importancia de la defensa incaica a lo
largo de su avanzada en este territorio frente a una feroz resistencia caranqui’.

4. Los datos etnohistoricos

Se han revisado especialmente las fuentes tempranas, partiendo del supuesto de que
las informaciones que traen estos papeles son mas cercanas a la realidad prehispéanica

3 Aunque se ha planteado la posibilidad de que algunas de estas estructuras defensivas sean de origen
preincaico, es indudable su utilizacion por parte de los incas en el marco de su expansion bélica hacia el norte.
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debido a que los procesos de conquista y de dominacién del modelo colonial espafiol
aun no habian modificado sustancialmente a las sociedades nativas. Este tipo de fuen-
tes son principalmente cronicas, relaciones y documentacion administrativa como
numeraciones, visitas, tasas tributarias, litigios de tierras y testamentos. En algunos
casos se tuvo que recurrir a documentos del siglo XVII, cuando no existen otros mas
tempranos para las zonas de interés. El andlisis se realizo a partir de tres indicadores:
poblacion, sistemas de produccion y circulacion y organizacion politica. Se asume
que el tamafio de la poblacion esta en relacion directa con la complejidad de la orga-
nizacion politica de unidades, y la evidencia encontrada refleja diversos tamanos de
ayllus, parcialidades y cacicazgos contenidos en las unidades politicas, lo que parece
hablar a favor de niveles de jerarquia y relaciones de poder y autoridad entre ellas. El
indicador relativo a los sistemas de produccion y circulacion se encuentra en docu-
mentos como informes sobre la produccion, litigios de tierras, sobre la agricultura na-
tiva, la existencia de especialistas en comercio y practicas de intercambio, entre otros.
La reconstruccion de estos sistemas permite realizar inferencias acerca del manejo de
los recursos, tierra y agua, desde los centros de poder; de igual manera identificar las
formas de control de la mano de obra y su centralizacion. En el caso de los sistemas
de circulacion, la identificacion de especialistas de intercambio (mindalaes) o centros
de mercados, llevan a pensar en relaciones de redistribucion que generalmente estan
asociados con agentes redistribuidores y relaciones jerarquicas, siguiendo la clasica
interpretacion andina sobre los caciques y sus fondos de poder sustentados en su ca-
pacidad redistributiva. En cuanto a la organizacion politica, sin duda este indicador es
el mas débil de los tres, debido a la ausencia de informacion directa. Los datos que se
manejan permiten unicamente inferencias indirectas, y se los encuentra en registros
de numeraciones, en los roles que el Estado colonial asign6 a las elites nativas, al
cobro y monto de tributo que manejaban y administraban los caciques.

En el espacio investigado, la mayoria de estudios historicos concuerdan en que
existieron tres grandes unidades politicas: Otavalo, Caranqui, y Cayambe (Cuadro 1).

El Cacicazgo de Otavalo es el mejor documentado; una tasa tributaria realizada
en 1577 en la que se fijo la cantidad de algodon que debia recibir cada cacique para
confeccionar las mantas como tributo, enumera catorce pueblos: Otavalo, Zarance,
San Pablo, San Juan, Tontaqui, Urcuqui, Tambabiro, Las Salinas, Cotacachi, Ynta,
Guayllabamba, Axangue, Puellaro y Alchipichi, y al mismo tiempo registrd un total
de treinta parcialidades (Caillavet 2000: 150). Tomando como referencia la magnitud
de algodon repartido y la distribucion de parcialidades por pueblo, se evidencian tres
estructuras politicas menores contenidas dentro del gran cacicazgo de Otavalo: Sa-

Cuadro 1: Unidades politicas en el area cultural caranqui segun las fuentes etnohistoricas

Cacicazgo de Otavalo Saranze
Urcuqui
Tontaqui / Cotacache
Cacicazgo de Caranqui Caranqui
Pimampiro
Cacicazgo de Cayambe Cayambe
Cochasqui
202 Revista Espariola de Antropologia Americana
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ranze, Urcuqui/Salinas y Cotacachi/Tontaqui. Saranze constituy6 el principal centro
demografico, e incluia los pueblos de San Pablo, Imbaqui y San Juan. Fue el centro
politico y alli residieron los Ango de Salazar, linaje al que pertenecieron los caciques
principales durante el periodo colonial (Ango de Salazar 1648).

Para la region de Urcuqui, que actualmente incluye la ciudad de Urcuqui (las pa-
rroquias de San Blas, Tumbabiro, Cahuasqui, Pablo Arena, La Merced de Buenos
Aires y Salinas), en la época temprana se describen cuatro asentamientos que pro-
bablemente corresponden a cuatro pueblos menores: Urcuqui, como centro politico,
Tumbabiro, Cahuasqui, Las Salinas y Quilca. Los cuatro primeros se ubican en los
pisos templados en torno a los 2400 m s.n.m., entre los rios Ambi, Santiago o Pu-
chinbuela y Palacara. En cambio Quilca esta en la cordillera occidental, sobre los
3000 m s.n.m. (Paz Ponce de Le6n 1582).

En la region de Tontaqui y Cotacache la tasa de 1577 menciona a los dos pueblos,
cada uno con cuatro parcialidades, sin duda el primero con mayor tamafio demogra-
fico y probablemente de mayor presencia politica. Cotacache parece que tuvo como
parcialidad anexa el pueblo de Ynta en la ceja de montafia occidental.

El cacicazgo de Caranqui estuvo localizado en la seccion nororiental del territorio.
De los datos disponibles se puede inferir que su territorio se extendio desde el valle
del Chota hasta la zona de Angochagua-Zuleta, en el oriente del cerro Imbabura. En
el valle del rio Taguando o Caranquise se localizo6 lo que fue la cabeza del cacicazgo,
el pueblo de Caranqui, al sur de lo que es hoy la ciudad de Ibarra. Manejando diversas
fuentes es posible distinguir dos unidades politicas: Carangue, probablemente con
tres parcialidades Cochicarangue, Carangue y San Antonio de Carangue. El centro
politico de este cacicazgo parece que fue Carangue, lo que se evidencia en la cons-
truccion inca denominada Aposentos de Carangue que, segin Betanzos, fue cons-
truido por Atahualpa en una de sus expediciones hacia los pueblos pastos (Betanzos
1987: 217-220). Sobre Cochicarangue se menciona su reduccion en el pueblo de Ca-
rangue, que bien puede ser lo que actualmente corresponde al sector de la Rinconada
y de Angochagua.

El distrito de Pimampiro, como se lo ha delimitado anteriormente ubicado en la
cabecera de la cuenca del rio Chota, abarco diferentes asentamientos; asi, en su sec-
cion occidental se agruparon en lo que se designaba como el valle de Coangue, y
existieron cuatro pueblos o parcialidades que fueron reducidos en Ambuqui (Borja
1965). En cambio, en la zona alta al oriente de Pimampiro esta Chapi, actual pueblo
de Shanshipamba (Bray 2001) que tempranamente fue reducido en el propio pueblo
de Pimampiro.

El cacicazgo de Cayambe esta localizado en la region mas meridional del territo-
rio caranqui. Esta area estuvo integrada por dos espacios ecoloégicamente distintos y
contiguos: la zona alta de Pesillo, Cayambe, Tabacundo, Cochasqui, Malchingui y
Alance; y la zona de baja y calida del valle del rio Guyallabamba, con los pueblos de
Puéllaro, Perucho, Lalchipi, Iranqui y Guayllabamba. Cayambe aparentemente que
fue el centro politico e incluy¢ a tres pueblos de Puntoyachil, (el actual Cayambe)
Tabacundo, la Chimba en el lado oriental de Imbabura, y Guayllabamba o Iraqui, que
parece que fue un enclave de produccion especializada politicamente ligado al caci-
cazgo de Cayambe (Moreno 1982; Ramoén 1987). El rango politico de Cayambe esta

Revista Espariola de Antropologia Americana 203
2016, vol. 46, 197-218



M Fernanda Ugalde y Cristobal Landazuri  Sociedades heterarquicas en el Ecuador prehispanico...

documentado en la informacion de servicios que hizo Hieronimo Puento en 1583, en
donde testifica su participacion en las guerras de conquista y pacificacion de la region
de Quijos, en las primeras décadas del periodo colonial (Puento 1974).

El otro pueblo de este cacicazgo fue Cochasqui. Su mencion es igualmente tempra-
na en una peticion hecha en 1564 por algunos caciques, en la que aparece firmando
el documento Alonso Andaparinango cacique del pueblo de Cochisqui (Vargas 1977:
123). En la jurisdiccion de esta zona se incluyen dos pueblos, Puéllaro y Perucho
en la cuenca del rio Guayllabamba. Por su localizacion parece que constituyeron un
espacio de produccion especializada de manera especial de coca, en donde también
estuvieron presentes los sefiores de Otavalo.

5. Discusion. El estudio diacrénico y sus aportes a la investigacion del area
cultural caranqui

Una vez expuestos los datos conocidos sobre el material cultural del area cultural
caranqui en la época prehispanica tardia, debemos preguntarnos ;jen qué medida la
cultura material, tanto mueble como inmueble, podria constituirse como un indicador
sobre el tipo de organizacion politica, y evidenciar si esta fue jerarquica o heterar-
quica en la escala regional?, y ;como se articulan estos datos de cultura material con
aquellos que nos proporcionan las fuentes escritas? El aspecto econémico parece ser
crucial aqui, ya que la produccion centralizada y de gran escala es uno de los indi-
cadores principales dentro de un modelo de organizacion regional jerarquica (Bray
2003). El estudio de Potter y King (1995) en el area maya sugiere que, en cambio, en
sociedades complejas con organizacion de tipo heterarquico, la produccion especia-
lizada no es centralizada ni tiene lugar bajo el control de una élite gobernante a nivel
regional, sino que existen especialistas a nivel local que abastecen a sus comunidades
con los productos necesarios. Igualmente en el &mbito comercial, estos autores pro-
ponen que en sociedades con organizacion heterarquica, el comercio no esta controla-
do en forma centralizada, sino que se maneja individualmente a partir de cada unidad
autébnoma. Vamos a analizar a continuacion, con ayuda de los indicadores de los que
disponemos, estas interrogantes.

Para la ceramica, en general es dificil identificar en el registro arqueoldgico restos
tangibles relacionados con su manufactura. Un indicador accesible, sin embargo, es
la composicion de las pastas en contraste con los depositos de arcilla y su localiza-
cion (Potter y King 1995: 25). En este sentido, si bien no contamos en nuestra area
de estudio con restos directos sobre la produccion de ceramica, como serian hornos
relacionados con su fabricacion, la materia prima utilizada para la confeccion de la
alfareria caranqui indica que su produccion tuvo lugar a nivel de comunidades y no
centralizada, con arcillas residuales desarrolladas in situ a partir de material volcani-
co (Bray 2003: 71). Estos datos contrastan con aquellos presentados por Bray (2003:
13) para la época de la ocupacion inca en la zona, donde pudo observar algunas dife-
rencias, aunque menores, en el grado de elaboracion técnica y en la estandarizacion
morfologica de la cerdmica, que interpretd como un aumento en el control adminis-
trativo sobre la economia local.
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En cuanto al aspecto morfologico de la ceramica, existe una forma particular que
requiere mencion y reflexion, el anfora. Se trata de una vasija grande, cerrada, con
base en forma de punta y frecuentemente decorada con pintura roja en bandas, a la
que Meyers denomin6 «anfora Cochasqui». Este tipo de vasija es, junto con la olla
tripode, la forma tipo de la fase Cochasqui Il (Meyers 1989). Mientras las ollas tripo-
des son omnipresentes en el area cultural caranqui, independientemente de los con-
textos, las &nforas parecen restringirse a los contextos de monticulos con rampas. Su
presencia esta evidenciada para las areas monticulares de Cochasqui (Meyers 1989),
Puntiachil (Cordero 2009), Socapamba, Cahuasqui (Athens 1980) y Zuleta (Athens
2010). Mientras tanto, en espacios no-monumentales cercanos a los monticulos, este
tipo de vasijas parecen estar ausentes. Esta observacion constituye un indicio acerca
de la funcion de este tipo de vasijas que, con bastante fiabilidad, puede relacionarse
con el almacenamiento de bebidas, especificamente con la chicha, y estaria vinculada
con la realizacion de celebraciones masivas (Athens 2010: 3; Bray 2003: 143-144).

Creemos ademas que la presencia de estas anforas, aparentemente en todos los
sitios de monticulos con rampa, puede interpretarse en el sentido de que todos ellos
constituyeron centros de poder con énfasis ceremonial. De haber existido un sitio que
ostentara el poder centralizado, deberia éste contar con la exclusividad de este tipo de
vasijas. Este elemento podria entonces constituir un primer indicador a favor de una
organizacion heterarquica en el area cultural caranqui.

Otras interesantes observaciones sobre la ceramica y sus implicaciones socio-
economicas se desprenden del estudio efectuado por Bray (2003), encaminado a en-
tender el impacto de la intervencion incaica en el area cultural caranqui. Aqui, Bray
se cuestiona si tuvieron lugar grandes cambios como resultado del mayor control
politico (por parte de una sociedad estatal como la incaica) sobre la region caranqui,
y plantea que las evidencias de tales cambios deberian manifestarse en la produccion
artesanal (parte importante de la cual fue la produccion de ceramica), concluyendo
que ciertas diferencias en cuanto a elaboracion, técnica y estructura morfologica de
la ceramica de sitios inca, apuntan a algiin incremento en el grado de estandarizacion
(Bray 2003: 13). Esta evidencia de control centralizado de la produccion artesanal se
entiende en contraste con la ausencia del mismo en la época previa a la ocupacion
inca del area de estudio.

Ademas de la produccion, es importante analizar el aspecto de las relaciones co-
merciales y su posible naturaleza. Sobre esto, es interesante el hecho de que en varios
de los sitios con monticulos con rampa estudiados se ha registrado, a la par de la
ceramica de manufactura local, una ceramica importada que se conoce como Panza-
leo o Cosanga. Se trata de una alfareria muy fina, de paredes sumamente delgadas y
caracterizada por el brillo que le otorga el uso de la mica como desgrasante, y cuyo
origen (a juzgar por la composicion de la arcilla con la que fue confeccionada) se
encuentra en las estribaciones occidentales de la cordillera oriental (Bray 1995; Fritz
y Schonfelder 1986). Este tipo de alfareria fue registrada en contextos monticulares
en Cochasqui (Oberem y Wurster 19894), Puntiachil (Cordero 2009) y Zuleta (Athens
2012), mientras que estd practicamente ausente en contextos no-monticulares, al me-

4 Ver aqui el capitulo de Schonfelder (1989) con el analisis ceramico de este componente.
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nos en lo poco que se ha investigado en estas zonas (Ugalde 2015). Esto hace pensar
en un uso de esta ceramica exodtica como producto de estatus por parte de las élites
locales, pero, nuevamente, su presencia en varios sitios habla a favor de una orga-
nizacion sin poder centralizado, con poderes locales auténomos, todos los cuales
tuvieron acceso a estos bienes de prestigio y los utilizaron probablemente tanto en sus
practicas cotidianas como en sus ajuares funerarios®.

La litica, por otro lado, nos proporciona igualmente indicios para sustentar nues-
tra hipotesis. En particular nos sirven aqui los datos proporcionados por los anali-
sis quimicos que indican las posibles fuentes de obtencion de la obsidiana, con los
que contamos gracias al trabajo de Dyrdahl y Speakman (2013), en el que proponen
que cada uno de los sitios que conformaron el area cultural caranqui tuvo un medio
diferente para obtener obsidiana, lo cual habla claramente en contra de un control
centralizado del sistema de comercio, al menos el relacionado con este material. El
estudio comprendi6 el analisis de colecciones de obsidiana de los sitios Huataviro
(Ibarra) y Puntiachil (Cayambe), observandose un abastecimiento independiente y de
distintas fuentes. Un analisis posterior de Dyrdahl (2015), realizado en la coleccién
de Cochasqui obtenida por Ugalde en su prospeccion, es consistente con esos datos,
conduciendo a Dyrdahl a proponer que el patron de obtencion mas probable es que
cada grupo era responsable de recolectar la obsidiana que consumia. Esto habla en
contra de una sociedad organizada jerarquicamente a nivel regional y con un control
politico centralizado, pues en palabras de Dyrdahl (2015: 128): «para que existieran
las redes desarrolladas de adquisicion de obsidiana, esperariamos que existiera un
nivel mas alto de demanda de materia primay.

En cuanto a la produccion y el comercio, estos ambitos resultan discernibles en
buena medida a través de los documentos escritos e igualmente se pueden encontrar
parcialmente sus huellas materiales a través de hallazgos arqueologicos. Este ambito
es a su vez fundamental para nuestra pregunta de investigacion, ya que la organiza-
cion politica de una sociedad estd estrechamente ligada con el sistema econdmico.
Sabemos que la alimentacion de la sociedad caranqui estuvo fundamentada en la
practica de la agricultura a gran escala, como evidencian una serie de hallazgos ar-
queoldgicos entre los que cuentan campos elevados (camellones), terrazas agricolas,
canales de riego y albarradas. Existen ejemplos de estos hallazgos, en parte conser-
vados atn en nuestros dias a gran escala, en Cayambe, Ayora, Perucho y cerca de
Zuleta (Athens 1980, 2010; Cordero 2009; Gondard y Lopez 1983; Villalba 2009).
También las fuentes documentales mencionan la existencia de formas de cultivo que
requirieron la modificacion del paisaje:

«.... y el maiz en camellones, habiendo poco mas de un pie de uno a otro, hacese
un agujero con el dedo, échase dos granos de maiz y uno de los frisoles, cuando los
quieren sembrar, los cuales como van cresciendo, se cifien y abrazan con las cafias de
maiz y ansi tienen fuerza para se levantar del suelo.... Siempre tienen sus labranzas
muy deherbadas y limpias y mollentada la tierra ques causa de producir mas y mejor.

5 En Cochasqui, los ajuares funerarios registrados en los monticulos artificiales hemisféricos estan fre-
cuentemente compuestos por una combinacion de vasijas de manufactura local y vasijas Cosanga (Wentscher
1989).
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Si ambrese el maiz de manera que estd una macolla de otra como un pie» (Anénimo
1573: 189).

Como ha resaltado Athens, las evidencias conocidas hasta el momento hablan a
favor de un importante desarrollo de sistemas para el aumento de la produccion agri-
cola, que fueron adaptados estratégicamente en funcion de las condiciones locales,
como el uso de sistemas de irrigacion artificial en las areas secas, el uso de campos
de camellones en areas pantanosas y la construccion de terrazas en las laderas escar-
padas (Athens 1980: 123). No obstante no hay evidencias de un control centralizado
de la produccion agricola, que en la arqueologia se manifestarian principalmente a
través de sistemas de almacenamiento de productos. Cuando existen este tipo de sis-
temas, sus manifestaciones materiales suelen presentarse entre el material arqueolo-
gico, como es el caso de los depdsitos incaicos denominados colcas, donde el grado
de especializacion fue tal que estas estructuras incluso tuvieron formas diferentes
segun el producto que albergaban. Segiin Morris y Thompson, las colcas circulares
se utilizaban tradicionalmente para almacenar maiz y las cuadrangulares para papas
y otros tubérculos. Estos datos se desprenden de las excavaciones de estos autores
en el centro administrativo de Huanuco Pampa, donde se conocen mas de dos mil
estructuras de almacenamiento (Morris y Thompson 1970: 356). Existe ademas un
amplio registro arqueoldgico de este tipo de estructuras a lo largo del Tahuantinsuyu
(Moseley 1992: 66; Rostworowsky 1988: 282).

En relacion con este aspecto en el area cultural caranqui, las observaciones de
Athens, basadas en sus excavaciones en Socapamba, coinciden con lo que aqui se
esta sosteniendo:

«No hay evidencia de almacenamiento de ningun tipo, como lo indican las excava-
ciones que ya hemos discutido, y la prospeccion de superficie. La carencia de una
distribucion diferencial de algun tipo de artefactos en Socapamba, también argumenta
contra la presencia de productos especializados. Los argumentos que van contra la
facilidad de almacenamiento también reciben apoyo de los documentos etnohistoricos
y las observaciones etnograficas modernas del area de Otavalo. No hay datos etnohis-
toricos que establezcan la presencia de productores especializados (en los términos
concebidos aqui) o de facilidades para almacenaje» (Athens 1980: 177).

Lo que si indica la evidencia arqueologica es que algunos de los sitios con monti-
culos se hallan asociados con los restos de sistemas agricolas, entre ellos Puntiachil y
Zuleta. Un patrdn similar observado en Belice para el periodo Clasico Tardio maya ha
sido interpretado como evidencia de un control autébnomo de la produccion agricola
y, por tanto, como parte de una organizacion politica heterarquica (Hageman y Lohse
2003), ya que habla en contra del control centralizado de la produccién y su alma-
cenamiento y redistribucion por parte de un grupo de poder, como seria el caso en
una sociedad organizada jerarquicamente. Estos autores (2003: 121) identificaron en
su area de estudio cuatro sitios ocupados por lo que denominan grupos corporativos,
concluyendo que cada grupo fue responsable de su propia esfera de produccion y que
las relaciones que mantuvieron entre ellos fueron horizontales.

El desarrollo de la agricultura intensiva, base de la economia de los cacicazgos ca-
ranqui, estuvo sustentada en un conocimiento amplio del medio ambiente. Este cono-
cimiento permiti6 a las sociedades desarrollar un sistema de agricultura multiciclica
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en la produccion de los bienes de subsistencia basicos, lo cual se dio en los diversos
pisos altitudinales con un aprovechamiento 6ptimo de la fuerza de trabajo, debido a
que paralelamente se manejaban varios ciclos productivos. La papa, y en general los
tubérculos, son cultivos de altura, con mayor resistencia a las heladas, cuyo rendi-
miento y adaptacion encuentran sus mejores niveles en las zonas humedas. El maiz,
preferentemente de clima templado y presente en toda la region de estudio, requiere
de mayor temperatura y su cultivo es mas seguro en lugares con menos frecuencia de
heladas. Atendiendo a la ubicacion de los asentamientos caranqui registrados por las
fuentes documentales, la gran mayoria y los mas grandes numéricamente estuvieron
ubicados en los pisos templados en torno a los 2500 m s.n.m., un habitat ideal para
la produccion maicera. El cultivo de estos dos productos necesariamente significo
dos sistemas o practicas culturales que implicaron un conocimiento y una tecnologia
diversa de acuerdo con el ciclo agricola, a las condiciones agrologicas del suelo y
a la disponibilidad de agua y humedad. A pesar de considerarse como dos sistemas
agricolas, creemos que conformaban un mismo proceso de produccion, limitado por
las condiciones ecoldgicas, al uso y destino de los productos en funcion de satisfacer
las necesidades alimenticias y de reproduccion del grupo (sensu Murra 1975: 56, 57).
De las fuentes escritas se desprende que el maiz fue el producto con mayor impor-
tancia dada su mayor capacidad de conservacion, y seguramente por sus altos niveles
de productividad debidos a las condiciones ambientales. Esto lleva pensar en que la
poblacién tuvo acceso directo a su produccion y consumo y a la ausencia de centros
de almacenamiento y de redes de redistribucion a nivel intra-sitio.

El otro tema importante relativo a la produccion ataiie a las relaciones de trabajo
dentro de una sociedad. A este respecto, las fuentes arqueologicas no presentan mu-
cha evidencia, mientras que en las fuentes etnohistéricas se encuentra algunas refe-
rencias importantes. De los documentos tempranos se infieren varias modalidades
de contratacion de mano de obra vigentes en la época prehispanica, a saber: trabajo
basado en relaciones reciprocas, mano de obra como tributo, contratacion de indios
foraneos, y mano de obra esclava como fue el caso de los yanas. Esta multiplicidad
de mecanismos de acceso a la mano de obra corrobora la hipotesis de que los Sefiores
étnicos contaban con mano de obra local y no se requeria de redes centralizadas de
acceso a la fuerza de trabajo.

En cuanto al comercio, tanto las fuentes arqueologicas como las etnohistoricas, nos
proveen de importantes datos que permiten en alguna medida reconstruir los lazos
comerciales y sus modalidades. La informacion arqueoldgica disponible apunta un
sistema de intercambio no especializado, lo cual constituye un claro indicio en contra
de una organizacion centralizada, y a favor de la hipdtesis de este estudio. Como se
sefial6 anteriormente, un importante indicador en este sentido es la obtencion de la
materia prima para la elaboracion de herramientas liticas, en concreto la obsidiana.
En trabajos recientes, Dyrdahl y Speakman (2013) y Dyrdahl (2015) concluyeron
que no hay evidencias de un sistema unificado ni centralizado para la obtencion de
la obsidiana, y que mas bien los analisis quimicos indican que cada grupo obtuvo la
obsidiana independientemente. En lo concerniente a la obtencion de algunos produc-
tos exdticos como el algodon, Bray ha planteado que los mecanismos de obtencion
debieron operar a nivel doméstico (Bray 2003: 26). En lo que respecta a la ceramica
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Panzaleo o Cosanga, originaria de la region de la ceja de selva de la Cordillera Orien-
tal (Bray 1995; Fritz y Schonfelder 1986), esta podria haber sido comerciada direc-
tamente por sus productores, a juzgar por su amplia distribucion en la sierra norte y
central del Ecuador, o bien a través del sistema de comunidades de paso, como ha
sido propuesto para la hoya del Guayllabamba (Ugalde 2007).

Por su parte, los documentos historicos aportan significativas informaciones sobre
los productos comerciados y las modalidades bajo las que tuvo lugar el intercambio.
El andlisis de estos documentos relativos a los Andes ha llevado a la produccion de
modelos que explican algunas particularidades en el sistema andino de produccién y
comercio. Partiendo del principio inferido por Murra (1975) sobre el maximo control
de pisos ecologicos en los Andes Centrales, que le permitid desarrollar su modelo
conocido como «Archipiélago vertical», Oberem desarroll6 otro para los Andes Sep-
tentrionales. El modelo de economia microvertical (Oberem 1981) supone la ocu-
pacion de diversos pisos altitudinales por parte de una misma organizacion politica,
con fines de abastecimiento de los distintos bienes requeridos culturalmente. Entre
ambos modelos (archipiélago vertical y microverticalidad) existe una diferencia fun-
damental de indole politica y poblacional; mientras en el modelo micro hablamos
de sociedades menos numerosas y con sistemas politicos menos complejos y menos
centralizados, en el modelo extendido los pueblos son mas numerosos y con sistemas
politicos centralizados.

El comercio en el caso del area cultural caranqui responde claramente a un modelo
microvertical y consecuentemente es factible hablar de un sistema heterarquico, en
donde la contigiiidad de los pisos altitudinales no requirié de estructuras organiza-
tivas complejas. Entre los caranquis, los pisos productivos de tubérculos y de maiz
estuvieron contiguos y no requerian desplazamientos importantes. Su ocupacion tuvo
lugar probablemente a través de dos modalidades: directamente y por medio de ka-
mayukuna, es decir especialistas destinados temporalmente a esa tarea. La ocupacion
directa fue la utilizacion y produccion de los pisos ecoldgicos en donde estaba asenta-
do el grupo. La evidencia etnohistorica dice que los pueblos ocuparon generalmente
los lugares de produccion de maiz y papa, es decir los pisos desde los 2200 hasta los
3200 m s.n.m..

La ocupacién y produccion a través de kamayukuna consistio en la explotacion de
recursos en pisos contiguos al nticleo o centro de vivienda, por medio de unidades fa-
miliares desplazadas temporalmente a ese trabajo y que seguian manteniendo sus de-
beres y derechos en el nucleo; actividad que realizaban a nombre de su Sefior étnico
y eran parte de las relaciones de tributacion entre Sefiores y sujetos. En algunos casos
estos espacios tenian un caracter multiétnico, por cuanto eran zonas de produccion de
bienes suntuarios y exéticos como la coca, el algodon, la sal, y el aji entre otros. En
territorio caranqui hay dos zonas claramente identificadas con estas caracteristicas; el
valle del Chota y el valle del Guayllabamba. Lo particular de este tipo de modelo es
que las distancias entre nticleo y enclaves eran cortas, es decir que podian encontrarse
a unas horas o hasta maximo un dia de camino y estaban localizadas en los valles o en
las cejas de montana de occidente u oriente. Compatibles con este modelo, y empiri-
camente ejemplificadas, son las actividades de intercambio libre y dirigido, es decir,
intercambio del tipo «comercio primitivo» entre unidades domésticas, y actividades
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de intercambio realizado por especialistas, los mindalaes. Entre los caranquis es ilus-
trativo el caso del cacicazgo de Cayambe, que ocup6 las zonas de paramo sobre los
3200 m s.n.m. hasta zonas calientes en la cuenca del Guayllabamba en torno a los
2000 m s.n.m. (Ramon 1987); y el caso del cacicazgo de Caranqui que se extendio
desde las zonas frias de Cochicaranqui hasta las playas del rio Conague en torno a los
2000 m s.n.m. (Landazuri 1995).

6. Conclusiones

El concepto de heterarquia no es contradictorio con el de sociedades complejas. La
complejidad social del area cultural caranqui ha sido objeto de estudio en mas de una
ocasion, y se ha demostrado detalladamente, ademas de haberse justificado con los
respectivos sustentos teoéricos (Athens 1980; Cordero 2009). El material cultural ha-
llado en los pocos sitios estudiados arqueoldogicamente habla, efectivamente, a favor
de una organizacion social jerarquica a nivel intra-sitio, hecho que no vamos a refutar
en este estudio y que ademas encuentra su sustento en los documentos escritos tem-
pranos. Nuestro interés aqui radica en la escala regional de analisis a nivel inter-sitio.
Es aqui donde pensamos que el modelo de heterarquia es mucho mas apropiado que
otros modelos basados en la organizacion centralizada. Frecuentemente nos encon-
tramos con estudios relativos al area cultural caranqui donde se busca encontrar un
centro de poder politico al estilo de una «capital», de alguna manera reproduciendo
la organizacion politica moderna. Aunque se reconoce la existencia de varios caci-
cazgos en la zona, se siguen buscando paradigmas que permitan encontrar cual de
estos fue el que mayor poder ostento y relacionarlo jerarquicamente con respecto al
resto de cacicazgos®. En esta discusion, los sitios con monticulos con rampa del area
cultural caranqui han sido considerados como los centros politicos, analizados me-
diante modelos como el de «vecino mas proximo» (Athens 1980: 145) o la «Teoria
del Lugar Central» (Brito ef al. 2014). Sin embargo, los mismos autores mencionan
un problema en este tipo de interpretacion en virtud de que existen sitios grandes
con monticulos (pero sin monticulos con rampa) que quedarian excluidos de la po-
sibilidad de haber sido centros politicos como Perugachi, Gualsaqui y Angochagua
(Brito et al. 2014). En nuestra opinidn, y en virtud de las hipotesis esbozadas y los
datos presentados a lo largo de este trabajo, consideramos que mas bien los sitios
monumentales pudieron corresponder a centros de poder religioso. Con este tipo de
interpretacion, se explican de mejor manera algunos aspectos que no han podido ser
esclarecidos hasta hoy en las discusiones sobre la sociedad caranqui: (1) la relativa
inconsistencia entre las fuentes arqueologicas y etnohistoricas, (2) la funcion de las
piramides, y (3) el caracter de la relacion entre estos complejos. Abordaremos a con-
tinuacion estos aspectos, a manera de sintesis interpretativa.

6 Ver discusion al respecto en Bray (2003: 19-20), que resume la divergencia de opiniones entre los etno-
historiadores Espinosa Soriano y Larrain. El primero sostiene que el cacicazgo caranqui fue el mas poderoso,
mientras que Larrain favorece al cacicazgo cayambe. Ambas propuestas se basan en las fuentes etnohistoricas
y tienen poco sustento en las fuentes arqueologicas.
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Hasta el momento se cuenta con informacion de al menos 114 sitios arqueologicos
con arquitectura monumental, de los cuales 26 tienen monticulos con rampa y sin
rampa, y 88 solamente con monticulos sin rampa. Todos los monticulos, con o sin
rampa, cuando han sido excavados han demostrado tener en sus plataformas pisos de
barro cocido con canales o artesas, que probablemente fueron hornos (Athens 1980:
149; Wurster 1989: 58), demostrandose una clara homogeneidad en la cultura mate-
rial inmueble. No existe ningln sitio con edificios Uinicos o exclusivos que pudiera
considerarse la capital o el centro de gobierno. Los 26 sitios que presentan monticu-
los con rampa comparten elementos caracteristicos, sin resaltar ninguno de ellos por
diferenciarse de los otros mas que en el nimero de monticulos. Estas observaciones,
combinadas con el material cultural mueble y los datos etnohistéricos, nos llevan a
concluir la idea previamente mencionada y que desarrollaremos a manera de conclu-
sion, en el sentido de que los sitios con monticulos con rampa constituyeron centros
de poder religioso mas que politico, organizados entre si en forma heterarquica.

El analisis de las fuentes etnohistdricas concluye que existieron tres poblaciones
principales en el area de estudio: Otavalo, Caranqui y Cayambe. Estos datos no coin-
ciden cabalmente con las informaciones que nos proveen las fuentes arqueologicas.
Si bien en estos tres sitios hay evidencias de ocupaciones prehispanicas y las tres
muestran restos de arquitectura monumental (Athens 1980), solamente Puntiachil
(Cayambe) se considera a partir de las fuentes arqueoldgicas uno de los sitios prin-
cipales en funcién de la presencia de monticulos artificiales con rampa. Ni Otavalo
ni Caranqui presentan evidencias de este tipo de rasgos arquitectonicos, si bien hay
que tomar en cuenta que de los monticulos de Otavalo no sabemos a ciencia cierta
si estos estuvieron o no provistos con rampas, ya que cuentan entre los conjuntos de
monticulos con mayor grado de deterioro (Athens 1980: 159). En cuanto a Caranqui,
tampoco contamos con evidencias de la existencia de monticulos con rampa, y la
mayoria de las investigaciones realizadas en este sitio se concentran mas bien en los
hallazgos de la época incaica (Bray y Echeverria 2014). De otro lado, los sitios con
mayor nimero de monticulos artificiales, Zuleta y Cochasqui, no son mencionados en
los documentos tempranos como poblaciones principales. Como se indic6 en el ana-
lisis individual de las fuentes etnohistoricas, el principal indicador al que éstas hacen
alusion es la poblacion, es decir que la importancia de estas tres regiones (Otavalo,
Caranqui y Cayambe) estaria definida a partir de la cantidad de habitantes con la que
contaban. Precisamente en este punto parece radicar el problema de la incompatibi-
lidad de esta informacion con los datos arqueologicos, y se debe a que se asume que
los sitios con monticulos fueron centros de poder politico, y por tanto debian estar
densamente poblados.

Nosotros creemos aqui que las evidencias arqueoldgicas apuntan a que los sitios
monumentales, y en particular aquellos con monticulos con rampa, no corresponden
—al menos no primordialmente— a estructuras domésticas ni habitacionales, como
hemos planteado anteriormente (Ugalde 2015). En el mismo sentido entendemos la
interpretacion de Wurster, cuando al resumir los resultados de las excavaciones en la
piramide «E» de Cochasqui, recalca que los hornos no necesariamente implican que
estas construcciones fueran de caracter doméstico, sino que pudieron ser de carac-
ter ceremonial (Wurster 1989: 62). La cantidad de comida que se pudo preparar en
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ellos habla a favor de una interpretacion en ese sentido. Su contexto también, pues
las rampas de acceso a la piramide, que desembocan en el centro de la plataforma y
proporcionan paso directamente a las estructuras circulares, hacen pensar en grandes
cantidades de personas ascendiendo a ellas y tomando parte en alguna festividad. El
largo excesivo de las rampas no es funcional para un efecto estrictamente residencial,
y hace pensar mas bien en un prolongamiento exagerado y premeditado de la llegada
a la plataforma, intencionado para propiciar un ambiente de ritualidad. Esté claro que
lo que se pretendio con la construccion de estas rampas es extender (innecesariamen-
te desde un punto de vista funcional) el tiempo de caminata requerido para alcanzar
la plataforma del monticulo. Esto debid concebirse para causar un efecto relacionado
con la ceremonialidad de la celebracion, que creemos tuvo lugar sobre las platafor-
mas con la participacion masiva de la poblacion y la reparticion de abundante comida
y bebida, especialmente chicha, como ha resaltado Athens tras observar la gran canti-
dad de fragmentos de anforas que quedaron en estos monticulos (Athens 2010, 2012).

En nuestra interpretacion, los monticulos con rampa cumplieron con una funcién
civico-religiosa enmarcada en el sistema de reciprocidad propio de las sociedades
complejas de los Andes. Proponemos como hipdtesis (a verificarse con mayores in-
vestigaciones arqueologicas) que los monticulos artificiales que tienen forma de pira-
mide truncada con plataforma, y sin rampa, pudieron constituir las residencias de la
clase alta. En todos los sitios donde se han registrado monticulos con rampa, existen
también otros sin rampa, generalmente de menor tamafio. Como ejemplo podemos
mencionar a los monticulos A, D, H? y N de Cochasqui (Oberem y Wurster 1989) asi
como los monticulos AA, M, N, Q, Xy V de Zuleta (Athens 2010).

Las cavidades o artesas excavadas en la piramide «E» de Cochasqui proporcionan
un indicio adicional sobre la organizacion de estas celebraciones en vinculacion di-
recta con la organizacion interna de la sociedad caranqui y, a la vez, refuerzan la hi-
potesis de que las piramides con rampa no fueron sitios habitacionales. Para expresar
esta idea, comenzaremos por citar un pasaje rescatado por Bray de los documentos
tempranos, especificamente de la cronica de Bernabé Cobo:

«Duraban mucho estos banquetes, y se bebia largo en ellos hasta emborracharse. Sen-
tabanse a comer a la larga en ringlera, cada parcialidad de por si, a una parte de la
hanansaya, y a otra, la de hurinsaya, en frente una de otra, como dos lineas paralelas, y
brindaban los de la una a los de la otra por este orden: el que brindaba a otro se levan-
taba de su lugar e iba para ¢l con dos vasos de chicha en las manos, y dando al otro el
uno, se bebia el otro, bebiendo ambos a la par» (Cobo 1964 [1653]: Libro 14, Cap. 5,
p. 245, citado en Bray 2003: 143).

Esta cita alude, primero, al bien sabido hecho de que en los Andes eran frecuentes
las grandes celebraciones en las que tomaban parte todos los integrantes de los ay-
{lus. Hemos de entender aqui que Cobo se refiere con parcialidades a los dos grupos

7 El monticulo H es el tnico de los monticulos sin rampa de Cochasqui que fue excavado por Oberem y
su equipo, y que ya habia sido intervenido por excavaciones ilegales. Se ubica muy cerca de las piramides
con rampa G, J y K, y la excavacion realizada sacé a la luz una superficie de barro cocido asi como una cavi-
dad (artesa) muy similar a las registradas en las plataformas de las piramides con rampa de este mismo sitio
(Wurster 1989: 39).
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(podria decirse mitades®, aunque no necesariamente tenia que ser idéntico el nimero
de personas en cada uno) que conformaban el ay//u, y que responden al concepto
de opuestos complementarios que en la cosmovision andina se definen como hanan
y hurin. De otro lado, y mas concretamente, indica una clara organizacion espacial
de estas parcialidades en el marco de las celebraciones, lo cual nos hace pensar que
tales reglas estrictas debieron dejar algun tipo de huella en el registro arqueologico.
Ahora bien, revisando los hallazgos de la plataforma de la piramide «E» de Cochas-
qui, que es la unica que ha sido excavada en su totalidad, nos encontramos con lo que
podria ser una evidencia material de estas costumbres. En esta plataforma, Wurster
(1989) excavo dos planchas de barro cocido de forma circular y con evidencias de
techamiento. En cada una de estas planchas se encuentran dos cavidades o artesas
que han sido interpretadas como hornos, tanto para Cochasqui como para otros sitios
del area cultural caranqui que han reportado este tipo de hallazgos (Athens 1980). En
estas cavidades se observan piedras de forma conica dispuestas en varios conjuntos,
formando tridangulos. Estos conjuntos han sido interpretados como fulpas, es decir
estructuras destinadas a sostener vasijas. A juzgar por el numero de fulpas de los
hornos de la piramide «E» de Cochasqui, se preparo alli una considerable cantidad de
alimentos simultaneamente. La evidencia directa® nos muestra 13 tulpas, pero pro-
bablemente el nimero fue mayor ya que hay espacios en los que no se encontraron
las piedras cilindricas pero pudieron haber existido anteriormente. En todo caso se
cocino al menos en 13 vasijas a la vez, con lo cual se pudieron preparar sin problemas
alimentos para varios cientos de personas. Llama la atencion en las planchas de barro
cocido de la piramide «E» de Cochasqui, que ambas reproducen el mismo patrén en
la distribucion espacial de las cavidades; en ambos casos hay dos cavidades, la de la
izquierda mayor en tamafio que la de la derecha. Nos aventuramos, en funcion del
texto de Cobo citado, a postular que cada cavidad correspondia a una parcialidad del
ayllu que celebraba la fiesta (que vendria a ser en este caso el ay//u o uno de los ayllus
de Cochasqui), en las que se preparaba por separado la comida que luego se ofrecia
bajo el sistema de reciprocidad referido por Cobo. Es decir, que las plataformas de
las piramides contendrian una evidencia material del tipo de organizacion dual del
interior de las comunidades caranqui, reflejada claramente en el espacio fisico. Estas
celebraciones constituyeron en los Andes el principal elemento cohesionador en el
interior de las sociedades, y se usaron con frecuencia como herramienta eficaz para
mantener el statu quo y desestimar las desigualdades sociales.

Asumiendo entonces que los complejos de monticulos fueron espacios ceremo-
niales mas que residenciales, esto explicaria por qué estos sitios no son mencionados
como grandes centros poblados en los documentos escritos de la época colonial tem-
prana. De los pocos complejos monumentales en los que se ha excavado también en
las areas planas (es decir fuera de los monticulos), en Cochasqui se han encontrado
puntualmente restos habitacionales en el sector oriental de las piramides (Ugalde

8 En este sentido, es mas apropiado el término utilizado en inglés de moiety, que significa mitad, pero
también fraccion o porcion, y que algunos autores por este motivo prefieren utilizar.

9 Ver dibujos y fotografias de estos hallazgos en Oberem y Wurster 1989, asi como la descripcion detallada
e interpretacion de los mismos en Wurster 1989.
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2015; Wentscher 1989), mientras que en Socapamba y Otavalo las investigaciones
de Athens sacaron a la luz una minima cantidad de artefactos en los espacios inter-
monticulares (Athens 1980: 166, 175). Ya se ha propuesto para otras regiones una
interpretacion heterarquica para sociedades con arquitectura monumental desde cri-
terios similares (Dillehay 2006).

Entendidos en este sentido, los monticulos artificiales con rampa pudieron ser la
representacion material de una ideologia caranqui que a su vez pudo haber sido el
eje de la articulacion social a nivel regional y el argumento legitimador del poder y el
control en el interior de los grupos constituyentes del conjunto, pero que entre ellos
funcionaban de forma auténoma.
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