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1. INTRODUCCIÓN

El nuevede abril de 1754 desembarcabanen Cumaná,lacapitalde la
NuevaAndalucíavenezolana,los miembrosde la Expediciónde Limites
al Orinoco.Sumisión fundamentaleraejecutarel trazadode la líneadivi-
soriaentrelos dominiosespañolesy portuguesesen Américaacordadoen
el Tratadode Madrid de 1750 y cumplimentarun complejoconjunto de
tareasencaminadasala reformapolftica, socialy económicade la fronte-
ra tropical~.

Durantelos sieteañossiguientes,los expedicionarioslograrondomi-
nar la secularresistenciaindígenay sentarlas basesparaque unanueva
racionalidad,de tipo occidental, se implantaraen la Guayanaespañola.
Las manifestacionesmásimportantesde estanuevalógica deocupacióny
organizaciónespacialfueronla apropiaciónde lavíabásicade comunica-
ción regional—el río Orinoco—la aperturade diversasrutas fluviales y
terrestres,la fundaciónde una red de pueblosde españolespor todo el
territorioy el desarrollode un vastoplande exploracionescon el envíode
diferentescomisionesdestinadasal estudiode recursosnaturalessuscep-
tibles de sercomercializadosenel mercadoatlántico.

Las nuevasformulacionesde la politica españolaparala fronteratro-
pical, que podríamoscaracterizarcomo un verdaderoReformismode

* Dedicoestetrabajoamis compañerosdel DepartamentodeHistoriadeAmérica1 de la
UCM, porsu cálidaacogidaenel curso1996-1997.

Unavisión generalenM. LUCENA GrnxLoo: El Laboratorio TropicaL La Expedición de

Límitesal Orinoco,1750-1767,MonteAvila-CSIC, Caracas,1993.
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Frontera, supusieronun cambioextraordinariorespectoalo queseconsi-
derabauna inercia de siglos, en referenciaa la tradicional dejaciónpor
partede la coronade la ocupacióny defensade los espaciosfronterizos
americanosen manosde los misioneros2 A partir de 1750es el propio
Estadoborbónico,apoyadoen un fuertedispositivomilitar y científico, el
quese implantadirectamenteen las áreasmarginalesdel NuevoMundo,
las ordenade acuerdocon una nuevalógica de organizaciónimperial y
promueveel asentamientode españolesen los lugaresestratégicospara
garantizarsela fidelidad de sus habitantesy un efectivo control social y
políticodel espacio~. Frentea la habitualorganizaciónmisional la nueva
ideologíaestatal,laica y regalista,verá en la ubicaciónpermanentede
españolesla únicagarantíaparaevitar las sublevacionesindígenas,las
intromisionesmisionalesen los fines del Estado,la expansióndel contra-
bandoy el establecimientode otras potenciaseuropeasen los olvidados
márgenesdel Imperio.

Ahorabien,llevar a la prácticaestateoríapoblacionistade las fronte-
rasamericanasencerrabamultitud de dificultades.¿Cómopoblar los
inmensosterritorios vacíossituadosen los confinesamericanos?¿Dónde
encontrarespañolesque quisieranasentarseen territorios «distintosen
temperamento,propiedadesy costumbres»y habitadosde «fieras y de
racionalescasi igualesa ellas»?4.La respuestaal dilemafue, comovere-
mos a continuación,el establecimientode gruposmarginalesy de difícil

2 Intentamosdefinir este conceptoen M. LUCENA GIRALDo: «El Reformismo de
Frontera», A. GUIMERA Ed. El Reformismo Borbónico. Una visión interdisciplinar,
AlianzaEditorial, Madrid, 1996; ver tambiénC. REBORATTI: Fronteras Agrarias en Amé-
rica Latina, CuadernosGeocrítica,Universidadde Barcelona,Barcelona,1990, N0 87, p.
25; A. GULLÓN ABAO: La Frontera del Chaco en la Gobernación de Tucumán (1750-
1810), Universidadde Cádiz, Cádiz, 1993; J. M. RAUSCH: A Tropical Plains Frontier.
The Llanos of Colombia, 1531-1 831, University of New Mexico Press,Alburquerque,
1984; D. BLOCK: Mission Culture on the Upper Amazon: Native tradition, Jesuit enter-
prise & secular policy in Moxos, 1660-1 880, University of NebraskaPress,Lincoln,
¡994 y M. 5. CIPOLLETTI et al.: Etnohistoria del Amazonas, EdicionesAbya-Ya¡a, Quito,
1991. Nuevasperspectivassobreel encuentrocultural en la fronteraenJ. DE SOUZA MAR-
TIN5: Fronteira. A degrada~Yao do Outro nos confins do humano, Hucitec, Sao Paulo,
1997.

J. E. SÁNcHEz: Espacio, Economía y Sociedad, Ed. Siglo XXI, Madrid, 1991, p. 74,
indica: «El podersobreel espaciocomportala apropiaciónde un territorio porpartedeuna
sociedad(formaciónsocial)afin de modelarlode forma coherentea sus fines globalespara
obtenerdeél i~mediantela explotaciónde susrecursos,tanto físicoscomohumanos—valo-
resdeusoy decambio».

‘~ Cartade CésarArtaud al capitángeneralJoséSolano, Caracas,2 de abril de 1770,
ARcHivo GENERAL DE INDIAS (En adelanteAGI), Caracas, 440.
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control social en los bordesdel Imperio, haciendocoincidir la periferia
políticadelsistemacon su organizaciónespacial.

2. «GENTESDE INFAME CONDICIÓN».ELPOBLAMIENTO DE
CIUDAD REAL DEL ORINOCO

Es difícil restarleimportanciaal impactoquetuvo enla Guayanaindí-
genala fundaciónde pueblosde españolesrealizadaporlos miembrosde
la Expediciónde Límitesal Orinocoen 1759 y 1760.Dejandode lado las
cuestionesrelacionadascon la simbologíapolítica del poder—paraque
no hubieradudaslos nuevosestablecimientosrecibieronel nombrede
CiudadReal y RealCorona—resultaevidentequecon estasnuevasfun-
dacionessebuscabaestableceren el menor tiempo posible un áreade
influenciaespañolaen el mundo indígena,crearnecesidadesy dependen-
cias a los indios paraexpandirun sistemade podercon todassus conse-
cuencias~.

La razóncoyuntural por la que seerigieronambospueblosfue de
indole estratégica,habíaque asegurarla permanenciade los expedicio-
nariosen el Orinoco Medio. En 1758y 1759 variasexploracionesreco-
nocieronel áreaen buscade los lugaresmás idóneos6~ CiudadReal y
Real Corona,en pleno territorio caribe, permitiríancontrolar las rutas
de comunicaciónbásicasparalos indígenas,que sevieron obligados
por primeravez en muchotiempoa replegarsehaciael interior del con-
tinente~

Muy pronto a estetipo de consideracionessesumaronotrasde tipo
político y económicoquesurgieroncomo consecuenciade la función de
cabecerasregionalesque podríandesempeñarambasciudades.Hasta
1761 CiudadReal fue el cuartel generalde la Expediciónde Límites, el

AdemásdelasmencionadasCiudadRealy RealCorona,fundadasen 1759, los expedi-
cionarioserigieronenel Alto Orinocoentre ¡758y 1760SanFernandodeAtabapo,SanCar-
los de Río Negro,SantaBárbara,el fuertede BuenaGuardiade Casiquiarey otros lugares.
Como se puedeobservar,todos los nombrestienenresonanciasregalistas.En la década
siguiente,cuandoel capitángeneraldeVenezuelaJoséSolano(¡763-70>proyectacrearen la
Guayanauna provinciainterior (que finalmenteno se estableció)pens6enllamarla «de la
Concepción Carolina».

6 Ciudad Realseestableciójunto al cañoUyapey RealCoronaal lado del río Am; enun
emplazamientoposteriorestuvojunto al Orinoco.

Desdelas primerasdécadasdelsiglo Xvn los Caribesconservabanunaalianzacon los
holandesesquehabíagarantizadoen la prácticasu intervenciónenla Guayana.
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lugar de abastecimiento,la residenciadel primercomisarioy el punto de
replieguedefinitivo de los expedicionarios.Desdeentoncesseconvirtió
en unapoblaciónqueel Estadomanteníacon subsidiospor su condición
de avanzadaen un territorio de difícil control. La economíalocal apenas
lograbaproduciralgunosartículosde subsistencia;entre 1763 y 1766 se
pagarondiezmospor pequeñascantidadesde maíz, arroz,fríjoles,queso,
cazabe,plátanos,ahuyamas,ñames,patillas,higos,melado,poííos,cochi-
nitos, terneros,pichones,un pavo y tabaco8.Ademásde estaagricultura
de conuco,teníalugar la recolecciónde cacaosilvestre,la preparaciónde
cazabe,la siembrade cañade azúcarparaproducir aguardientey la
explotaciónde ganaderíamayory menoraescaladoméstica.

La crudarealidadde supervivenciaen la fronteraquepodemosdedu-
cir de la informaciónaportadacontrastabacon los grandiososplanesque
se preparabanparael futuro inmediatode CiudadReal.En unaRepresen-
tacióndirigida al ministeriode Indiasa finalesde 1761, el comandantede
nuevaspoblacionesdel Orinoco,Joséde Iturriaga,solicitó el envíode tra-
pichesparala explotaciónde caña,mulas,pailasy negrosesclavosque,
decía,«puedentraerse de lasAntillas o [comprarsea] losportuguesesde
Río Negro»~. Aunqueel proyectode convertirel Orinocoen un áreade
monocultivoazucareroal estilo de las prósperascoloniasinglesaso fran-
cesasdel Caribeno se llevó a cabopor el temor a abrir de esamanera
nuevasrutas de contrabando,los másexpertosobservadoressedieron
cuentade queun proyectosocialde naturalezaesclavistacomoestecho-
cabaprofundamentecon la realidadindígenade la Guayana.JuanIgnacio
de Madariaga,unode los antiguosexpedicionarios,con un agudosentido
práctico,comentó:

«Para el cultivo no hay necesidadde llevar negros,ni blancos
comoa lasdemáspartes,pueshaymillaresde indiosdeseosostodos
de comer; bebery vestir a imitación de los españoles,y asíconsu-
menal día de hoy tanta porción de aguardiente,lienzosblancosy
pintados,herramientasy otras cosas,sin más estímuloque el deseo
natural de lograr lo queen otros lesparecebien,y estees el medio
mas ventajosode aumentarvasallosqueconsumanfrutos y manu-

Cuentasdel capitánde la población de Ciudad Real (1759-1769),Aci, Contaduría,
1652.

RepresentacióndeJosédeIturriaga,comandantedenuevaspoblacionesdelOrinoco,al
ministro de IndiasJulián deArriaga,Ciudad Real,21 deagostode 1761, MusnoNAVAL (En
adelanteMN), Manuscritos,573.
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facturasde España,tratándoloscomoa amigosy no comoa escla-
lo

vos»

Obviamente,estepunto de vista no eracompartidopor el comandante
de poblacionesJoséde Iturriaga,queerapartidariode unapolíticasegre-
gacionista:los indígenasdebíanserexcluidosde los pueblosde españo-
les. En un primerproyectode poblaciónen el Orinoco,quedatade 1746,
habíatrazadosu ideal colonizador.Habíaque erigir una fundaciónde
unoscuarentavecinosespañoles,a los quesedaríaun solarcon 20 varas
de frentey 75 de fondo, un sitio de hato paraganadovacuno,tierrasde
labor, ganadoy unacasade tapia cubiertade teja de 5 varasde anchoy
14 de largo ~. La gentedel país,suponemosque española,podríarecha-
zarpoblarseen la Guayanaporsu carácterveleidoso,pendenciero,poco
afectoa la ley y proclive a«vivir en los desiertos»12•

Resultainevitablerelacionarla tareade Joséde Iturriagaen esosaños
como director de la CompañíaGuipuzcoanacon el posteriorproyecto
pobladorexpedicionario,mostrándonosla simbiosisentrelo público y lo
privado,la coronay la Guipuzcoana,bajo la cual es gobernadaVenezuela
durantebuenapartedel siglo XVIII. En estecontexto, la Expedición
parecerealizarel sueñoutópico deocupacióndel interior continentalpro-
movido por la Compañía,quebuscaen el azúcarsu mercancíamás pre-
ciada.La conexiónentrela mencionadapropuestade 1746 y laspoblacio-
nesde los sesentaesevidente.A los pobladoresquesereclutaronen 1765
se les dio unaraciónanualde maíz,tasajoy cazabe,un solarparaedificar
su casa,tierrasde labory sitiosde hato.En esperade queel suministrode
negrosesclavosfuera garantizado,los indígenas,como quedaIturriaga,
permanecíanen CiudadReal como manode obra estacional,ya que se
relevabanmensualmente~

lO ExpedientepersonaldeJuanIgnaciodeMadariaga,ARCHIVO GENERALDE LA MARINA,

Asuntos personales, 669.
Cartadirigida a Joséde Iturriagasobreel poblamientodel Orinoco, Caracas,6 de

marzode 1746,MN, Manuscritos, 572.La varacastellanao deBurgosequivalíaa0.84m. De
modoaproximado,ya quela medidaoscilabasegúnregiones,el solartendría63 m. defondoy
¡6,8 m. defrenteye! sitio para¡acasa4,20m. deanchoy11,5m. delargo.

t2 Cartadirigida a Joséde Iturriaga sobreel poblamientodel Orinoco, Caracas,6 de
marzode 1746, MN, Manuscritos, 572.

~ CartadeJosédeIturriagaal virrey deNuevaGranadaPedroMesslade la Cerda,Ciu-
dadReal, 26 de marzode 1762, ARCHIVO HIsTÓRICO NACIONAL DE COLOMBIA (En adelante
AHNC), Milicias y Marina, T. 121. Segúnindicabael virrey, los indígenasdebíanrecibir
buentrato y cobrarsu correspondientejornal, quesegúnnuestroscálculoserade 38 pesos
anualesen ¡759.
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Indios no...perotampocoespañoles.Unade las obsesionesde los capi-
tanespobladoresencargadosde la formación, régimen y gobiernode
ambospueblos,Franciscode Guigo y JuanAntonio BonaldesparaCiudad
Realy Alonsode Soto en el casode RealCorona,fue la reclutadepobla-
doresy la capturade los quedesertabanantelas pésimascondicionesde
vida14• El cargoeramuy pocoapetecido.En algúncaso,comoel capitán
pobladorno alcanzabacon la cantidadque se le entregabaa mantenera
todoslos residenteshastaquesevalieranpor sí mismos,para«excusarel
rubor de sudesnudez»tuvo queempeñarsu propiahacienda.Aún así, los
nuevospueblosde españolescarecíande estabilidad.El reclutamientode
habitantesseconvirtió en un problemaendémico.En un primermomento
se habíaintentadoque la poblaciónde los nuevosestablecimientosdel
Orinocofueravoluntaria,peroestainiciativa no tuvo demasiadoéxito. El
sistemade reclutamientolibre se llevó a la prácticapublicando«enforma
de bandopor las callespablicasy acostumbradasa sondecaja de guerra
y voz de pregonem»las ventajasde radicarseen los nuevospueblosdel
Orinoco,con los gastosde transportey manutenciónpagados.Localidades
como Aragua,Guanare,San Sebastiánde los Reyes,San Carlos,Calabo-
zo, Harinasy Caracasfueronescenariodelos mencionadospregones15

La solucióna la falta de voluntariosno fue otra quela búsquedade
pobladoresforzados,a pesarde quelos pueblosadquirieronasíun cierto
matizde colonia penal.A partir de 1759 se enviaronsucesivasórdenesa
los gobernadoresde los alrededoresde la Guayanapidiendo la remisión
de quienestuvieranproblemascon la ley, pícaros,«vagamundos»,ladro-
nes,mendigos,familias y mujeresmalentretenidas,reos de cárcelesy
otras«gentesde infame condición». En la NuevaGranadase hizo una
petición masespecífica,ya que sesolicitó a las autoridadesel enviode
hombresentre 18 y 35 añosy mujeresde 15 a 30 queno tuvierangraves
delitos de sangre.En estascondiciones,la poblaciónde Ciudad Real y
RealCorona acabópor tenerprocedenciasmuy diversas.Junto a indios
de la isla Margaritahabíacanarios,esclavosquehabíandesertadode las

~ Cartadel ministro de IndiasJulián de Arriaga a Joséde Iturriaga, El Escorial,3 de
noviembrede 1762,enqueapruebalos nombramientoshechos,MN, Manuscritos, 573.

15 Expedientesobrelas nuevaspoblacionesdel Orinoco (1759-1767),AHNC, Poblacio-
nes Varias, T. 10-3; cartade Joséde Iturriaga al gobernadorde VenezuelaFelipeRicardos,
Cabruta,30 de enerode 1758,AGI, Caracas, 440; cartadel Virrey Solís al gobernadorde
Maracaibo,Santafede Bogotá, 12 dejunio de 1759, MN, Manuscritos, 571; Despachosde
publicacióndel bandoen la gobernaciónde Venezuelaen Archivos Generalde la Nación
(Caracas),,Diversos de la Colonia, T. 34.
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coloniasholandesasdel Esequibo,extranjeros,familias de pobresde las
gobernacionesvecinasy pobladoresde origenpenitencíano.

A comienzosde la décadade los sesenta,la situaciónde ambospue-
blos distabade ser la queJoséde Iturriagapretendíaen los informesque
enviabaa España.El gobernadorde la NuevaAndalucíaJoséDiguja, que
practicóunavisita al lugaren 1761,comentabaal respecto:

«EljefedeescuadradonJosédeIturriaga emprendióestablecer
dospoblacionescon el nombredeRealCoronay CiudadReal,para
lo que congregóalgunosvagos dispersosa orillas del Orinoco en
lasprovinciasde Caracasy Barcelonay otros de la isla Margarita,
los quefueron mantenidosalgún tiempo a expensasdel real erario,
perohabiéndolescesadolossocormsrepasaronel río y se volvieron
a susantiguashabitaciones,bien quedichojefe subsisteaún todavía
con algunasfamilias y dependientesde la Expediciónen la Ciudad
Real, lo que enteramentese acabaráluego quefalte dichojefepor
las invenciblesdificultadesquehaypara que enparajes tan distan-
tes,solosy sin el menorauxilio, ni interesesque llamen gentes,pue-
dan subsistirpueblos»¡6

Lasdurasafirmacionesde JoséDigujason,sin duda,aplicablesa] caso
de RealCorona.Estase encontrabademasiadolejos del Orinoco, por lo
queeradifícil de abastecer.Paracolmo, segúnseñalóel capitánpoblador,
los misionerosfranciscanoshabían«atropelladola delineación»del nuevo
puebloy puestoen dudael título de pertenenciade las tierrasdadasa los
pobladores.Estosacabaronhuyendoa El Pao, en la vertientenorte del
Orinoco, aunquefueroncapturadosy devueltosasu puntodepartida~. En
1766, cuandoManuel Centurión sehizo cargode las Comandanciasde
Guayanay de NuevasPoblacionesdel Orinoco, el territorio contabacon
un censode 7.491 indios, 64 misionerosy 1.305 españoles.Estos últimos
seconcentrabancasiporcompletoenla reciénfundadacapital,Angostura,
y en Ciudad Real~ Ahora bien, despuésde tantosacontecimientos,
¿Quiéneseranlos pobladoresespañolesdela CiudadReal?

16 J. GONZÁLEZ: El Oriente Venezolano a mediados del siglo XVIII a través de la visita
del gobernador Diguja, AcademiaNacionaldela Historia,Caracas,1977, p. 174.

‘~ ExpedientesobreremisióndepobladoreshuidosdeRealCorona(1765), AGI, Conta-
duna, 1648.

~ Los extraordinariospadronesde la GuayanapreparadosporManuel Centuriónentre
1768 y 1773 se encuentranen MN, Manuscritos, 565; fueron publicadospor A. CUERVO,
Colección de Documentos Inéditos para la Geografta y la Historia de Colombia, Imprenta
Zalamea,Bogotá, 1893,T. III, p. 27 y ss. Hayalgunaserratasgraves.
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3. LOSESPAÑOLESDE CIUDAD REAL

En marzode 1765 el comandanteJoséde Iturriaga,cuyaactividadera
objetode seriasdudasen España,replicó a quienesle criticabanenviando
un padrónde CiudadReal comopruebade su diligenciaen la consolida-
ciónde los pueblosde españolesdel Orinoco. Constabanen él un total de
429 habitantesquese agrupabanen 86 familias y ocupaban148 casas.El
vecindario(los indígenasfueron excluidosdel recuento)secomponíade
99 hombres(23% del total), 97 mujeres(22,6%),97 niños (22,6%),90
niñas (20,9%),20 sirvienteslibres (4,66%)y 26 esclavos(6,06%)19

Todo indica que, al menosen el momentode la confeccióndel padrón,
CiudadRealestáhabitadamayoritariamenteporfamiliasnuclearespuras,
ya que de un total de 86, son de estacategoría67, mientras 19 son de
otros tipos. En el grupode familias nucleares,la mediade hijos esde
2,98.Se tratade familias nuclearesjóvenes;su descendenciaestáforma-
da por 91 niños y 88 niñas,a los quesesuman15 hombresy 12 mujeres
que ya han alcanzadola mayoríade edadestadísticapero continúan
viviendocon suspadres20• El total dehijos residiendoen familiasnuclea-
ressi sumamosadultosy niños es,portanto,de 106 hijosy 100 hijas.

La mediade miembrospor familia esde 4.45;en el casode familias
nuclearesesde 4.20, y si se incluyen los sirvientes libres, esclavosy
agregadosresidentesseelevaa5.31.La familia másnumerosacuentacon
17 personas,de las que sieteson esclavosy dos servidoreslibres. Entre
las familias nuclearesla quetiene másdescendenciacuentacon nueve
hijos. En éstasúltimasla modaesde 4 y 2, mientrasen el grupode fanii-
hascon sirvientes,esclavosy agregadoses8. La desviacióntípicagene-
ral es2.7, la de familiasnuclearespuras2.27 y la de familiascon sirvien-
tes,esclavosy agregadosesde 3.89.

La organizacióndel padrónuniendocasasy familiasnospermiteunir
el criterio residencialcon el familiar y acercamosal hogarcomounidad
básicade organizaciónsocial,resaltandola importanciade la casa,elcri-

‘~ Padróndel vecindariodeCiudadRealdelOrinoco,CiudadReal,8 de marzode 1765,
AHNC, Milicias y Marina, T. 141. Los datosde tipo cuantitativoy sobreunidadesfamiliares
y residenciales,quesonde sumaimportancia,son confirmadospor la documentaciónde tipo
fiscal que presentaronlos capitanespobladoresdeCiudad Real;partida ¡39, Cargogeneralde
caudalesde laExpedicióndeLímitesal Orinoco(1759-1769),Ací, Contaduría, 1648.

20 No nos hasido posible determinarcúandose consideróa efectosestadísticosquelos
individuos salíandel grupode niñosy niñasy pasabanaformarpartedeldehombresy muje-
resadultos,yaquelasdiferentesfuentesmanejadasno daninformaciónsobreel particular.
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terio de lugar, frentea la sangrey la actividadcomunes.Si excluimoslas
casasque seencuentranen el padrónpor estartodavíaen construcción,
nueveocupadaspor el comandantedel Orinoco, tres que sirven como
cuartelde la tropa,dosdel sargentomayory dosdel capitánde la escolta,
resultaquelas 86 familiasde pobladoresde CiudadRealocupanun total
de 72 casas,porlo quetenemosun módulo de 1,19 familiaspor casa.La
casaunifamiliar esextraordinariamentenumerosa,ya que 62 familias
obedecena estaestructuraresidencial.Las otras24 familias ocupan10
casas,peroen todos los casosaparecendos familiasporcasaexceptoen
el casode dos casasque habitantres familias y unaque ocupancuatro.
Las consecuenciasde estaimagenestadísticason claras.Frentea la idea
tradicional de la vivienda habitadapor un elevadonúmerode personas
pertenecientesa familias extensaso múltiples, emergeun modelo que
hacecoincidirfamiliay residencia,sangrey lugarde habitación.

Un intento de reducir las 86 familias de pobladoresde CiudadReal
del Orinoco a la estructurade hogarespor categoríasy clasesdadaa la
luz porPeterLasletten 1972 nos permiteabundaren la imagende nor-
malidad familiar que emergedel estudiode las estructurasde residen-
cia21.La clasificaciónesla siguiente:

CUADRO 1
Composiciónfamiliar y residencialde CiudadRealdel Orinoco

por tiposdehogares

21 p~ LAsI.Err, Ed.: Household andFamily in post time, CambridgeUniversity Press,Cam-
bridge, 1972, p. 31. Su métodoha sido criticado por su tendenciasimplificadorade la unidad
familiar y no medirconpropiedadni lasestructurasfamiliaresni la experienciacorirsidencialde
los individuos.En nuestrocasoparecfaadecuadoala vistade las fuentesdisponibles,porpermi-
timos intentarun análisiscualitativo mediantesucombinaciónde casasy familias en la misma
unidad.Sobrefamilia y habitación, ver 1’. MIEs y O. Duwv, Historia de la Vida Privada. (la
Comunidad,El Estado ylo Familiaen los siglosXVI-XVIII), lid. Taurus,Madrid, 1991,T.6.

CAThGORIAS CLASES

1-Solitarios a-Viudos,O
b-Solteroso destatusmarital

desconocido,1

2-Sinfamilia a-Coresidenteshermanosde padrey
madre,O

b-Coresidentesrelativos,O
c-Personasno relacionadasde modo

evidente,O
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CUADRO 1 (continuación)

Composiciónfamiliar yresidencialdeCiudadReal del Orinoco
por tiposdehogares

3-Rogaresfamiliaressimples; a-Parejassolascasadas,8
b-Parejascasadasconhijos, 33
c-Viudosconhijos, O
d-Viudasconhijos, 4

4-Hogaresfamiliaresextendidos; a-Haciaarriba,O
b-Haciaabajo,2
e-Lateralmente,O
d-Combinacionesde4ay 4c, O

5-Hogaresfamiliaresmúltiples; a-Conunidadsecundariahaciaarriba,O
b-Con unidadsecundariahaciaabajo,O
e-Unidadesen el mismonivel, 4
d-Hermandades,O
e-Otrasfamilias múltiples,16+7

6-Indeterminadas 11

A la vista de los datos,podemosdeducirquemientrasel númerode
solitariosy sin familia escasiinexistente,el númerode hogaresfamilia-
res simplesformadospor parejassolas casadasy casadascon hijos es
muy elevado,un 9% en el primercasoy un 38%en el segundo22• Tam-
biénencontramosdoshogaresfamiliaresextendidoshaciaabajo,estoes,
con nietosresidentes.En lo referentea los hogaresfamiliaresmúltiples
aparecencuatrocasosde extensiónlatera]en el mismo nivel, dosherma-
nosresidiendocon sushermanos,un hermanocon suhermanay unaher-
manacon su hermano.Se tratadel únicocasoenel quela extensiónfami-
liar no implica directamenteal cabezade familia.

Finalmente,aparecen23 casosde hogaresfamiliares múltiples sin
vínculoaparentemás allá de la corresidencialidad.En sietecasossetrata
de agrupacionesde familias nucleares(tres hogaresde dos familias,dos
de tres familias y dos de cuatro familias) y en 16 encontramosfamilias
conresidentesno consanguíneosperoconsideradospartede la estructura

22 Aunqueel padrón sehizo sobreuna basefamiliar, la identificaciónde los casosde
solitariosy personassin familia no revistedificultad. -

CATEGORIAS CLASES
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familiar. En esteúltimo casosepresentanochofamiliasquetienenun sir-
viente,unaquetieneun agregado,unaqueacogeunaservidora,unacon
un servidory unasirvientey otra queincluye un esclavo.En estosdoce
casos,todosde familiascon hijos, los residentesno consanguíneospare-
cenformarla servidumbredoméstica.En los cuatrocasosrestantesapare-
cendoshombressoloscuyafamilia incluye dosesclavosy dosservidores
en un casoy un sirviente y seis esclavosen el otro, una familia nuclear
con nuevehijos, dos sirvientesy siete esclavosy la última cuentacon
cincohijos, un sirvientey sieteesclavos.

Éstamuy ordenaday burocráticavisión de CiudadRealdel Orinoco se
complementacon un documentode carácterno oficial quenos permite
introducir entrelos españoles...el elementoétnico.La Lista de genteespa-
ñoladejulio de 1763 muestra,frentea la visión oficial desprovistadeetnici-
daddel padrónqueacabamosdepresentar,unpanoramamultiétnico,y ade-
másnospermiteacercamosa la composiciónporedadesde la población23•

De los 82 españolesqueaparecenidentificadosen la lista, 37 hombresy 45
mujeres,sólo dos sonblancos.El resto son mestizos,mulatos,morenos,
gentede color quebradocon al menosun ancestrode color y hastaindíge-
nasdeMargarita,comosepuedeobservarenel siguientecuadro:

CUADRO 2

Composiciónétnicadela genteespañolade CiudadReal(1763)

Clave: C: Casados;c: Casadas;N: Niños; n: Niñas; V: Viudos; 5: Solteros;5: Solteras;
CD: Casadascondesertores;CI: Casadascon indios; TO: Total.

~ Lista de¡agenteespañolaqueexisteenCiudadRealhoy, día 30 dejulio de ¡763,Am,
Contadurla,1652. lii documentotienecarácteranónimo.

C c N n V 5 s CD Cl TO(%)

1-Blancos 1 1 2(2.4)
2-Mestizos 2 1 1 1 5(6.1)
3-Morenos 3 3(3.7)
4-Morenas 2 1 3(3.7)
5-Mulatos 6 3 10 19(23.4)
6-Mulatas 7 2 5 1 1 16(19.7)
7-Indiasgua¡queríes 1 2 3(3.7)
8-Decolorquebrado 3 9 12(14.8)
9-SinDatos 7 5 4 2 1 19(23.4)
TOTAL 19 16 7 11 1 11 12 3 2 82
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Ante tal panorama,resultainsosteniblepensar,al menosen nuestro
caso, en una característicaétnicacomo determinanteparala pertenencia
al grupode españoles.Estosresultanser,en un porcentajeabrumador,
gentesde color.Especialmentellamativo esel casode lastres indiasguai-
quedesde la isla Margaritaquefiguran comoespañolas.La adquisición
de la españolidady por antítesisla pertenenciaa la indianidadparece
configurarseaquí como un rasgoregional, de modo que las guaiqueríes
en la Guayanatienenconsideraciónde españolas,mientrasqueen Marga-
rita seríanindiasa todoslos efectos.

A pesarde la irregularidadde la informaciónaportadapor el docu-
mento, tambiénpodemosextraeralgunosdatossobrela nupcialidady el
comportamientomarital. En la Lista de españolesaparecen16 matrimo-
nios con 11 hijos (porcentualmentelos casadosson un 42,6%del total),
dos hombressolospero «casadosen Margarita», tres casadascondeser-
tores,un viudo, un mulatocasadocon unaindia y unamujerde etnicidad
desconocidacasadacon un indio. Tambiénapareceun importantegrupo
de 12 solterosy 11 solteras(28% del total). En el grupode casadosla
única muestrarepresentativapermitedeterminaren los hombresun pro-
mediode 25,9añosde edady de 20,2 enel casode las mujeres.

En lo referentea las característicasporedadesde los 84 españolesde
la Lista los datossonigualmenteinteresantes.Másde la mitad se encuen-
tranentrelos 20 y los 35 años;si aellossumamosa los quetienenmenos
de 15 años,abarcaremosel 84,2 % del total, como seobservaen el
siguientecuadro~:

CUADRO 3
Composiciónétnicaypor edadesde lagenteespañolade CiudadReal(1763)

~ En el cuadronúmero2 figuran dospersonasmenosporqueexcluimosdosausentes
paraLosquesíhay,en cambio,datosdeedad.Estos,portanto, hansido incluidos enel cuadro
número3.

EDAD 0.5 5-15 15-20 26-25 25.35 35-45 44~ 45 TOTAL

1-Blancos 1 ¡ 2
2-Mestizos 1 1 3 5
3-Morenos 3 3
4-Morenas 1 2 3
5-Mulatos 3 2 1 9 2 1 18
6-Mulatas 3 4 9 1 17
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CUADRO3 (continuación)

Composiciónétnicaypor edadesde la genteespañoladeCiudadReal(1763)

Los demásgruposetanosson bastantereducidos,ya que todos se
encuentranalrededordel 5% del total; sólo cincopersonassuperanlos 45
años.

La evolución inmediatade la poblaciónde CiudadReal es conocida
en términosgenerales,perodesgraciadamenteno hemosencontradodatos
cualitativosquepuedanser comparadoscon los del padrónde 1765 y la
Lista de Españolesde 1763. Obviamente,estacircunstanciasubrayael
desarrollode unanormalidadestadísticaqueuníalo blancocon lo espa-
1101, subrayandoel carácterexcepcionalde los datosaportadossobrelos
españolesde color. Dehecho,sólosabemosquela localidadcontabacon
458 habitantesen 1766, 450 en 1769, 309 en 1770y 339 en 1772. El
restodel sigloparecehabermantenidounalánguidaexistencia,en franco
contrastecon el crecimientoexperimentadopor la pujantecapitalde la
Guayanaquesehabíafundadoen 1764,Angostura25.

4. CONCLUSIONES

El conocimientode la familia colonial venezolanahadescansado
sobrecuatroprincipiosqueel tiempo ha convertidoen verdadesinobjeta-
bies. Los hogaresde la Venezuelacolonial tendríanun elevadonúmerode
personas,habríapredominadola familia extendidao múltiple, sehabrían
generadodos modelosfamiliares,la familia típica matrimonial de los

~ AlejandrodeHumbo!dt seiiala en 1800 queCiudad Real no existía,confundiendola
localidadcon Real Corona.EJ sabioalemánindica,en cuaiquiercaso,queenla región habla
pocosindios,peroencontrómuchosblancos,negrosy hombresde«castasmezcladas»;A. DE
HUMROLDT: Viaje a las Regiones Equinocciales del Ñuevo Continente, EdicionesMonte
Avila, Caracas,1985, T. 4, p. 466.

EDAD 0.5 5-15 15-20 20-25 25-35 35-45 +de 45 TOTAL

7-Indiasgualqueríes 1 2 1 4
8-Decolor quebrado 7 5 2 14
9-SinDatos 3 1 6 5 1 2 18
TOTAL 11 11 4 13 36 4 5 84
(%) 13 13 4,7 15,4 42,8 4,7 5,9 (100)
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blancosy la atípicade los no blancosa partir de unionesconsensuales
estableso concubinatostransitoriosy, finalmente,esclavosy negrosno
habríanpodidollevar unavida familiar estable,moraly cristianaporque
susmujereseranmerosobjetossexualesdel amo26,

Algunasde estasverdadescomúnmenteaceptadasnecesitande una
urgenterevisión, a la vista de las informacionesquenosaportandiversas
fuentesde la demografíahistóricavenezolana.Nuestrocaso,el de una
fundaciónde frontera,aportaelementosde reflexión que apuntanen esa
dirección.

En primer lugar, hemosencontradouna gran separaciónentrelos
módulosestadísticosoficiales,queno podíanaceptarla existenciadepue-
bIos de españoleshabitadosmayoritariamentepor población de color, y
unarealidadmultiétnica. De hecho,el divorcio entrelo étnico y lo social
contraponela realidadde la fronteray la criolla urbanade mododramáti-
co. Los españolesde CiudadReal,morenosy mulatosen su mayoría,son
consideradosen la cercanaCumaná,capitalde la gobernación,comosim-
ples«injertos racionales»,poblaciónde castasin calidadalguna.En Ciu-
dadRealdel Orinoco,en cambio, la identificaciónde sus habitantesante
el mundoindígenade la Guayanales permitela adquisicióndela categoría
deespañol.En realidad,nosencontramosanteun atributo,el de laespailo-
lidad, cuyoscontenidosconceptualessondeunagranvariabilidad,ya que
confierenunaidentificacióncultural quevaríade modosorprendenteenel
espacioy el tiempo, dotandode gran fuerzay elasticidada los sistemasde
jerarquizacióny designaciónde categorías27, Sólo en estalógica de inven-
cióncultural, en la cual lo estrictamenteétnicopuedecederterrenoantela
fuerzaidentificatoriade lo social,puedenaparecerfenómenostanpeculia-
res como el del antiguo esclavode las coloniasholandesasMagdeborg,
queya residiendoconlos españolesdela Guayanaprotestaporqueel color
de su piel no seha aclaradoal tiempoquerecibíael bautismo,confundien-
do asísu nuevoestatutosocialcon su etnicidad28

26 Desarrollauna novedosaaproximaciónhistoriográficaopuestaa estavisión cldsica J.
ALMECHA: Lafamilia en la provincia deVenezuela, 1745-1 798, EdicionesMapfre,Madrid, 1992.

“ Desarrollanestaaproximacióncultural al problemade las categoríasétnicas,entre
otros, J. D. FoRnas:Africans and Native Americans. The language of race and the Evolution
of Red-Black peoples, ¡Jniversityof Louisiana Press,Chicago, 1993 y R. 1-1. JAcKsON:
«Racdcasteand the creationandmeaningof identity in colonial SpanishAmerica»,Revista
de Indias, CSIC,Madrid, Vol. LV, N0 203,Madrid, ¡995,p. 149y ss.

28 Expedientesobreliquidación de cuentasde la Expediciónde Límites al Orinoco
(¡766-1769),Aoi, Caracas, 440; partidasrelacionadasconelpasodeesclavoshuidosdelEse-
quiboal serviciode la Expediciónal Orinoco.
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Las conclusionessobrelas estructurasfamiliaresa las quehemoslle-
gado tambiénson llamativas. Frentea los tópicosseñalados,en Ciudad
Realdel Orinocopredomina,al menosen esteperíodo,la familia nuclear
puracon pocosmiembros.Además,la institución familiar parecedotada
de una estabilidady una modernidaden sus formasmayoritariascierta-
mentesorprendente.La estructurahabitacional,por otraparte,secorres-
pondeestrechamentecon las realidadesfamiliares,por lo quelo espacial
y lo socialcoinciden,configurandounaimagendelos pueblosdeespaño-
les colonialessorprendentementecercanaa la de los pueblos criollos
actuales.A] final, todo pareceindicar quelo españolen la fronteradel
Orinoco veníaa sersimplementelo que no eraindígena,comoel padre
Felipe SalvatoreGilij nosrecordó:

«[Ciudad Real] es una de las poblacionesdel Orinoco... sus
habitantessontodosespañoles,enel sentidoen quellevan estehon-
roso nombreenAméricano solo los blancossino los mestizos,los
mulatosy los negrosmismosquehablanen español»29

29 F. 5. Gwu: Ensayo de Historia Americana, AcademiaNacionalde la Historia, Cara-

cas,1987,p. 73.
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