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Pretendeestetrabajo ahondarun poco másen las posibilidadesdel
análisisantropológicoaplicadoa la documentaciónde archivo,queeneso
consistela antropologíahistóricao etnohistoria~. El casoquevoy autili-
zar esel juicio de residenciaa que fue sometidoFranciscoBriceño,
gobernadorde Guatemalade 1565 a 1569. Es obvio queni siquierapue-
den resumirseaquí los miles de folios de estejuicio, que serviránsólo
como muestrade un procedimientojudicial rutinario. El presentetrabajo
secomplementacon otroque originalmentefue discursode ingresoen la
Academiade Geografíae Historia de Guatemala2, dondedestacabala
posibilidadde unaetnografíahistóricaentendidacomocorteo fragmento
de unasecuenciamuchomás larga.En amboscasos,argumentoen favor
de unaetnografíaelaboradaa partirde documentosde archivoy subrayo
la riquezainformativade un hechosocial tan importantecomoun juicio
de residencia,que fue recogidoen su díacon tododetallede acuerdocon
el sistemalegal y burocráticode las Indiasespañolas.

La basedocumentalespartede la recopilaciónqueun pequeñoequi-
po de antropólogosy etnohistoriadoresiniciamosen 1968 en el Archivo
Generalde Indiasy en el Archivo Generalde Centroaméricade la ciudad

¡ A. Jn*É~az:«Sobreel conceptodeetnohistoria».Primera Reunión de tropólogos Espa-
ño/es.Actas, comunicaciones,Documentación.Universidadde Sevilla. Sevilla, 1975, p. 91-
105. A. Ju~¡É~nz:«El métodoetnohistóricoy su contribucióna la antropologíaamericana».
RevistaEspañolodeAntropolog(aAmericano.Madrid, 1972,7, p. 163-196.

2 A. JIMÉNEz: «Etnografíahistórica:La gobernacióndeGuatemalahacia1570atravésde
un juicio de residencia».Analesde la Academiade Geografíae Historia de Guatemala,67,
1993.Pp. 223-235.

RevistaComplutensede Historiade América,23.Serviciode Publicaciones,UCM.Madrid, 1997.
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de Guatemala3.Poraquellosañosle parecíaa granpartedel mundoaca-
démico que era unaimposibilidad o un contrasentidohacerantropología
cultural o socialmedianteel usode documentaciónescritapertenecientea
un pasadode siglos.Todavíaeranmayoríalos antropólogosqueconcebí-
an su cienciacomo unadisciplina basadanecesariamenteen la observa-
chin directa,en el usode informantesoralesy, a serposible,en lapartici-
pacióndentrode la sociedadestudiada,que tambiény por tradiciónera
pequeña,aisladao, por lo menos,«primitiva» o no pertenecientea la cul-
tura«occidental».Desdeesaposición,la antropologíaquedabalimitada a
Africa, Asia y Oceanía.En cuantoal continenteamericano,la antropolo-
gíasereducíaasu poblaciónindígenaactual,a los indios dehoy, pormás
que éstosestuvieranmestizadosy aculturadosen un grado que muchos
antropólogosanglosajoneso no hispanosignoraban,a pesarde lo eviden-
te queello resultaparaquienpertenecea la sociedadiberoamericanao la
conoceen su desarrollohistórico.Los indiosamericanoseratanotros, tan
diferentesde nosotros,comolos negrosde Africa o los aborígenesaustra-
lianos.De los indios del pasadoprehispánicose ocupabala arqueología,y
de los indios del períodocolonial, la historia, aunquede maneraindirecta
y secundaria,en cuantoeranpartedel mundocolonial y de lasactividades
e interesesde la sociedaddominante.

La salidade la antropologíadel estrictomundo«primitivo», esencial-
mentetribal, serealizó amitad de siglo por la vía o puentede los estudios
sobrecomunidadescampesinas,quepor definición sonparteinterdepen-
dientede una sociedadnacionalcuyoscentrosde poderestánen la ciu-
dad. Los canipesinos,como representantesde la culturarural frente a la
urbana,seconvirtieronen objeto de atenciónde la antropología,especial-
mente los campesinosde México y de otras nacioneshispanoamericanas
que,no por casualidad,son lasqueposeenunamayorpoblaciónclasifica-
da comoindígena.Los antropólogosnorteamericanosfueronlos primeros
y másnumerososen cruzarestepuenteentreel mundoprimitivo, salvaje,
y el mundooccidentaly civilizado; entendidosestostérminosen los con-
textosacadémicosde su tiempo. Perotodavíaen los añossesentafaltaba
una aceptaciónplena—desdeluego, faltabauna aplicaciónprácticay
abundante—de la etnohistoriaapoyadaen las siguientesproposiciones:

‘ A. JIMÉNEZ: «EtnohistoriadeGuatemala:Informesobre unproyectodeantropologíaen
archivos”.AnuariodeEstudiosAmericanos,33, 1976,pp. 459-499.A. JIMÉNEZ, compilador:
Antropología histórica: La Audiencia de Guatemala en el siglo xvi. Universidadde Sevilla.
Sevilla, 1997.
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1. Si los indios de hoy son objeto naturaly legitimo de la antropolo-
gía, tambiénlo debeser el indio del pasadocolonial, queno era menos
«indio».

2. La antropologíapuede,bajo ciertas condiciones,estudiarsocieda-
desy culturashistóricas.Y esteestudioes másfactible, o sólo esposible,
en el casode sociedadescomplejascomo la sociedadcolonial española,
dondefuncionóun extraordinariosistemaburocráticoquedejóconstancia
porescritode lo queallí ocurriódurantevariossiglos.

Aceptadahoy la posibilidadde la antropologíahistórica—cuyamejor
pruebaesla existenciade una notablebibliografía—, quiero precisar
algunasideassobreetnografía,queha sido y siguesiendola faseprimera
y fundamentalde la laborantropológica.El típico antropólogode la pri-
meramitad de nuestrosiglo era un individuo que se introducíaen una
comunidado grupode gentesllamadas«primitivas»,y allí se dedicaba
duranteun añoo mása observarlo queocurríaa su alrededor,a escuchar
a unoscuantosinformantesindígenasy a rellenardíaa díasu cuadernode
campo.El resultadode su experienciaera una etnografía o descripción
del grupocon atencióna los diversosaspectosde su cultura. A veces,esta
etnografíaeraun análisismásdetalladode un aspectocomo,porejemplo,
la religión o la organizaciónpolítica. Estosestudioseranabsolutamente
sincrónicos,limitadosa los hechosy fenómenosdirectamenteobservados
y, por tanto, contemporáneosdel antropólogo.No habíaincursiónen el
pasado,no habíadiacroníani estudiode proceso.La causade estalimita-
ción no era sólo el desdéno la desconfianzade los antropólogospor la
historia sino la imposibilidad de hacerhistoria de puebloságrafosque
sólo contaban,en el mejorde los casos,con unatradiciónoral de dudosa
fiabilidad ‘U

Superadasya en granpartelas fronterasentrela historia y laantropo-
logía, e inclusola sociología,sigueen pie un hecho incuestionable:la
necesidade importanciade la etnografíacomobaseempíricasobrela que
sedesarrollala antropologíacomocienciay cuerpode teoría.La novedad
estaríaen queel nivel etnográficopuedetambiénelaborarse,no sin difi-
cultadesy limitaciones,mediantela documentaciónhistóricaadecuada;y

4 Abordoestacuestiónen lasprimeraspáginasdel siguientetrabajo:«Sistemapolítico y
legislaciónen la Américacolonial hispana:Unainterpretacióndesdela antropologíacultural».
congresodeHistoria delDescubrimiento.Real Academiade la Historia.Madrid, 1992, 3, p.
133-163.Ver tambiénmi trabajo:«Fuentesy métodosdela antropología:Consideracionesun
tantocríticas”. Ernolireratura. Un nuevométododeanálisisenantropología,(M. de la Fuen-
te,editor).UniversidaddeCórdoba.Córdoba,1995.Pp. 9-49.
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unasucesiónde etnografíaspuededar a conocerprocesossocioculturales
comolos quetuvieronlugaren las Indiasespañolas.Estaesla laborde la
etnohistoria,que convierteal tradicionalantropólogode campoen un
antropólogode archivo.De todasformas,la estrategiaideal parael estu-
dio de procesosesla que se inicia en el pasadoy llegahastael presente.
Así escomose empalmany enriquecenmutuamentelos tres métodosde
lacienciaantropológica:arqueología,etnohistoriay etnología5.

EL JUICIO DE RESIDENCIA

Entre los instrumentosde controlquela administraciónespañolaapli-
có enlas Indias—en muchoscasoscon antecedentespeninsulares—des-
tacanla visita y el juicio de residencia.Unay otro sonhoy fuentesmuy
ricas de informaciónetnográfica.Ambosprocedimientossehanutilizado
tambiéncomoargumentosen favor o en contrade la actuaciónespañola.
Paraunos,sonmuestrasdel interésdela Coronapor susreinosindianosy
de su voluntad de limitar y corregirabusosen beneficio,principalmente,
de la poblaciónindígenacomola partemásdébil y máspeijudicada.Para
otros,ambosprocedimientosfueronpocoefectivos,rutinarios—enespe-
cial el juicio de residencia—,pueshabíamuchosmodosde evitar en la
prácticalo que sepretendíaen el espíritu de la legislación.No voy a
entraren estacuestiónporquemi interésno estáen determinarla bondad
o ineficaciade unapolítica y unosmétodos;ni siquieraestoyinteresado
en establecersi el juicio del gobernadorBriceñoy otros oficiales reales
fue justoo injusto, silos cargosfueron ciertosy si las penasy condenas
fueronadecuadasy finalmentecumplidas.

Siemprees difícil, cuandono imposible,conocerla verda4entreotras
cosasporquela verdadsueleseralgomuy subjetivoy nadaabsoluto.Para
el etnohistoriadoro antropélogode archivola verdad,comoobjetivocientí-
fico, no existe.Esinútil, portanto,buscarlaenla documentación.El objeti-
vo del antropólogoesobservary conocerlas conductascolectivase indivi-
duales,los distintosinteresesde gruposo personas,los diversospuntosde
vista,las múltiplescircunstanciasqueinfluyeronen los acontecimientos.

Si cualquierhechohistóricoo sucesopresentamásde unacaray éstas
soncon frecuenciacontradictoriasentresí, el juicio es,por antonomasia,

A. JIMÉNEz: «La antropologíay la historia de América».Revista de Indias, 107-108,
1967, pp. 59-87.
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unasituaciónsocial con al menosdos posicionestotalmenteencontradas.
En el modernoderechopenalestaconfrontaciónseencarnaen las figuras
del fiscal y del abogadodefensor,quepartendedosposicionestanopues-
tascomo puedenser la peticiónde condenaperpetuao la absolucióndel
acusado.Cadauno de ellos aportapruebas,testimoniosoralesy escritos,
datosy másdatosqueen muchoscasossonverdaderos,no sonfalsos.Sin
embargo,estaspruebasno siempredeterminanla verdadúltima, quesena
la culpabilidado inocenciadel que estásiendojuzgado.Hay factores,
contextossocialesy culturales,conflictosde intereseslegítimoso ilegíti-
mos,unafilosofía del mal menory otrasmuchascircunstancias queinflu-
yen en eljuicio del juradoo del juezqueson,en definitiva, los queesta-
blecenla verdaden nombredela sociedad.

No podemosesperarquelos juicios de residenciaindianos,realizados
hacevarios siglos en una sociedadcolonial pluriétnicay pluricultural,
bajo muy difíciles circunstanciasgeográficasde extensióny distancia,
fueranperfectosen forma y fondo. Pero,en cualquiercaso,aquellosjui-
ciosde residenciasehanconvertidoen fuentede informaciónetnográfica
porsupropiaestructuray porqueen su momentofueroncausade accio-
nessocialesconla participacióndenumerososprotagonistas.

Seha dichomuchasvecesquela historia no dicenadade los pueblos
en pazy de las mujeresdecentes.El pregóno anunciodel juicio de resi-
denciaerael campanazoque poníaen movimientoa la sociedadafectada
rompiendo,si la había,lapazde lavidacotidiana.Un juicio deresidencia
provocabadurantesemanaso mesesuna febril actividad.Unos actuaban
paraacusar;otrosparadefendersea sí mismoso defenderal residenciado.
El juezde residenciahurgabaen viejos asuntos,resucitandoo sacandoa
la luz cosasque nunca fueron públicaso que paramuchosya estaban
olvidadas.De todoestosedejabaconstanciaporescritoenhojas avaladas
por los escribanos.Interrogatorios,preguntas,averiguacionespúblicasy
secretasimplicaban adecenasy decenasde personas,llegabana lugares
remotosy alcanzabanhastalos pueblosdeindios.

Como dato de especialinterésparaunaetnografía,digamosque casi
todo seexpresabaen lenguajeoral, fielmentetranscrito por los escriba-
nos.Quiero subrayarestedato porqueno es lo mismo la versión de los
hechosque nos transmiteun cronistao el historiadorde unaorden reli-
giosa,o unarelacióno memorial,quela transcripciónliteral de lo quela
gentedijo de palabraen respuestaa preguntasy contrapreguntas,a
denunciasy acusacionesque despertabanodios o simpatías,provocaban
pasiones,poníande manifiestola existenciade gruposo camarillas.La
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respuestao la explicaciónoral, espontánea,sin tiempo paramedir las
palabras,reflejabade una maneraviva lo que el residenciadoo testigo
pensabao sentíaen aquelmomento.Cadaunade estaspersonases hoy
parael investigadorun informantequedesdesu punto de vista y desde
susintereses,ofreceuna versiónde los hechos.Estoes,precisamente,lo
quehaceel típico informantequela antropologíaclásicautilizó paraela-
borarlas másprestigiosasetnografías.

Los infonnantesde un juicio de residenciaeran,sin embargo,mucho
másnumerosos,másdiversosen estatussocialespor razónde su edad,
estado,cargo,etc. Y seencontrabanen situacionespersonalesque vana-
bandesdeserel acusadoa serla víctima; seramigo o enemigode unade
las partes.Por supuesto,los testimoniosde estos informadoreserancon-
tradictorios—como esla propia vida social—,pero ello no hacesino
aumentarsu valor etnográficoya que,descartadopor imposibleelobjeti-
vo de descubrirla verdadabsoluta,lo que interesaal etnohistoriadores
conocerlos diversospuntosde vista de los actoresde la acción social,
casitodosellosprotagonistaso testigosdirectosde los hechosquese dis-
cuten6

Tenemos,pues,que el juicio de residenciarecogeunaimpresionante
cantidadde testimoniosy datosreferidosa un espaciofísico y socialcon-
creto, a un tiempo corto y muy cercanoa los intervinientes,a un gran
númerode hechos,situacionesy personas.Todos los queparticipanen el
procedimiento—salvo el juez de residencia,que vienede fuera—son
miembrosde la comunidado sociedadafectada.Por tanto, la percepción
de estos individuossuponeuna interpretaciónemic, no etic, de los
hechos’.La sumade testimoniossuponeunamasadocumentalproducida
desdedentrode la sociedado grupo.Estainformaciónno esel relato de
dos o tres informantes,como los que tradicionalmenteha utilizado el
antropólogode campo;no estampocola elaboraciónde unasólapersona
(el propio antropólogo),queno dejade serun observadorexternoy ajeno
al mundoqueobserva.Los elementosy circunstanciasqueformanpartey
sonpropiosde un juicio deresidenciasonlos queconviertena esteproce-

6 A. JIMÉNEZ: «El testimoniocontradictorioenernohistoria.Actitudesespañolasantelos
indios deGuatemala».Estudiossobrepo/itica indigenistaespañola.Valladolid, 1975, 1, Pp.
229-243.

La antropologíahatornadodeJalinguísticalos términosemieyetic(derivadosdefone-
mic yfonetic) paradistinguir entrela percepciónde un fenómenosocioculturaltal comolo
observay lo sienteunapersonadesdedentrodel sistemaalqueellamismapertenece,y la per-
cepcióndequienesun extrañoalsistemay observaloshechosdesdefuera-
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dimiento legal en una fuentevaliosaparauna etnografía,cuya elabora-
ciónya estareadel etnohistoriador.

UNO DETANTOS JUICIOS: EL GOBERNADORFRANCISCO
BRICEÑO

El licenciadoFranciscoBriceñollegó a Guatemalacomojuezde resi-
dencia.Era prácticanormalque quiense disponíaa ocuparun alto cargo
en la administraciónindiana actuaraen primerlugarcomojuez de resi-
denciade la personaque iba a sustituir.En estafecha,la audienciade
Guatemalao de los Confineshabíatrasladadosu sedea Panamá.Briceño
fue, por tanto, gobernadory capitángeneralde Guatemala,pero no fue
presidentede audiencia.Tambiénfueron sometidosa juicio de residencia
los oficiales realesy escribanosque el gobernadortuvo mientrasdesem-
peñósu cargo.Actuó comojuezde residenciael doctorAntonio Gonzá-
lez,que llegabacomopresidentede unaaudienciaquevolvía a tenerpor
sedela ciudadde Guatemalatrasla breveexperienciapanameña.

El juicio se inició en los primerosdíasde enerode 1570 y las actua-
cionesprincipalesocuparonlos primerosmesesdel año. Los cargosfue-
ron leídosy publicadosel 13 de mano,y fueronseguidosa lo largodel
mes de abril de descargosy más cargoscon aportaciónde nuevostestí-
moniosy denuevasresolucionesdel juezde residencia.Hemosmanejado
en nuestroanálisis los legajos316, 317 y 318 de la sección«Audiencia»
del Archivo Generalde Indiasde Sevilla.La documentaciónes extensísi-
ma y variadaya que a las acusacionesespecíficasdel juicio seañaden
probanzasanterioreso posteriores,trasladosde realescédulas,canasy
otros testimonios.Bastadecirqueparael cobrode «la saca»o copiaque
hizo el escribanodela «residenciaoriginal», sedicequede tal trasladose
habíanescrito3.500 hojas.El desarrollodel juicio siguió en sus pasos
principalesel siguienteesquema:

— «Pregón»en la plazaparaquetodoslos vecinosy moradoresde la
ciudadde Santiagoy demásciudades,villas, lugares,consejos,universi-
dades,etc., sepanqueel doctorAntonioGonzálezhavenido atomarresI-
denciaal licenciadoBriceñode todoel tiempoquehabíasidogobernador,
así como a sus oficiales realesy escribanos.Estepregónsehaceoir en
otros lugares,incluidos pueblosde indios dondehay queutilizar intérpre-
tesparaquesushabitantestengannoticiasdel juicio de residenciay pue-
dan comparecenEl juez da un plazode noventadías paraque todaslas
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personas,vecinosy moradoresen la ciudad o en cualquier lugar de la
provincia, seanespañoleso naturales,estantesen ella o fuerade ella, pre-
sentensusquejasy pongandemandacivil o criminal contracualquierade
los residenciados.

— «Interrogatorio»queel nuevo presidentede la audienciaentregaal
escribano.Son cuarentay dospreguntas,más dosañadidas,contraBrice-
ño; y cuatrointerrogatorioscontrael alguacil mayory sus tenientes;el
alcaidede la cárcely los procuradores.A cadauno de estosinterrogato-
rios respondenporseparadoy a solasnumerosostestigoscon o sin cargos
públicos,seglareso clérigos.

— «Averiguaciones»quesehacena travésde muchaspersonas,algu-
nasya sometidasal interrogatoriogeneral.

— «Cargos»contralos residenciados.
— «Descargos»de los residenciadoscon aportaciónen algunoscasos

de probanzasde méritos, promovidasanteso despuésde la residencia,a
fin de dejarconstancia,mediantetestigospropios,de lo quefue suactua-
ción duranteel desempeñodel oficio.

— «Demandas»presentadaspor variosparticularescontrael licencia-
do Briceno.

Basefundamentaldel juicio de residenciaes el interrogatoriocontra
el gobernadorque,como ya seha dicho,constabade cuarentay dospre-
guntas,másdos añadidas.Las preguntas,que van numeradas,serefieren
a cuestionesmuy diversas,son a vecesreiterativasy no siguen un orden
temático muy estricto. Parafacilitar el análisisde las respuestasy las
conexionesentre las cuestionesy los testigos,las he agrupadobajo unas
cuantascategoríasconvencionales.El resultadoesel siguiente:

1. Justiciay gobierno. La administracióndejusticiay el rectoejerci-
cio del cargoson la sustanciao meollo del juicio. Es de notarla referen-
cia en las preguntasa cuestionessobremoral o religión (amancebamien-
tos y pecados,hechicería,juego,blasfemias),así comoa posiblesdelitos
de malversaciónde dinero público, cohechoy nepotismoen los nombra-
mientosde cargosy en la concesióndeotrosbeneficios. -

2. Economía.Aquí se agrupanlas preguntasque tienen que ver con
el estadomaterial de la gobernación,el empleode los dineros,la realiza-
ción o no de obraspúblicasy el abastecimientode la ciudad.

3. Jurisdicciones.Se trata, en realidad,de los conflictos entrejuris-
diccionesy hastaqué puntoel residenciadolas ha respetadoy hechores-
petar. Es el constantetriángulo de las Indias españolasformado por la
Corona,la Iglesiay el cabildosecularo ayuntamiento.
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4. Indios. Las preguntasse dirigen mayormentea averiguarel trata-
mientobuenoo malo quesehadadoa los naturales.

5. Conductapersonal.El carácterfuerte,áspero,del licenciadoEn-
ceño,y su lenguafácil al insulto y a la amenaza,le hacenblancode las
másreiteradasy apasionadasacusaciones.Su relaciónclandestinacon
una mujercasaday despuésviuda, señalanegativamentesu moral perso-
nal. De estosy otros testimoniossededucensu caráctery personalidad.

6. Actuaciónpública. Se agrupanaquí las preguntasque tienen que
ver con el desempeñode su oficio, aunquepor la forma en que están
expresadasapuntan tambiénal caráctery personalidaddel residenciado.

7. Otrascuestiones.Dejo esta categoríapara temasque no entran
claramenteen las anterioreso son demasiadoconcretos,como el estado
materialde lascasasrealesy la muertede un escribano.

EL JUICIO DE RESIDENCIA COMO FUENTEETNOGRÁFICA

La lecturadespuésde más de cuatro siglos de los muchoscentenares
de folios quese guardanen el AGI nospermiteconocer—comosi hubié-
ramosestadoen la salade la audiencia—lo quefue el juicio del licencia-
do Briceño. Es una lecturalarga y dificultosay, al mismotiempo, apasio-
nante. Si la lecturase hacepasoa paso,el investigadorparticipadel
ambientetensoquecreael juicio en la comunidad,y sientela incertidum-
bre antelos resultados,es decir,quécargosy penasimpondráfinalmente
el juezde residencia.A medidaqueel investigadorlee (comosi estuviera
escuchando)las respuestasa los interrogatorios,va descubriendola perso-
nalidad y el carácterde los residenciadosy de los testigos.Por las pregun-
tas específicaspropuestasa todos los testigosprincipales—apanede las
generalesy comunesa todos los juicios— es posibleconocerdesdeel
principio cuáleshan sido los problemasy cuestionesmás relevantesen la
gobernacióndurantelos últimos añosy quiéneshansido susprotagonistas.

Hay testigosen condicionesde respondera todaslas preguntas.Otros
no puedenhacerloporque,por ejemplo,no se encontrabanpresentesen
aquellasituaciónconcreta.Peroapanede estascircunstanciasnaturalesy
comprensibles,hay ciertos testigosque dicen no sabernadao dicen muy
pocoanteciertaspreguntas;sin embargo,seextiendencon lujo de detalles
anteotras.Es de suponerqueal estarlos testigosbajojuramentono seatre-
ven a mentir, perosí puedenactuarconastuciade maneraque su respuesta,
su silencio,o supuestaignoranciaseanespecialmentefavorableso especial-
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menteacusatoriosparael residenciado.En realidad,uno de los datosmas
significativosde los interrogatorioses la existenciade amigosy enemigos,
degruposo camarillasquese beneficiarono perjudicaroncon la actuación
del residenciado.Cuandose establecenestasrelacionesde amistado ene-
mistades másfácil evaluarlas respuestasy conocerlas razonesde muchas
discrepanciaso contradiccionesquese adviertenenlos testímoníos.

Dél conjuntode la documentaciónacumuladapor un juicio de resí-
dencia se obtiene, casi directamente,una etnografíasi por ella entende-
mos la descripciónen un determinadoescenarionatural y social de la
actuaciónde unapoblaciónduranteun períodomuy corto de tiempo,que
fácilmente podría cubrir un investigadorde campo. Por las preguntasy
respuestasy por otros documentosaportadosal juicio, máslos comenta-
rlos espontáneosde los testigos,se conocenhechos,acontecimientos,
anécdotas,conductaspersonales,manerasde hablary formasde verbali-
zar las situacionessegúnlas vivieron o percibieronlos testigos.Aparecen
tambiénen la documentacióndel juicio deresidenciaotros datosqueaun-
que se encuentrenen otros expedientesdel archivo, tienenaquíel valor
añadidode los distintospuntosde vistade quieneslos presentan.

Aspectode particular interés parala antropología,y uno de los mas
difíciles de captarpor el investigador,es el sistemade valores. Como el
juicio de residenciaes,en esencia,un juicio sobreconductasy las conduc-
tas se midende acuerdocon el sistemade valoresy creenciasimperanteen
una sociedad,son muchoslos datosque puedenreunirsesobreesta mate-
ria. La información sobrevalorescontenidaen un juicio de residencia
tiene,además,unagran ventajarespectode la observaciónquedesdefuera
haceel antropólogode campo,y respectode lo quelos informantescuen-
tan a un extraño,comoes siempreun antropólogoen el campo.En efecto.
cuandolos residenciadosy los testigoshacendescripcionesy valoraciones
de conductaspersonalesestánmoviéndoseen su propio medio social y
dirigiéndosea suspropiasgentescon lo cual se eliminanen granpartelas
distorsionesde la visión eñeen favor de la visión ernie.

El juicio de residenciaimplica principalmentea los españolesya que
se trata dejuzgarla actuaciónde altoscargosde la administraciónindia-
na. No obstante,muchascuestionestienenque ver con los indiosen rela-
ción con repartimientosy encomiendas,derechosde tierra, tributos y ser-
vicios personales.Estostemasaparecenbien como respuestasdirectasa
preguntassobre los naturales,bien de maneraindirectacuandose men-
ciona, por ejemplo, la economíade la región o del pueblo,el númerode
vecinos,su estadocivil, el númerode hijos, el númerode «viejos inúti-
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les», la lenguapropia del puebloo región y la lenguaque sirve para
comunicarseentregentesde diferente filiación lingtiística. En estasentí-
do, es también importantela informaciónde los frailes y curasque, en
muchoscasos,son los que tienenqueactuarcomo intérpretesentre los
escribanosy los indios.

En resumen,cadajuicio de residenciafue ocasiónparahacerunasín-
tesis de la vida de unaparte de la sociedadindianaduranteun período
corto de tiempo, sólo unospocosaños.Estasíntesisfue en su momento
una accióncolectiva marcadapor el contrastede opinionesentre los
miembros de la sociedad,queaparecendivididos en dos grandesgrupos:
por un lado, los residenciadosy sus amigos;por otro, los que se sienten
perjudicadoso quienessonrivales o enemigosde las personassometidas
a juicio. Comoel juicio de residenciafue un procedimientonormal,ruti-
nario, queseguíaen todaspartesun mismo esquema,la informaciónque
producese prestaal análisis tambiénsistemáticode muchoscasosy, en
consecuencia,al estudiocomparativo.

Por otra parte, cadajuicio de residenciatiene su singularidady está
condicionadopor muchosfactorespropios en razón de las personas
implicadasy de sus intereses.No obstante,estosdefectosy peculiarida-
des hacen,precisamente,que la masadocumentalqueha llegadohasta
nosotrosseaunafuenteespecialmenterica y útil paraunaetnografíasi la
entendemos—al modo de la antropologíaclásica—como la descripción
de unasituaciónsocial breveen el tiempo, quese conocepor bocade sus
protagonistas.La pasión, la parcialidado la mentira, los conflictos de
intereses,la contradicciónentre los testimoniosy otrascircunstancias,
que podríanafectara la veracidadde la documentacióny serun grave
obstáculoparaunaelaboraciónhistóricaconvencional,son ventajasy
oportunidadesparael etnohistoriadorporlas razonesyaexpuestas.

Además,los fragmentosó cortesen el tiempoquesuponenlosjuicios
de residenciatomadosaisladamente,se puedenunir paraestableceruna
secuencíade medianao largaduración.Desdela perspectivade la antro-
pología,estosignifica pasarde la descripciónsincrónicaal conocimiento
y análisisde un procesosocioculturalo estudiodiacrónico referidoa una
región o área. En esteámbitoes donderealmentese encuentranla histo-
ría y la etnohistoriao antropologíahistórica,y dondequedansuperadas
tantasantiguasfronterasy reticenciascomolas quepor muchosañoshan
mantenidoalejadasy mutuamenteincomprendidasestasdos disciplinas.
Al fin y al cabo,historia y antropologíason partede esegrancampoque
sonlas cienciassociales.


