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«...Hácensepoco a poco másreligiosos,másagudos,másdoctos
que nosotrosmismos»(FranciscoSánchez,Quodnihil scitur 1581,
refiriéndosea los criollos deMéxico)’.

La afirmaciónde la identidadamericana,y su defensa—quees lo que
esencialmentedefine al criollismo—,y la reivindicacióndel nacidoen las
Indias frenteal español,quees su inequívocacontraseña,tuvieronsusmás
resonantesmanifestacionesenel NuevoReinodeGranada(hoy Colombia)
en los alboresdel sigloxvii, perosusgérmenespuedendetectarseyaen los
vástagosde la primerageneraciónde conquistadoresy en la de los prime-
ros colonosquese asentaronen el NuevoMundo. Sin embargo,más que
aquéllasquepudierondarseen el ámbito laico,nossonmejorconocidaslas
crisis y contiendasquesesuscitaronen los conventos,entrefrailescriollos
y «chapetones»,principalmenteconocasióndelos CapítulosProvinciales,
en dondeseintroducíala competenciaentreunosy otrospor el ascensoa
puestosde gobierno,peroen las quesonperceptibleslashuellasde un sus-
trato detipo racial.

La coloreadamarcadocumentalquedejaronmuchosde esosepisodios
de antagonismo,precisamentepor susescenasde beligeranciay pugnaci-
dad,hancreadola impresiónhartogeneralizadadequeel criollismofue un
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movimiento emotivocuyo eje centralera empujadopor la oposiciónsis-
temáticaal español,dirigida aarrebatarleel poder,o a oponérsele,perosin
motivaciónalgunaracionaly, porconsiguiente,sin unaargumentaciónfun-
damentadaquejustificarala pretendidareivindicaciónde los derechosde
los americanos.Sin embargo,unacuidadosalecturade la documentación
quehoy nosquedarelacionadacon estosproblemas,nosdescubrequeya
en las primerasdécadasdel siglo xvii sehallabande tal modoenclavados
los puntalesideológicosdel criollismoamericano,quesepuedehablarcon
propiedadde la existenciade una concienciadoctrinal mancomunadade
todaslas circunscripcioneshispano-americanasen tomoalas aspiraciones
y sentimientospropiosde la nuevaraza.

Dentro de estemovimiento quepodríamosllamar criollista, común a
todaslas coloniasespañolasde América,el NuevoReinode Granadajugó
un papelde liderazgo,comosedemuestraen el hechode queenel añode
1634unodesushijos actuabacomoportavozy apoderadodetodaslasigle-
siasmetropolitanasy catedralesdelas Indias—esdecir,de la IglesiaAme-
ricana—para exponerantela Corte españolaa travésde su Consejode
Indiasel derechoqueasistíaa los criollos, precisamentepor sernacidosen
América,paraserlos rectoresde los destinosde sus iglesias.Se tratadel
antioqueñodon Luis deBetancury Figueroa,cuyoprolijo y eruditoestudio
(quepuedeseñalarsehastaquese demuestrelo contrario,comola primera
obrajurídicaescritaporun neogranadino)dejaver la máselocuentemues-
tra de aquellaideologíacriollista; su esenciay valor, asícomo su puesto
históricogenético,esel quetrataremosdeestablecerenel presentetrabajo.

1. EL CRIOLLISMO COMO GRUPOIDEOLÓGICO-CULTURAL

Paramedirel alcance,la importanciay la razónde serdela obradedon
Luis de Betancury Figueroase haceimprescindiblesituarlaenel contexto
socio-culturalde los primerosañosde la coloniaamericana.

Huboentrelos escritoresy cronistasespañolesde laprimerahoraquie-
nes sepercataronde que entresus congéneresy los que nacíanen las
Indias,estoesen los criollos,sedabandiferenciasno sólofísicassinoespi-
rituales.Uno de aquéllos,el cronistacosmógrafoJuanLópezde Velasco,
dejóescritohaciael añode 1574 quesi bienera cierto que los españoles
queseestablecíanenAméricano sufríanmutaciónalgunani ensu físiconi
en la «calidad»de sus personas—refiriéndosecon esto al estadodel
alma—,los quede ellosnacían,«quellamancriollos y entodo sontenidos
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y habidosporespañoles,conocidamentesalenyadiferenciadosen el color
y el tamaño»,agregandoque«no solamenteen las calidadescorporalesse
mudan,peroen las delánimosuelenseguirlasdel cuerpo,y mudandoél se
alterantambién...»2

Aquella mutación,propia de la nueva raza,registradapor Lópezde
Velasco,queresultamuy difícil caracterizary sobretodo contrastarcon la
morfologíapropiade los españoles,peroqueen todo casoserevelócomo
lacapacidadparamirarla realidadde unamaneradistintade comolamira-
banéstos,se expresótambiénen la incompatibilidadparaconvivir pacífi-
camentecon ellos,dandolugara un antagonismoentrelas dosrazas,que,
como hemosdicho, chocó en repetidasocasiones.Las situacionesmás
conocidasse radicaronen el cleroy en las comunidadesde religiosos,en
tanto quenos sonpocomenosquedesconocidostestimoniosde enfrenta-
mientosen el campopropiamentecivil o secular,cuyacausadebeatribuir-
sea la granaperturaquetuvieron las órdenesreligiosasy el cleroparalas
vocacionescriollas, en contrastecon el espíritu cenadoy discriminatorio
del alto y bajogobiernocolonial,que,impuestodesdela metrópoli,asigna-
badesdeallí, tantolasplazasmásimportantescomolasmásinferiores,tratá-
rasedel nombramientode un Virrey o del Presidentede unaRealAudien-
cia hastael oficial de correos.Esterígido centralismoestatalsediría que
atajólas aspiracioensde los criollos a los puestosde gobierno,mantenién-
dolos acorralados,con muy pocasexcepciones,hastala hora de la Inde-
pendencia.No sucediólo mismoenel ámbitoeclesiástico,en dondela voz
de los clérigoscriollos comenzóa hacersesentirdesdemuy temprano.Tal
esel caso,porejemplo,delo queacontecióenSantaFedeBogotáen el año
de 1577cuandoel sacerdotecriollo GonzaloBermúdezllevó su quejaante
los estradosjudicialesen contradel arzobispoFrayLuis Zapatade Cárde-
nasporhaberinstituido en el curatodeTocaimaa un clérigo español,con-
tra lo establecidoenel decretode erecciónde la archidiódecissantafereña,
quemandabapreferiren la provisiónde beneficiosy prebendaseclesiásti-
casa los nacidosen el NuevoReino.Bermúdez,queaspirabaa esecurato,
y queseholgabade ser«hijo legítimo y naturaldestatierra», argumentaba
que «no seríajusto, ni lo esen derechodivino ni humano,quesequite el
pandelhijo paradarloal extraño»,concluyendoquelacanónicainstitución
y colacióndel beneficiodeTocaimale pertenecía«porderecho»t Tuviéra-

2 Citado por A. NARANJO VILLEGAS, Morfología de la nación colombiana (Historia Exten-
Sa de Co¡ombia, vo¡. XXI¡), Bogotá, ¡965, p. ¡19.

3 A. Lee L<iPEZ, O.E.M., «Gonzalo Bermúdez, primer catedrático de ¡a ¡engua general de
los Chibchas», en Boletín deHistoria yAntigUedades.5 ¡ (¡964), pp. ¡ 83-217.
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lo o no —aunquede hechoterminóporconseguirlo quepedía—,lo signi-
ficativo del acontecimientoestáen queel argumentode «hijo patrimonial»,
estoesde filiación geográfica,fueen tomoal cualcontinuócentrándosey
ejercitándosela jurisprudenciacriolla parafundamentarlas aspiracionesa
prelacías,dignidades,oficios y beneficioseclesiásticos,o paradefenderlos
queyahabíanobtenido,comosucediótambiénenel NuevoReinode Gra-
nadadurantela prolongaday ásperacontiendaentreclérigosy frailesporla
posesiónde las doctrinas,en la que se añadióel argumentodel conoci-
mientodela lenguaporpartedelos criollos; frentearazonesdeíndolepas-
toral,vino a colocara los españolesenmuy desventajosasituacióncon res-
pectoaellos‘t

Masno fue solamenteenel NuevoReinoendondetuvieronlugarestos
problemasy enfrentamientos.El fenómeno,quecomohemosrepetidotenía
un sustratono solamentedecarácterracial, sinomuchomásgeneral,sepre-
sentóen las demáscoloniashispanoamericanas.En efecto,en 1576el arce-
dianode Quito, don FranciscoGalavíssequejabade quemuchosclérigos
de aquelobispado,hijos de conquistadoresy pobladores,se hallasen«sin
beneficiose doctrinas»,queen cambiosí teníanlos españoles,siendoasí
queaquéllos,por sernacidosen la tierra, sabíanla lenguamaternade los
indios. Estasituacióndio lugara queel 3 de noviembrede 1576 seredac-
tara en Quito una Informaciónde los clérigosdesteobispadoen la cualse
pedíaque«los beneméritosde la tierra»,estoeslos criollos, fueranpreferi-
dosa los españolesen la provisiónde los curatos

En el arzobispadode Lima su preladoSantoToribio de Mongrovejo
elevabasu vozen 1593parareclamaranteel ConsejodeIndiaspor«tantos
de los hijosde la tierray legítimospatrimoniales»quenoteníanaquéaspi-
rarpueseranyamuy pocoslos beneficiosqueles podíaofrecery casitodos
estabanen manosdefrailes, siendoasíquela mayoríade los clérigosdeso-
cupadoserancriollos y porconsiguiente«hijos patrimoniales»~.

Por la misma¿pocadesdeChile seenviabanmemorialesal Rey en los
quesu preladopuntualizabacómolos clérigosnaturalesdela tierra,hijos o
nietosde los conquistadores,eranmásaptosparala evangelizacióny admi-
nistraciónde las doctrinasquelos frailesvenidosdeEspaña,puesaquéllos
sabíandesdeniños la lenguade los indioso demostrabanmuchacapacidad
paraaprenderla.El cura chilenoGarcíade Alvaradoremitíaen febrerode

~ Ibidem,pp. ¡96a20¡.
5 8. LAVALLE, «Las doctrinas de frailes como reveladoras del incipiente criollismo suda-

mericano», en Anuario deEstudiosAmericanos,XXXVI, Sevilla, 1979, p. 450.
6 ¡bidem, p. 457.
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1591 un memorialquedecíaser«escritopory ennombrede los demásclé-
rígosnaturalesdestasprovincias»,enel cualseinsistíaen quelas doctrinas
debíanserprovistasen clérigosquefueran«lenguaracesy naturales»,esto
es,criollos “.

En 1628el clerode SantaFe de Bogotásemancomunabaparaprotes-
tar contrala decisióndel arzobispodon FemandoArias de Ugarte—aun-
quecriollo éste—por haberquitadociertasdoctrinas,«conmuygranper-
juicio a los hijos naturalesy nietos de conquistadores,clérigos»para
otorgárselasa los jesuitas,queeranextranjeros.Ligadoa estamismacir-
cunstancia,el Cabildo de Tunja se alzabaparasalir en defensadel clero
criollo, desacreditadoporel Presidentede la Audienciaen informesal Rey,
y decía: «Sehalla estarepúblicanecesariamenteobligadaa representara
VuestraMajestad(...) cómo los hijos patrimonialesdestatierra son tan
hábilesy suficientesparaobtenerlos dichosbeneficios,queconocidamen-
te aventajanamuchasnacionesdiferenes...»8;

Los anterioresejemplos,espigados,pero que podrían multiplicarse
indefinidamente% demuestrancómo desdeel otoño del siglo XVI, pero
sobretodoenlasprimerasdécadasdel XVII, sehallabaconfiguradaunacon-
ciencianítida en tomoal principio de la pertenenciaa la tierraquegenera-
ba a su vez la pretensiónirrecusablede los nacidosen ella de aspiraral
gobiernode las iglesiaslocalesen todasu escalajerárquica.Paralelamente
a estaconciencia,hallamosexteriorizadoen los criollos su sentimiento,
expresadoa vecescon altaneríay demasiadaautosuficiencia,de suscuali-
dadesy méritosparaaccedera laadministraciónde los beneficioseclesiás-
ticos,entrelos quesiemprefiguracomomásdestacado,el conocimientode
la lenguade los indios.

Sin embargo,los memorialesque se hicieron para reclamarpor sus
derechosfuerondeterminadosporcircunstanciaspanicularesdel momento
y nacieronde situacionesespecificasde conflicto, por lo cual no esde
extrañaren ellos su carácterdesarticuladodel contextogeneralquedaba
origen a la problemáticaparticular, y estacaracterísticasehalla aún en
aquel!osmemorialesqueaparecenfirmadosportodoel clerocriollo de una
iglesiacatedral.Unadoctrinasóliday sistemática,sin embargo,no existe

¡bidem, pp. 459460.

8 Jbidem,pp. 461-462.
Cfr. B. LAVALLE, Un ehapitre oublié da créolisnze conventuel: la Province Dominicaine

deNoavelleGrenade(1620-1640).Hommage des Hispanistes Fran~aisa No~¡ Salomon,Uni-
versité de Gascogne, Bordeaux, s.f., PP. 387-497;L. C. MANTILLA R., O.F.M., Los Francisca-
nosenColombia,tomoII (¡600-1700), Bogotá, ¡987,pp. 27-61.
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todavía,y solamentevendremosa conocerlapor primeraveza travésdel
trabajojurídico dedon Luis de Betancur.

2. LOS APORTESDOCTRINALES DEL «MEMORIAL
1 INFORMACIÓN» DE DONLUIS DEBETANCUR

Lo primeroqueseadvieneen laobrade don Luis de Betancury Figue-
roaes quesetratade un auténticoaportea la corrientehistóricade la ideo-
logía criolla, no solamentepor cuantoen ella aparececonfiguradauna
novedosadoctrinajurídicacon la quepretenderedimir al nativo americano
de supresuntainferioridadparaaspirara los cargosde gobiernode susigle-
sias, sino porque,en la medidaen quedestacasus capacidades,méritosy
derechos,colocaal criollo porencimadel español,aunenaquelloscasosen
queéstepudierapresentarsecomo«másdigno».ParadonLuis tienemucho
másvalorcomocondiciónparaaspirara un cargode gobiernohabernact-
do en suelo americano,que sermuy digno para el mismo oficio pero de
condiciónextranjera:«Supóngase—dice—queenconcursode sujetos,los
de Españaseanmás dignosde prebendas,dignidadesy obispadosquelos
delas Indias,y halláraseporresolucióncomúny seguida,quelos naturales
(criollos) y queestánsirviendoen las iglesias,aunqueseanmenosdignos,
porsolasestascualidadesdebenserpreferidosa los queno lastienen,aun-
que de personaa personaseanéstosmuchosmás dignos».Tan segurose
muestraBetancurde lasaptitudesdelos criollos parael ejerciciodelos car-
gosde gobiernoqueinclusosemaravillade queno sucedaque, así«como
los nacidosen Españaobtienencasi todoslos obispadosde las Indias,los
naturalesde ellasno hayanconseguidoalgunosen España».

Otranotadescollanteen la obraessu carácter«americano»,porcuanto
su autor adviertedesdeel principio que actúaen representaciónde «las
iglesiasmetropolitanasy catedralesde lasIndias»,estoesde América,«en
virtud del poderquedellastengo».Hay puesunaconcienciacontinental,
mancomunadaen torno a un problemacomún,el de la discriminaciónde
los criollos porpartede la Corona,y don Luis deBetancuresquiena través
de suobradefiendelos derechosdeaquellaunidadétnico-geográfica,en la
queno aparecendistincionesni limites.

En razónde estaintencionalidadcontinental,puedeseñalarsela obra
del jurista antioqueñocomo representativadel proto-americanismo,así
debamosreconocerquela ideaapareceligadaapenasal conceptogeográfi-
co, perono comoexplicitaciónde ningún movimientoideológicoformal,
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máximequeen todoel discursode laobratampocoutiliza jamásel vocablo
«americano»,y aunraravezel de criollo, queseríasu sinónimo.Detodos
modosesclaro queel autor, al exponersu doctrinaal Rey no comoinicia-
tiva personalsinocomovocerodetodala congregacióndelas iglesiasame-
ricanas,«en virtud del poderque dellas tengo»,estágozandoimplícita-
mentede la aprobaciónde quienesdelegaronenél su autoridadparaquela
elaborara,estoes,delas cabezasy cabildoseclesiásticos,y porconsiguien-
te esuna doctrina americana,compartidacomunitariamentepuestoque
brotóde unaaspiracióncomún.

Miradadesdeestaperspectiva,deberíapensarseen establecercomoun
puentede enlaceentrela obradeBetancury el idearioposteriorde los pre-
cursoresdela libertadamericanalO puesen aquélapareceyamuy claro,no
solamentesuinconformismopor la dependenciacolonialista—cristalizada
en la dificultadde los criollos paraobtenerel gobiernoen susiglesias—,
sinoen su insistenciapor conseguirelreconocimientoporpartedela Coro-
na del derechode las iglesiasamericanasde autogestionarsesin la tutelay
el intervencionismopeninsular: «No parece necesarioque de España
vayan,como hanido, tantossujetosa las Indias—advierteen la conclu-
sión— puesaquellasnacionesestánya muy ricasde sujetospropios (...)»,

añadiendoquelos criollos son«si no más, tandignoscomolos de España,
y cuandolo fueranmenos,másidóneosparapreladosen sustierras...».

lO ¿Conoció, por ejemplo, Camilo Torres e¡ Memorial i Información de don Luis de
Betancur e incluso pudo haber¡o difundido en su cátedra en e¡ Co¡egio del Rosario? No existen
testimonios positivos de que así hubiera sido, pero en el Memorial deagravios se encuentran
ciertas ideas que ya estaban contenidas en e¡ trabajo de¡ antioqueño: «¿Quién puede sugerir
estas ideas benéficas a un país —dice el escrito de CamiloTorres— cuando sus intereses no le
¡igan a él? Los gobernantes de ¡a América, principalmente ¡os que ocupan sus altos puestos, han
venido todos, o los más, de ¡a Metrópoli; pero con ideas de volverse a e¡¡a a estab¡ecer su for-
tuna y a seguir la carrera de sus empleos. Los ma¡es de ¡as Américas no son para e¡¡os, que no
los sienten, disfrutan sólo sus ventajas y comodidades... El, en fin, ignora ¡os bienes y los ma¡es
de¡ pueb¡o que rige y en donde sólo se apresura a atesorar riquezas para trasp¡antar¡as a¡ suelo
que ¡e vio nacer...». El gobierno de los americanos por ¡os americanos, proclamado ya por don
Luis de Betancur en su Memoria¡, ¡o plantea Torres en el suyo, de esa manera: «... España ha
creído que deben estar cerradas ¡as puertas de todos los honores y emp¡eos para ¡os americanos.
Estos piensan que no ha debido, ni debe ser así: que debemos ser l¡amados igualmente a su par-
ticipación y así será nuestro amor y nuestra confianza más recíproca y sincera. Debemos arre-
glarnos, pues, también en esta parte a lo que sea más justo: que el español no entienda que tie-
ne un derecho exclusivo para mandar a las Américas y que ¡os hijos de éstas comprehendan que
pueden aspirar a ¡os mismo premios y honores que aque¡¡os...». Citamos ¡a edición facsimilar
de la Representacióndel Cabildo deBogotá, capital delNuevoReino deGranada, a la Supre-
ma Junta Central de España en el año de 1809..., Imprenta de Nicomedes Lora, año de 1832,
pp. l8y24.
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Finalmentedebedestacarseen el trabajode don Luis de Betancursu
carácterde pionero, pues,mientrasno se demuestrelo contrario, ha de
considerarseel Memorial i Información como la primera obrajurídica
impresaescritaen el NuevoReinode Granadapor uno de sushijos, cuyo
valor sehaceenormesi ademáscaemosen la cuentade queel períodoen
el cualla escribiósignificatantoen lahistoria de las ideasde Américay su
cultura. Precisamenteestaobravendríaa dar razónal asertode Mariano
Picón Salasde que no existe el supuestotránsitode una complejaépoca
barrocaal enciclopedismodel siglo XVIII, como si se tratarade un salto
bruscoen el cual hubieranemergidode la oscuridady silencio colonial
algunascabezasilustresqueen las postrimeríasdel sigloXVI¡l encamanla
ideologíanueva,cargadade fermentosrevolucionarios Don Luis de
Betancury Figueroaesun buentestimoniode queno existió saltotanvio-
lento, y su obrapuedey debeseñalarsecomouno de los puentesde enlace
entreambasépocas.

3. LA INTENCIÓN DELA OBRA

Como lo dirá el propio don Luis al concluir la obra, su propósito era
probar «que estálegítimamentefundado en el derechodivino, natural,
canónico,civil y enelRealdeCastillay de las Indias,serdebidaa los natu-
ralesde ellas la prelaciónen los oficios,beneficios,dignidades,obispados
y arzobispadosde susprovincias».O seaquela fuerzade la argumentación
es de carácterjurídico, cuyaautoridadprocedede los mejorestratadistas,
canonistasy comentaristasentoncesconocidos,perotambiéndela Sagrada
Escritura,de los SantosPadres,de los Papasy Concilios, particularmente
del de Trento.No puederegistrarsesin verdaderaadmiraciónel hallar reu-
nidaen un tratadorelativamentebrevetantaerudicióny unatan ricay enor-
mebibliografía.

Seaquedon Luis hubieraallegadolos numerososlibrosqueconsultóen
SantaFe de Bogotá, o que los que no pudo conseguiraquí los hubiera
encontradoen España,su vastisimaculturajurídica seponede manifiesto
en la calidadde los autoresque consultó,y en el «aggiornamento»que
demuestra,todavez quemuchosde los escritorescitados,si bien no eran
exactamentecontemporáneos,susobrasestabanen pleno augey algunas

M. PtCÓN SALAS, De la conquista a la independencia.Tres siglos de historia cultu-
ral hispanoamericana,Fondo de Cultura Económica, México, 1944 (Co¡ección Tierra Firme,
vo¡.4),p. 161.
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gravitabanen tomoa la aún frescae inéditadoctrinadel Tridentino:Fran-
cisco de Soto,Franciscode Vitoria, Cayetano,Driedo, Lessio...Su autor
preferidoes sin dudadon JuanSolórzanoPereira,queerala primeraauto-
ridadenDerechoIndiano,acuyaobrareservalos más elogiososcalificati-
vos: «aureotratado»llamaal DeIndiarumjure disputationes;y de su autor
dice que «con sumaerudición, inteligenciay magistraldoctrina,como la
tieneentodaslas materias»,tratademanerapanicularlasdeIndias.Pudie-
ra serqueBetancurhubiesegozadode la amistaddel jurisconsultoespafiol,
puesél mismodicequeconoció«latercerapartede suinestimableobradel
Gobierno de las Indias»,aun antesde darla a la imprenta,y se muestra
conocedorde su contenido pues dice, refiriéndosea que difícilmente
podránalegarselos servicioshechosen Españaparaobtenerdignidadesen
el NuevoMundo, que sobreestepunto «larga y eruditamentediscurrey
pruebacuantoen todoslos derechosse pudierahallar, el doctorJuande
SolórzanoPereyra,en la tercerapartede su inestimableobradel Gobierno
de las Indias,quetieneparasacara luz...».Tampocopodíafaltar la alusión
muy frecuenteaAntoniodeLeónPinelo,otradelas autoridadesjurídicasy
literariasdel momento.

No hay afirmacionesgratuitasen el Memorial ¿ Información,puesni
unasolade lasquehacequedasin su correspondientereferenciaa la auto-
ridadde dondeprocede,cuyafuentebibliográficaquedaconsignadaen la
más rigurosasecuenciade citas,más de doscientas.

Aunqueno hay atisboalgunode intencionesretóricasen la obra, y sí
porel contrariounaintenciónmuy clarade dejarbienestablecidala doctri-
na sobreel derechode los criollos a los cargoseclesiásticosde las Indias,
don Luis hacedevezen cuandousode la metáforay del simbolismopara
sacarbuenpartidoen favorde su tesis.Asíporejemplo,cuandoparaabun-
dar enlo justo y necesarioqueesel que los obisposconsumanensu propia
diócesislo queenellaganan,y no quetrasladenlos dinerosa España,inter-
pretay argumentadel siguientemodosobreunaceremonialitúrgica:

«Dudosaesla razónde una ceremoniaque los obisposusan,que
cuandocelebrande Pontifical sevistenen el altar, y enacabandose
desnudanene¡ altar a vistade todoel pueblo.Quéotrapudoesto sig-
nificar, sino quela iglesia,comotan justificadaen susministrosy tan
misteriosaen susacciones,quieredara entender¡a obligaciónque el
Preladotiene de dejar el ornato,el vestido y la haciendadondela
adquiere,y queel puebloque le vio vestir de lo que laiglesiale da, le
veadesnudarenella, y conozcaquedondelo ganalo gastay donde
lo ganaen vida, lo dejaen muerto(...) Justoesque el Preladovista a
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quienle vistió y sustentea quien¡e dioel sustento,no quesaquedelas
Indias lo que es de sus pobres naturales y lo envíe a gastar a
España...».

4. LA ARGUMENTACIÓN HISTÓRICA

No menorfuerzatieneenel Memorial i Informaciónla referenciahistó-
rica,cuyorecursofrecuenteutiliza el autorparareforzardemaneraempíri-
calo quepretendeargumentaren teoría,consiguiendoqueel realismodela
praxisconfirmey désolideza laspretensionesdoctrinales.Si el obispodon
FrayJuanPérezde Espinosahubierasido naturaldeChile, y no deEspaña
—diceen algunaparte—,no sehabríallevado consigoa su patriamásde
sesentamil pesosdeoro cuandodejóel obispado,los cualessequedaronen
suceldacuandomurió; quedehabersidochileno,aquellosdineroshabrían
quedadoal serviciodela iglesia chilena.

TampocoFray Gonzalode Angulo —argumentaen otra parte— si
hubierasidonaturaldeVenezuela,habríadejadoen expolio suyo 100pesos
quepasarona lasCajasReales,envezdehaberquedadoparausodela igle-
sia venezolana.

Estosy otroscasoshistóricosle sirvena Betancurparareforzarsudoc-
trina: «(...) arbitrio fuerade importanciaparaquelas iglesiasde las Indias
estuvieranricas,adornadas,servidas,edificadascon capillasy capellanías
y con todo lo demásquehan menester,dar sus obispadosa los naturales,
porquesi el amordela patriapuedetanto,si no entodos,en los mástuvie-
ra efecto,y gastaranen sustierras lo que los de Españaenvíany traena
ellas».

Mientrasdon Luis de Betancurponderay sehacelenguasdelabrillan-
te y caritativaacción pastoralde obisposcriollos como don Alonso de
Mora, naturalde México, don FemandoArias de Ugarte,nacidoen Santa
Fe de Bogotá, don Felicianode Vega, limeño de cunay educación,cuya
dedicacióna susiglesiasla atribuyea la razónde sercriollos, opinaquelo
contrario ha de sucedersi los obispos de las iglesias de América son
españoles:.«El obispo que en estosreinos (de España)—dice——, dejalos
parientescon quesecría,los amigoscon cuyossocorrosseacomodópara
el camino,los conventosdondeprofesóy vivió, o la iglesiaenquefue capi-
tular,esforzosoqueconelamordeestascosasquecomoanterioresllaman,
y comoprimerasadmitenprelación,en voluntadacudaaellasy dejelas que
de nuevoentran(...)».

Finalmentehade reconocerseenel Memorial i Informaciónun auténti-
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codocumentohistóricodeinapreciablevalor, puesenél seencuentrannoti-
ciashastaahoradesconocidas,delas quesabráaprovecharseel historiador
eclesiástico.Valga como ejemplo,el pormenorizadoelenco de todaslas
dignidadeseclesiásticasquehabíaen Américaen el añode 1634,consus
titularesy el añode suspromociones,queconstituyeun rico arsenalde
datos biográficos,pero quedebió representarun sacrificadoesfuerzode
investigacióna suautor.

5. EL AUTOR

JuanFlórez de Ocáriz,que, comosabemos,estuvobien informadode
los seresy aconteceresdel NuevoReinode Granada,dedicóadon Luis de
Betancury Figueroala siguientenoticia biográficaen la partede su obra
queintituló Catálogode los sujetosnau¿rafesdelNuevoReinode Granada
y susprovinciascon oficios preeminentesy insignesen algún ministerio:

«Chantredela catedraldeQuito, ProcuradorenCorteportasigle-
siasdeIndias, ConsultordelSantoOficio, Fiscalde la Inquisición de
Canariay de la de Lima donde fue Inquisidor más antiguo: electo
Obispode Popayán,que no aceptó,y murió año de 1655; era natural
de los Remedios,hijo legítimo de MarcosVerde de Betancury de
doñaInésdeFigueroa;escribióy imprimió en el añode 1637 Tratado
sobre la preferenciaque debentener lo que nacen en Indias como
patrimonialesparaserproveídosensusiglesiasyoficios»12•

En otro apartede las Genealogías,bajoel título de Obispose inquisi-
doresquehan salidodestasprovinciasa serlo, teniendootrasocupaciones
operteneciéndoles,vuelveel mismoFlórezdeOcárizareferirseadonLuis
de Betancur,de quien dice:

«Naturaldela ciudaddeCáceresdeentrelos DosRíos,Inquisidor
de Lima y electoObispode Popayán»‘~.

Puestoqueel primertomode las Genealogías,en dondesecontienen
estasnoticias,aparecióen Madrid en 1674, ha de considerarsea Flórezde

2 j~ FLóna Oc Ockíuz, Genealogías del Nuevo Reino de Granada (Pub¡icación dirigida,
anotada e ilustrada por Enrique Ortega Ricaurte), Pub¡icaciones del Archivo Nacional de
Colombia, vol. III, BogotA, 1955. p. 2¡4.

‘~ Idem, vol. II, p. IDI.
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Ocárizcomoal primerbiógrafode don Luis de Betancur, si bien se trata
másquede unabiografía,de unanotabiográficahartocompendiosay lo
queespeor, sin cronologíaalguna,como no seael añode sumuerte.Sin
embargo,no eséstala referenciadocumentalmásantiguaquese tienede
Betancur,puesnosotrospudimosregistraren un Memorial del canonista
cartagenerodon Pedrode Bolívar y la Redonda,fechadoenjunio de 1667,
que allí proponesu nombreal Rey como un ejemploirrecusablede los
«ingeniosy capacidades»que habíanflorecido en la parecíade los crio-
llos i4~ Pudieraserquetampocofueseéstala másremotareferenciabiográ-
fica adon Luis de Betancur,peroal menossí podemosasegurarquehasta
dondenosha sido posiblerastreardocumentalmente,es la másantiguaalu-
sión a su persona.

Dependiendo,al parecende los datos de Flórez de Ocáriz, pero
agregándoleotroscargos,en los alboresdel siglo xviii el escritorbogotano
don Nicolásde Varasorday Larrazábal,abríacon el nombrede donLuis su
Relaciónde lossujetosquesehan criadoen el ColegioSeminarioyMayor
de SanBartolomé?.que sacóa luz en Madrid en 1723. Porél venimos a
enteramosde quedon Luis habíacursadosusestudiosen aquélclaustro,y
segúnestimabaVarasorda,habíasidounade las mejorsazonadasprimicias
bartolinasi5; pero tambiéndescuidóel dejamosla cronologíade su época
deestudiante,omisiónqueindujo másrecientementeal jesuitaDanielRes-
trepoa creerque Betancur«alcanzóel gradode maestroen sagradateo-
logia el 4 dejulio de 1660»,confundiéndoloconun homónimosuyo,pues
comosabemosdon Luis habíamuertoen el añode ¡655 ~ De lo que no

i4 Memorial; informe y discurso legal, histórico y político al Rey nuestro en su Real Con-
sejo de cámara de las Indias, en favor de los españoles que en ellas nacen, estudian y sirven,
para que sean preferidos en todas las provisiones eclesiásticas y seculares que para aquellas
partes se hicieren, por Don Pedro Bolívar y de ¡a Redonda, natural de la ciudad de Cartagena,
reino de Tierra Firme... Impreso en Madrid por don Mateo de Espinosa y Arteaga, año de 1667.

~ «El ilustrísimo señor don Luis de Betancur y Figueroa, Visitador del arzobispado de
Lima, Canónigode Badajoz, Procurador en la Corte de Madrid por todas las Iglesias de las
Indias Occidentales, electo Inquisidor de Valencia, Fisca¡ de la Inquisición de Canarias, Arce-
diano de la catedral de Quito, Fiscal Inquisidor más antiguo de ¡a inquisición de Lima, Obispo
electo de la iglesia catedral de Popaán, que no aceptó», cfr. Documentos para la historia de la
educación en Colombia, Compilación de Guillermo HERNÁNDEZ DE ALBA, tomo III (¡710-
1767), Bogotá, 1976, 53 y 54, cuya nota ndmero ¡ de la página 53 conviene leer con atención.

‘~ D. RaSTRERO, 5. 1., El Colegio de San Bartolomé, ¡. El Colegio a través de nuestra his-
toña, por e¡ P. Daniel Restrepo. II. Ga¡ería de hijos insignes de¡ Colegio, por Gui¡lermo y A¡fon-
so Hernández de Alba, Bogotá. 1928, PP. 170-171. Con mucha atención, aprovechando ¡a gene-
rosa colaboración del R.P. Fortunato Herera, S.l., director del Archivo de¡ Colegio de San
Barto¡omé, estuvimos revisando e¡ Libro de la Universidad y Academia frndada en el Colegio
de la Sagrada Religión del dulce nombre de Jesús desta ciudad de Sanetafé en que se escriben
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cabeduda,desdeluego,esde su pasonotorio y notableporel claustrobar-
tolmo, que,precisamentequeriendoperpetuarsu memoria,montósu retra-
to al óleo,quetodavíahoy seperpetúaen susmuros—enlos del teatrodel
colegio,concretamente—,encuyainscripciónse leeque«fue colegialdes-
te Colegio de SanBartolomé».

Mucho más de un siglo despuésde la notabiográficade Varasorday
Larrazábal,el nombrede don Luis deBetancuraparecióde nuevo,estavez
en 1867en la Historia de la literatura enNuevaGranada,endondesucéle-
bre autordon JoséMaríaVergaray Vergaraciertamentenadapudo añadir
distintode lo queya habíaescritoFlórezde Ocáriz,si bien tratódeenmen-
dar,con unaingenuavaguedad,lasomisionescronológicasde éste,dicien-
do por ejemplo,con relacióna su nacimientoque«por los añosde 1630 a
1650floreció el doctordon Luis deBetancur».Lo quepruebaque,o no in-
vestigómuchoporsu biografía,o silo hizo —comoeslo másprobable—,
tampocopudo localizardatosarchivísticos,evidenciándosede estemodo
queen las últimasdécadasdel siglo xix ya estabacompletamenteborrada
la memoriade nuestropersonaje,puesni siquierala obraquelo haríaper-
durableseconocíaen su propiapatria, comolo afirmabael propio Vergara
y Vergaracon unafirmezaquepermitesuponerquela habíabuscadoafa-
nosamente:«deestaobrano existeni un ejemplaren Nueva Granada»17•

Nuevosdatos biográficossobredon Luis de Betancuraparecieronen
1902,año en quese publicó la grandiosaBiblioteca HispanoAmericana,
obra del bibliógrafo chileno JoséToribio Medina; en ella describió las
diversasedicionesdel Memorial i Información, aportandonuevasnoticias
sobresu autor;y aunquedemuestraqueconociólos datosde Flórezde Ocá-
riz, mantuvolos suyospropiosy seapartóde los de aquél,afirmando,por
ejemploquedon Luis eranaturalde SantaFe de Bogotá,aunqueconsigna
también la aseveraciónde Flórez,de que habíanacidoen Remedios,y a
pesarde queésteafirma quemurió en 1655,Medinasemuestramuy segu-
ro enafirmarquefalleció enLima «el 16 de mayode 1659».Contralapre-
cisión y rigor con que esteautor describelas distintasobrasquefiguran
ensu voluminosoy loableestudio,le faltaun mínimoderigot científicopara
declararla procedenciade su informaciónbiográficaen estecaso sobre

y asientan los examenes que se hacen a los estudiantes en el¡a y sus aprobaciones y grados...»,
en cuyos folios 279r y 30¡v se registra efectivamente e¡ nombre de un don Luis de Betancur, que
por razones cronológicas no puede ser el nuestro.

7 J. M. VERGARA Y VERGARA, Historia de la literatura en Nueva Granada desde la con-
quista hasta la independencia (1538-1820) (Bib¡ioteca de la Presidencia de Colombia, 48),
Bogotá, 1958, tomo 1, pp. 92-93.
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don Luis deBetancur,y porestarazónsusdatosquedanrelativizados,sobre
todo frentea los de Flórezde Ocáriz,cuyaautoridadseimpone principal-
mentepor su vecindadcronológicaa nuestropersonajet8~

Finalmente,datosnuevoshan de considerarselos quetrae la Enciclo-
pediaEspasa,bajo la vozde don Luis de Betancur,de quienrepitiendolas
noticiasque ya nos eranconocidas,le atribuye,ademásdel Memorial
Información, la autoríade unosSermonespara todoslosdomingosdelaño
y unaInstrucciónPastoral, aunqueno adviertesi fueronpublicadoso no.

Las anterioresreferencias,y unanotadel literato historiadordon Gus-
tavoOtero Muñoz,complementariaa lo queescribióVergaray Vergara~

parecenagotarcuantosehaescritohastahoy acercadedonLuis de Betan-
cur; su brevedady sobretodovaguedad,noshacencaerencuentade la des-
proporciónqueguardanconla calidaddel personajey la importanciahistó-
rica de su obra,peroqueunidasy cotejadas,contribuyendetodasmaneras
a sacarlodel olvido e ignoranciaen quepermaneciódurantetanto tiempo,
paraincorporarloa la historia literaria de nuestropaís. De dicho cotejo,
nosotrosacertamosaelaborarla siguientesemblanza:

Don Luis nacióenRemedios,poblaciónde la provinciade Antioqula,
hijo de don MarcosVerdede Betancur,queeranaturalde lasIslasCana-
rias y casócon doñaInésde Figueroa,criolla nacidaen Remedios.De
estematrimonionacieron11 hijos, unosen Remediosy otrosen Cáceres.
Don Luis debió serde los mayoresy su nacimientopudo habertenido
lugara finalesdel siglo xvi o muy al amanecerdel xvii, puestoquesi en
1634 era ya sacerdote,esto implicabaque al menostenía26 añosde
edad,mínima requeridapor el derechocanónicoparaeseministerio y
dignidad;porotraparte,la solidezdoctrinaldeiMemorial i Información,
publicado en 1634, presuponenen su autor una madurezbiológica y
mentalparalela.

De sus 11 hermanoscarnales,cuatro vistieron los hábitos religiosos,
dosde ellos el del seráficoPadreSan Francisco,uno el de SantoDomingo
y otroel de San Agustín, llegandotodosa serbrillantes figurasdentrode
susrespectivascomunidades.FrayLorenzo,quefigurasiemprecon el ape-
llido deFigueroa,fueelegidoProvincialdelos franciscanosdel NuevoRei-
no en 1639y gobernóhasta1642,cuyaelecciónveníapreanunciadapor la

8 J~T. MEDINA, Biblioteca Hispano-Americana (1493-1810), tomo V, Santiago de Chi¡e,
¡902, Pp. 267, 368 y 379.

19 Esta nota se encuentra en ¡a edición que hemos citado de ¡a Historia de la literatura en
Nueva Granada... (Bib¡ioteca de la Presidencia de Colombia, 48). Bogotá, 1958, tomo 1. p. 62.



Los presupuestos teóricos del criollismo americano... 135

luminosahojade serviciosasu comunidad;FrayAndrés,tambiénfrancis-
cano,no fue menosimportanteque Fray Lorenzo, y aun se diría que lo
superó;descollóentodoslos campos,particularmenteen el dela cátedra,y
dejóhuellaespecialen los analesde la Provinciaporseruno de los aban-
deradosdel movimiento «criollista»;fueelegidoProvincialen 1659 y pre-
conizadoobispode la Concepciónde Chile en 1664; la muertele sorpren-
dió en el conventode Boza,a la edadde setentaaños,antesdeemprender
el caminode sudiócesis20

Fray Marcos—que tambiénhabíasido alumno del San Bartolomé,y
quehabíaingresadoa la Ordende SantoDomingoen 1615,sirvió las cáte-
dras de filosofía y teologíaen los conventosde su Ordenen Cartagenay
SantaFe, siendotambiénPrior en aquél,fueelegidoProvincialen 1651 y
gobemóhasta 165421; Fray Diego, que tambiénfigura con el apellido
Figueroa,y quehabíanacidoen Remedios,ascendióal provincialatoentre
los Agustinosde SantaFe en 1642,habiendomuertocon famade santidad,
comosuhermanofranciscanoFrayAndrés,el 2 de febrerode 16432Z~

De donLucas,presumiblementeclérigo, afirma Otero Muñozquefue
familiar del SantoOficio, y en cuantoa la madre,doñaInésde Figueroa,
aseguraestemismo autor,que«fue aTunjaya viuday casócon el capitán
Juande Vargas,de cuyo matrimoniohubootrosoncehijos, la mayorparte
clérigosy monjas»23•

La inscripción al pie de su retrato, y el mismo encabezamientodel
Memorial i Información,abribuyena don Luis de Betancurlos siguientes
títulos y cargosde importancia:Visitador del arzobispadode Lima, Canó-
nigo deBadajoz,Procuradorde la RealCortedeMadrid portodaslasIgle-
siasdelas IndiasOccidentales,Inquisidorde Valencia,Fiscaldela Inquisi-
ción de Canarias,Arcedianode la catedralde Quito, Fiscal e Inquisidor
másantiguo de la Inquisición de Lima y Obispo electode la catedralde
Popayán,mitraque, comosabemos,declinó.

El cargode Arcediano,comolo recuerdael mismodonLuis en su obra,
erael más importantedespuésdel Obispo:erael arcediano,segúnpalabras
del Concilio deTrento,«ojos del Obispo»,y tambiénsu Vicario.

El chilenodon JoséToribio Medinaen su referidaobrade bibliografía

~ Véase tui libro Los Franciscanos en Colombia, torno II (1606-1700), Pp. 645-647, 663-
667, en donde me refiero por extenso a ambos personajes.

23 J~ M. PACHECI{O, S.L., Historia Eclesiástica, tomo It, «La consolidación de la iglesia,
siglo xvii» (Historia Extensa de Colombia, vol. XIII), Bogotá. ¡975, pp. 416-417.

22 Ibídem, p. 465.
23 Véase en J. M. VERGARA Y VERGARA, Historia de la literatura en Nueva Granada...

(Biblioteca de la Presidencia de Colombia, 48), Bogotá, 1958, tomo 1. p. 92.
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hispanoamericana,con unafirmezaque moveríaa darlecrédito,de no ser
porla inconsistenciacronológica,y sobretodoporel puntodepartidaequi-
vacadoen cuantoal lugardenacimientoquele asignaa don Luis —aquien
haceoriundode SantaFe dc Bogotá—,afirma que el dei-echocanónicolo
estudióenLima y quedespuésde ordenadosacerdotesirvió los curatosde
SanSebastiány cl de laCatedral—sinqueespecifiquesi enLima o en San-
taPe—,y quehabiendopasadoa suciudadnatal—estoesa SantaFe—, el
arzobispodonJuliándeCortázarlo eligió por Visitadorde su diócesis.

En estosdesordenadosdatosMedina no arguyefechaalguna.Seguida-
mente, con más verosimilitud añadeestasnoticias: «Betancurtsalió de
Cádizen ¡637con plazadeFiscal delTribunal del SantoOficio de Lima>
enfermandoa tal punto durante el viaje que en Cartagenale bajaron
desahuciado.Unavezrestablecido,hizo portierra ¡ajornadade 900leguas
quele quedabanhastaLima, adondellegó por mayode 1639.Recibió su
título dc Inquisidoren 29 dejunio de ¡642.Fallecióen esaciudadel 16 de
mayodc 1659».Con unafalta de sentidocríticoque llenade extrañezaen
semejanteautoridad,don JoséToribio, sin cotejartampocosu afirmación
de quedonLuis eratic SantaFe, secontentaconañadirlo siguiente:«Fló-
rez dc Ocárizdice que Betancurteranatural de la villa de Remediosen
Antioquíade NuevaGranada»,y que«Herreraen su Ensayode la literatu-
ni ecuatorianale suponeoriundodeQuito» ~t

DesafortunadamentenuestrabtSsquedaen cl. Archivo Nacional de
Bogotáde nuevosdatosque completaranla compendiosay fragmentada
biografíadedon Luis de Betancur,haresultadodetal manerainfructuosa,
queno pudimosañadirnadaa lo pocoquesabíamosporlos referidosauto-
res,perosobretodo nosha constreñidoa aceptarcomosegurolo queellos
dijeronde nuestropersonaje.

6. LAS EDICIONESDEL «MEMORIAL ¡ INFORMACIÓN»

Si en 1867,quefueel aiio enqueapareció¡a Historiade/aliteratura en
NuevaGranada,afirmabarotundamentedon JoseMaría Vergara,quedel
Memorial i información «no existe ni un ejemplaren Nueva Granada»,
puedeunoentoncespreguntarsecómollegó él a tenernoticiade suexisten-
cia, e inclusosi lo conocióenalgunaparte.La respuestaparecequedebie-
ra sernegativa,puesno podríaaceptarsequeel ilustre literato,tan interesa-

24 3. T. MEnINA, Biblioteca Hispano Americano (1493-MIO» (1902), p. 368.



Los presupuestos teóricos del criollismo americano... 137

do enel redescubrimientode los autoresde la patriay en la descripciónde
susescritos,del Memorial i Informaciónno hubiesehechoel másmínimo
comentarioni explicaciónde su contenidoni de la estructurade la obra,y
sehubieralimitado únicamentea transcribirsu título. La noticia,porconsi-
guiente,de la existenciade la obrade don Luis de Betancurdebióhaberla
tomadode segundamano,tal vezde Flórezde Ocárizo de don Antoniode
León Pinelo.Esteúltimo, en su Epítomede la Biblioteca Oriental y Occi-
dental...,que aparecióen Madrid en 1738,dentro de la secciónquelleva
portitulo Autoresmoralesypolíticosdelas Indias, semostrómejorcono-
cedorqueFlórezdeOcárizsobreel trabajode donLuis deBetancur,yaque
hablade dosedicionesdelMemorial i Información,la de 1634y lade 1637,
en tantoqueaquélsolamenteserefierea la segunda.

LeónPineloregistróasíel titulo delMemorial i Información:

«DoctordonLuis de Betancury Figueroa:Derechodelas iglesias
metropolitanasycatedralesde lasIndias paraquesusprelacíassean
proveídasen los capitularesy naturalesde ellas, impreso 1637», y
luegoañade:«InformaciónsobrequelosnaturalesdeIndiasprefieran
a loscastellanosen oficiosyprebendas,impreso1634fol.» 25

Comose ve, no fue muy fiel el bibliógrafo al título exactode la obra,y
el haberdadodostítulos le dio a su vezpieparapensarquesetratabadedos
escritos distintos sobreun mismo argumento.Afortunadamente,por la
informaciónde bibliógrafosmásrecientes,comodon JoséToribio Medina
y don Antonio Palauy Dulcet26 venimosa tenermayorclaridady a saber
conexactitudquesetratade la mismaobraperoquetuvo no dos,sino tres,
e inclusocuatroediciones,asaber:la de 1634, 1635, 1637y unaúltimaen
el añode 1789,que aparecióen Madrid en el tomoXXII del Semanario
Erudito, de la cualhemosobtenidounacopiamimeografiadaquenosremi-
tió gentilmentenuestrohermanode hábito FrayAntonio Garcíay García,
catedráticodela Universidadde Salamanca.Desafortunadamenteestaedi-
ción no lleva fechaalguna,por lo cual no esposibleestablecersobrecuál

25 A. DE LEÓN PINELO, Epítome de la Bibliotheca Oriental y Occidental, náutica y geográ-
fica..., tomo II, Madrid, ¡738, co¡umna 8 ¡

26 A. PALAU Y DULCET, Manual del librero hispano-americano, tomo 1, Barcelona, 1923,
213. Debe saberse que e¡ «Memorial i Información» de don Luis de Betancur no aparece regis-
trado en ¡a obra de don J. B. GALuARDO, Ensayo de una biblioteca española de libros raros y
curiosos, tomo ¡, Madrid, ¡863; tampoco en ¡a Biblioteca Hispana Nova sive Hispanorum scrip-
torum qui ab amia MD ad MDCLXXXIVfioruere notitia, de don Nicolás ANTONIO, ni tampoco
en la Historia de la lengua y literatura castellana de don Julio CmAooR, obras en las que era de
esperarse que figurara el nombre de nuestro personaje.
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de las tres primerassebasó;sin embargoes fácil presumirque debió ser
sobrela de 1635olade 1637,ya queconlaprimera,o seala de 1634—que
es la que ahorase publica nuevamente—,guardaalgunasdiferencias,y
apareceprecedidade unacartaa los preladosde las iglesiasamericanasen
la queadmite la granacogidaquetuvoel Memorial, porlo cual,comoallí
dice «obedeciendoel mandatode queles remitamáscopias...le he vuelto
a formaralgomudadoy añadido».Heaquídichacarta:

«A las IglesiasMetropolitanasy Catedralesdelas IndiasOcciden-
tales.La obligación en que Su Majestad(Dios le guarde) me puso,
haciéndomemercedde presentarmea la Chantríade la SantaIglesiade
SanFranciscodeQuito, y el hallarmeconlos poderesdetodaslasdelas
IndiasenestaCorte,mepersuadieronarepresentarleenel Realy Supre-
mo Consejo,que tanjustificadamentetiene a su cargoel gobiernode
aquellasProvinciasdandoporescritoel derecho,y envueltoen susfun-
damentosel desconsuelode todaslas Iglesiasporno ver másrepetidas
susPrelacíasen los Capitularesque las rigen y asisten,prefiriéndolos;
pareciéndomequeestandoestotan fundado,erafalta dequienlo repre-
sentaseel no tenerla debidaejecucióny observancia.Ofrecióseluego,
quevacandoochoObispadosencorto tiempo,sólouno tocóa Capitular
delas Indias,y los demása naturalesde estosreinos,que aun seexcu-
saronde aceptarlos.Con lo cual más incitabami obligación, hice el
memorialinformatorioqueremitía todaslasIglesiasdespuésdehaber-
le dadoenel Consejo,dondefue visto y admitidoporlajustificaciónde
su argumento,y por la muchacon que procedenlos señoresque en él
asisten.Reconociendoahorala estimaciónque vuestrasseñoríashan
hechodeestetrabajo,y obedeciendoel mandatode que les remitamás
copiasparaque no sepierdala de estederecho,le he vuelto a formar
algomudadoy añadido,paraque,ya quemi afectonopuedamerecerla
ejecuciónque pretende,repitiendolos mediosquela solicitan,muestre
la vo¡uttadque memueve.GuardeDiosa vuestrasseñorías».

¿Cuálesfueron los cambiosque introdujo don Luis de Betancura la
primeraedicióndelMemorial, tal comopuedesuponersesegúnsuspropias
palabras«lehe vuelto a formaralgomudadoy añadido»?

En realidad,segúnpodemosestablecerlocomparativamentecon la edi-
ción de 1789, los cambiosno fueron sustanciales,ni en el texto, ni en la
redacciónni en lasecuenciadelascitas,queseconservanidénticosa laedi-
ción de 1634, y se tratasolamentede una división internadel trabajoen
¡‘mposiciones,quesoncomolos capítulos,lascualesa suvezestándividi-
dasen numerales,unasy otrosencabezadosporlos títulos queanuncianel
contenido,facilitándosecon esteprocedimiontosu lectura.



NicolásdeAguilar andtheJurisdiction
ofSalinasin tite ProvinceofNewMexico,

1659-1662
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On December7, 1664,at theConventode SantoDomingo in Mexico
City, NicolasdeAguilar stoodbeforetheTribunaloftheHoly Office ofthe
Inquisition andheardbis sentence.On chargesof obstructingthemission-
ary program,infringing on ecciesiasticaljurisdiction andimmunity, incit-
ing hostility towardFranciscanfriarsand disrespectfor the churchandits
teachings,underminingmissiondiscipline,andencouragingnativeKachi-
na dancesconsideredto be idolatrousby Franciscanmissionaries,his trial
hadrun nineteenmonths. Although Aguilar had offered a bold and stub-
borndefenseofhis conductin NewMexico, hewasfoundguilty ofalí char-
gesand sentencedto walk the autopúblico defe, suifer exile from New
Mexico for tenyears,andmadeineligible to hoid adminístrativeoffice for
the restof his life. Having abjuredbis errorshe was set free ~. Despitehis
controversialsentencingin which oneof the four judgesdissented,Agui-
lar’s casehad called attentionto fundamentalproblemsregardingprotec-
tion ofIndiansagainstcolonialabuses.Furthermore,Aguilar’s casehadrai-

¡ Sentenciade Nico¡ás de Agui¡ar in El Fiscal de¡ Santo Oficio contra Nico¡as de Agui¡ar,
166¡- ¡665, Archivo Genera¡ de ¡a Nación, Sección Inquisición 5 ¡2, ff. ¡95. Also see, France V.
Scbo¡es. Troublous Times in New Mexica, ¡659-1670, (A¡buquerque: Historica¡ Society of New
Mexico, 1942), p. 187. The entire case against Nico¡ás de AguiJar is found in E¡ Fiscal de¡ San-
to Oficio contra Nicolás de Aguilar, 166¡-¡665, Archivo General de ¡a Nación (AGN), México
City, sección Inquisición, 512. Given the nature of [heinformation presented in documents of
[heSección Inquisición. AGN, this paper, to a degree, fo¡¡ows a simi¡ar story lineas that found
in Troublous Times, but differs in [he interpretation of Agui¡ar by Scholes who followed that
made by seventeenth centuryFranciscans against Aguilar. Tbe spellings in alí footnotes herein
are as they appear orthographically in the documents.

Revista Complutense de Historia de América, 22. Servicio de Pub¡icaciones, 11CM. Madrid. 1996.


