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INTRODUCCION

Los estudiossobrelos pueblosaymarade la cuencadel Titicacahancontado
con unafuente de información de gran valor históricoy etnográfico.Se tratade
tresVisitas realizadasalaprovinciade Chucuito,laprimeraen 1549porDomingo
de SantoTomás,lasegundaen 1567porGarcíDíezde SanMiguel y la terceraen
1572 por Fray PedroGutiérrezFlores. De estaúltima sólo se conservanalgunos
fragmentoshabiéndoseconvertidoel hallazgode losrestantesenprioridaddemu-
choshistoriadoresy antropólogoscuyaspesquisasenlos archivoshanpermitidoir
completandolasinvestigacionesetnohistóricasdelos señoríosaymaraenel XVI’.

JohnMurra llegó aconsiderarla necesidaddecrearun equipode trabajode
carácterinter-disciplinare mier-nacionalcon el objetode contribuir a la tarea

Advertencia. Todos los documentosquese citanen esteartículo procedentesde la Lilly Li-
brary, IndianaUniversity (LLIU). fornan partede la seccióndemanuscritos:Latin American
mas. Peri> Collection, Sajo el título: Pleitos por el cacicazgo de Tarata y Moquegua.

Trabajointegradoen un Proyectode investigaciónfinanciadopor el Plan Nacional I+D,
AME 879 1 9aC02.

Destacaenestesentidola labordeWaldemarEspinosay FranklinPeaseaquiendebemos
la orientaciónde nuestrasinvestigacionesen el surandinoy el accesoa los archivosdeMoque-
guaeIndiana.
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delocalizarla muchainformaciónqueasuentenderquedabatodavíainexplo-
raday dispersapor los archivosde diversoslugaresdel mundo,en relacióncon
estosreinoslacustresdel Altiplano y susregionessubsidiadas2.

Nuestrasanterioresinvestigacionessobreel reino pacaxe3,y sobretodo las
que actualmentetenemosen marchaconrelación al Colesuyo(valle de Moque-
gua),nos han llevadoa seguiresosderrotemsen los archivosde España,Peniy
EstadosUnidos,en buscade informacióncon la quepoderreconstruir,desdeel
momentodel contáctohastaeldía de hoy, la trayectoriaetnohistóricarecorrida
por lascomunidadesdel litoral andinoquevivieron bajo ladependenciade los se-
ñoríosdel Altiplano. Con los datosobtenidos,el sistemasociopolíticoy el mundo
de los valoresindígenashanido desvelándonosmuchasde sus facetas,sobretodo
apartir del siglo XVII quees cuandola organizaciónde las reduccionespermitió
el libramientodeunadocumentaciónmássistemática.Sin embargolas décadasde
transiciónquemedianentreelfinal del dominio incaicoy la consolidacióndel po-
der colonial seguíandemandandootro tipo de informaciónque permitieracubrir
el vaciodeesteprimerperíodo,lo quenos llevó aparticiparde la propuestade J.
Muray aplicarnosalabúsquedade esosfragmentosdeFray PedroGutiérrezFlo-
resquesupuestamentequedabanpordescubriry quepresumíamospodríanapor-
tamosalgunasreferenciassobreestaregióndel Colesuyoen elXVI.

Eseesfuerzose ha visto recompensado,si no por el hallazgode íos referi-
dos «fragmentos»,sípor el de unanuevaVisita de la quehastaahorano sete-
nían noticias,la de JuanGutiérrezFlores, realizadaprecisamentea la región
del Colesuyoen 1573,es decirsimultáneamentea la quellevó a caboFray Pe-
dro GutiérrezFloresen Chucuitoentre1572 y 1574.

Setrata el documentode dos Probanzasy dosInformesinsertosen un cor-
pus de 462 hojas (en muy mal estadoy de muy difícil transcripción),titulado
Pleitos por el cacicazgo de Tarata y Moquegua. 15 de abril de ¡590 a 24 de
noviembrede 1594 y quehemoslocalizadoen la Lilly Library de la Universi-
dad de Indiana,dentrode la secciónLatin Americanmss.PeruCollection. Los
contenidosde estaVisita, asícomolos pleitosquea partirde ella sepromovie-
ron por el accesoa los cacicazgosprincipalesdel Colesuyo,han supuestouna
aportaciónfundamentalparaampliar el conocimientode esta región cuyas
fuentesparasuestudioofrecíanhastaahoraescasosdatos.

En estaocasiónpresentaremosalgunosaspectosrelacionadosconlaorgani-
zacióndel poderlocal.

J. MURRA: «Informaciónetnológicaehistóricaadicionalsobreel reino lupaqa».Historia
y Cultura, 4, 1970,p. 52.

T. CAÑEDO-ARGUELLES:Efectos de Potosí en la estructura de hna provincia tnitaya.
PacajesatnediadosdelXVll. Tesisde Licenciatura,UniversidaddeSevilla, 1976.
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LA VISITA DE JUAN GUTIERREZFLORES

En 1567GarcíDíezdeSanMiguel visitó la provinciade Chucuito(antiguo
señoríolupaqa)a instanciasdel gobernadorLope GarcíadeCastro.Sus infor-
mantesconstataronla dependenciatanto políticacomoeconómicadelos valles
del litoral con respectoal Altiplano, y en cuyaregión los quipusincaicoscon-
tabilizaron a másde un millar de indios desplazadosallí en calidadde miti-
maes4.Los mallku Cariy Cusi compartíanentoncesel señoríolupaqadividido
en dos parcialidades,hanansayay hurinsaya,y ambosdeclararonanteel visita-
dor que bajo su jurisdicción se hallabanlas respectivasmitadesde los siete
puebloscabecerasde la provincia: Chucuito,Acora, llave, juli, Pomata,Yu-
yungoy Zepita.Cari, el mallku de hanansaya,añadíaa ellossu control sobre
los vallesde Moqueguay Sama«dondehay indiosde todalaprovincia»5,y por
su parteCusi,elmallku de hurinsaya,haciaademásalusiónaTorata’.

Desde1535 aproximadamente,los españolesse fueron instalandoen las
zonasmásfértiles de estosvallesdel litoral dondecomenzarona sembrarviñe-
dos. El antiguopueblode Moquehuase convirtió en la capital administrativa
del Colesuyo,sin perjuiciode que la mayorpartede estaregión se mantuviera
adscritaal corregimientode Chucuitohasta1590,añoen queadquiriósu inde-
pendenciaaefectosjudiciales.

A pesarde queunapartedela poblaciónindígenahabíasido repartidaen-
toncesentrealgunosespañolesen régimende encomienda’,en generalel mapa
demográficode estazonadel litoral no sufrió duranteel siglo XVI variaciones
sustancialesconrespectoa los añosprehispánicos8,y a la tradicionalinterpola-
ción étnica de serranosy yunga se añadieronlos primeros colonosespañoles
sin que su presenciaallí afectara,por lo menosdurantelas primerasdécadas
del contacto,a los inveteradosvínculosque esta región manteníaconel Alti-
plano, ni tampocoa la organizaciónde su política local. Los establecimientos

mitmac todavíareproducíanen los yungael sistemadualde gobiernoaymaray
los caciquesdel Altiplano seguíandisponiendode chácarasde maízen Moque-

6. DIEZ DE SAN MIGUEL: Visita hecha a la provincia de Chucuito por el año 1567.
Lima, 1964,p. 125 y 130.

6. DIEZ DE SAN MIGUEL, 1964.p. 14.
O. DIEZ DE SAN MIGUEL, 1964,p. 27.
Sobrelas encomiendasde estaregiónver la obradeA. MALAGA MEDINA: Reduccio-

nes toledanas en Arequipa, Arequipa,1989,pp. 163-167.
T. CAÑEDO-ARGUELLES:«Procesodetransculturaciónen el valle de Moquegua.Un

dasaifoa los ecosistemasde«enclave».Boletín de la Sociedad Geográfica de Lima, lOS, ¡992,
pp.: 99-106.
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gua, Sama,Capinotay Larecaja9,así como de indios parasu beneficio.Don
MartínCusi informabaaGarcíDíezen 1567 deque

«enMoqueguaen los yungas le dan doceindios que le siembrany íe benefician
nuevetoposdetierrasdemaízy queíesdaaaquellosindioscamerosy costalespara
traerestiercolparabeneficiodemaízporqueno secogedeotramaneray lesdapara
ellos cocay ovejasy lanapara que sevistan y charqui paraque comany queen
Samale dantresindios y quelos chinchaysuyosmitimaes de Juli queestanenMo-
queguale danotrosdosindios>,’0.

Periódicamenteestoscaciquesenviabanindios al Colesuyoa cobrar su
partedel tributo en frutos de la tierra o bien a rescatarají, algodóny maíza
cambiode cameros,lana,charquey plata”.

En octubrede 1567 el visitadorbajóa los yunga.Estuvoen Samay en To-
rataparaindagarsobresus recursosy posibilidadescon vistasa los tributosque
estosindiosestabanencondicionesde pagar.Su presenciaenTorataregistróallí
la presenciade dos caciques,Don FranciscoPomay Don Diego Pacaxa’2,ya
bautizadospor ¡a acciónde losdominicosquea la sazónpredicabanla doctrina
en los valles;Peroestevisitadorno mostróningúninteréspor informarseacerca
de lascostumbreso elmodo de gobiernoqueaquellospueblostenían.La Visita
de GarcíDieznos ofreceunaversiónsubsidiariadel Colesuyocomoregiónsa-
télite de los señoríoslacustresque tan sólo ofrecíainterésenfunción de los ser-
vicios quedispensabaaloshabitantesdel Altiplano perono porsu entidaden si
misma. Es tambiénla versiónofrecidaporJohnMurra aldifundir los conceptos
de «oasis»,«archipiélago»o «colonias»parareferirsea los asentamientoshu-
manosdesplazadosdesdelacuentadel Titicacaaestosvalles”.

En estamismalínease desenvuelvela Visita queen 1572 iniciaraFray Pe-
dro GutiérrezFloresala provinciade Chucuitoa instanciasdel virrey D. Fran-
ciscode Toledo.De estaVisita se conservandos fragmentosen el Archivo Ge-
neral de Indias:el Padrón de los mil indios ricos (AOl, Contaduría,leg. 1787)
y la Visita secreta sobre la conducta de los religiosos de Santo Domingo en las
doctrinas de Chucuito (Aol, Lima 28-A). Su panorámicadel territorio yunga
siguió teniendoel mismoenfoquesubsidiarioquele dieraGarcíDíez. Esteter-
cer visitadorse refirió a Moqueguay aSamacomovalles

O. DIEZ DESAN MIGUEL, 1964,p. 17.
~ O. DIEZ DE SAN MIGUEL, 1964,p. 33.

O.DIEZ DE SAN MIGUEL, 1964,pp. 17 y 124.
O. DIEZ DE SAN MIGUEL. 1964,p. 201. El autorescribió «Diego»en lugarde Carlos

Pacaxa.
“ J.MURRA: Formaciones económicas y políticas del mundo andino, instituto deEstudios

Peruanos,Lima, 1975.
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«sujetosa la provinciaide Chucuito/dondehay tierrasy tantosindios tributariosy
sedamuchomaízy otrascomidas1. .1 pueslosdichos indiosquestanenlacostalos
pusoel Ingadestaprovinciapormitimaesparael dichoefecto»”.

No se tieneconstanciade queFray PedroGutiérrezflores siquierabajaraa
comprobarlo.Suinterésse centróen la averiguacióndel númerode indiosque
poblabanestosvalles (contabilizóa 676 indios tributariosen Samay Moque-
gua)’5,asícomoenlos tributosqueestabanencondicionesde pagar.

El desconocimientodel Colesuyopor partede estosvisitadoresles llevó a
ignorar,entreotrasmuchascuestiones,la existenciaen estaregión de un go-
biernocentralbipartito lo que detenninóel necesariodesencadenamientode un
litigio entrelos titulares de sendasparcialidades.Ello suscitóa su vez la pre-
senciadeun nuevovisitador,JuanGutiérrezflores,comisionadopor el virrey
Toledo en 1573 con la expresamisión de averiguarla identidaddel caciquea
quienle debíapertenecerpor derechoel supuestocacicazgoúnico del Cole-
suyo.Dabaasícomienzosu gestión:

«Enel pueblodeTorata, aochodíasdel mesde marzodemil quinientossetentay
tresei señorJuan Gutiérrezflores, Juezde su Magestady su visitadorgeneralen
estepartido deMoquegua1.1mandéjuntar atodos los caciquesy principalesdel
dichorepartimientoy juntos lesdeclaréy di aentenderpor lenguadeDomingoTa-
carimache/.../ intérpretelo queDon Franciscode Toledovisorreydestosreinosdel
Perúmandaenelcapítulosetentade su Instrucciónqueesdel tenorsiguiente:
Ytem si en alguncuracazgoo principalazgohaydos señoresporconcierto1.1ave-
rigucisa cualde los dospertenecey el solo quedarápor señorporquecesela veja-
ción y molestiade los indios conteneradosseñoresaquienestributar»’6.

Serefiere sindudael documentoa losdos caciquesqueGarcíDíez de San
Miguel encontróen 1567 enTorata,DonFranciscoPomay DonDiegoPacaxa,
cuyospleitosporel cacicazgoes posiblequevinierande tiempoatrás.Tal vez
algúnInformede aquelvisitador (o del propio Fray PedroGutiérrezflores)en
tomo a esteconflicto aconsejaraal virrey organizarestacuartaVisita, estavez
conexpresodestinoal Colesuyo,paraaveriguarlos derechosqueamparabana

“ FRAY P. GUTIERREZFLORES: «DocumentossobreChucuito».Historia y CUltura, 4,
1970,p. 45.

FRAY 1’. GUTIERREZFLORES, >970,p. 38.
Averiguación que hizo el visitador general Juan Gutiérrez Flores del cacicazgo que te-

nían Don Carlos Pacaxa y Don Francisco Poma a quienes expelió del dicho cacicazgo y dio ti-
tulo del a Don Francisco Chimo. Pleitosporel Cacicazgode Toratay Moquegua.Torata, 8 de
marzode 1573.Latin Americanmss.Peri> Collection,Lilly Librasy, IndianaUniversity(en ade-
lanteLLIU).



26 Teresa Cañedo-ArgUelles

cadaunadelas partesen litigio. EstaVisita a Moqueguay Toratatuvo lugar
entreel 6 de marzoy el 8 de abril de 1573,y enella el visitadoraparecíaacom-
pañadodel escribanoJuandeVargasy del intérpreteDomingoTacarimache,fi-
gurandocomotestigosel vicario de MoqueguaP. DiegoHernández,su teniente
de gobernadorDiego Hernández,asícomoFranciscoHernándezArjona, Pedro
de Ibarray PedroCansino.

JuanGutiérrezFloresno lograríaresolverel contenciosoentrelos doscaci-
quesen conflicto ya queDon CarlosPacaxay DonFranciscoPomaestabanen
realidadrepresentadoa cadauna de las dos parcialidadeshanansayay hurin-
saya.Los dos centrospobladosde Toratay Moqueguano eransino las cabece-
rasde cadaunade estasdos mitadesen queel Colesuyose dividía a instancias
de sugobiernoregionaldesdetiemposIncaicos.No obstante,el visitadortenía
órdenesde librar un solonombramiento,con lo quelasdos parcialidadessede-
bían fundir en unasola eliminándosea uno de los dos caciques.Por si fuera
poco, estevisitador tuvo que dirimir dos pleitos simultaneospor la presencia
de un tercercandidato,Don FranciscoChimo,caciquelegítimo de la parciali-
dad de hurinsayay menorde edad,razón por la cual Don FranciscoPomale
asistíaala sazóncomo «acompañado».Los candidatoseranpor lo tanto tres:
Don CarlosPacaxa,el caciquetitular de hanansaya,Don FranciscoChimo,el
caciquetitular de hurinsayay Don FranciscoPomael «acompañado»o se-
gundapersonade esteúltimo en hurinsaya.

Ante las complicacionesquesepresentabanparala averiguaciónde los de-
rechosqueamparabana cadaunodeellos,JuanGutiérrezFloresoptó pordejar
el casoen suspensodespuésde decretarenvano la unificaciónde todo elCole-
suyobajoun solocacicazgo,alegandoque

«porcuantosu/7/ estabadecaminoparair a darcuentaal Señorvisorrey de lare-
sultadela visita de los mitimaesdeestevalle f.../ y habiendodado fin comohabía
dadoaestavisitaseríavejacióny molestiaparalos dichos indios detenerseaquípor
solo esecasoporquetardaríamuchoen ir a tomar testigosde la provinciade Chu-
cuytosy otras partespor tanto quesuspendíaestacausay la remitía al corregidor
queerao fuesedela provinciade Chucuytos»”.

Los descendientesde estoscaciquescontinuaríanlos pleitos queno serían
resueltoshasta1592 porelcorregidorDon DiegoMazode Alderete,cuandoya
Moqueguaconstituíaun corregimientoindependiente.Al desarrollode este
contenciosolehemosdedicadoun apartadoal final deestearticulo.

* * *

‘~ Ibidetn.
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Somosconscientesdelas controversiasquela presenciaenel Colesuyode
estanovedosafigura puededespertar,tanto por la similitud de suapellidocon
respectoal del visitador anterior,Fray PedroGutiérrezFlores, como por la
coincidenciade las fechas en queuno y otro realizaronsu Visita a Chucuito.
Losdos visitadoresfueron comisionadosporel virrey Toledoy ambospertene-
cíanademásala ordende Alcántara.Peroen principio descartamosquese trate
deunamismapersona,en cuyo casoestariamosantelo quepodríamosllamar
«el fragmentoperdido»de Fray PedroGutiérrezFlores’8. Habríaentoncesque
admitirun error de copiaal realizarselosTrasladosde losdocumentosconcer-
nientesaestaVisita, y queelescribanohubieseescritoincorrectamenteelnom-
bre de estevisitador confundiéndolocon el de JuanRamírezZegarraque es
quienacompañóaFray PedroGutiérrezFloresen su Visita.

Existen razonesparapensarque se tratabade dos personasdistintas.Hacia
esasfechasse movíaporel virreinatoperuanoun funcionariocolonial llamado
JuanGutiérrezFlorez quebienpodríahabersido estecuartovisitadorde Chu-
cuito’9. En 1588 tenemosa un JuanGutiérrezFlores desempeñándosecomo
funcionariode la Real Hacienday a quienel virrey Condedel Villar describía
como«personade calidady caudaly de muchaconfianza»W.Unosmesesmás
tardese referíaestemismo virrey a sus funcionesde Tesorero2.En 1592 el
Marquésde Cañeteafirmaba en una carta que «JuanGutiérrezflores viene
aquí [Los Reyes] por inquisidor»”, por último contamoscon el testimoniode
D. Luis de Velascoquienen 1599 lo mencionabaentrelas personasbeneméri-
tas del Perúen estostérminos:

«Don JuanGutiérrezFlores, del hábito de Alcántara,buen entendimientoparago-
bernarespañolese indios, casadoy rico, no pretendeocupaciónporser algo en-
fermo»”.

Es muyposiblequese tratarade la mismapersonay queen 1573,previa-
mentealdesempeñode estoscargos,lehubierasido encomendadaporel virrey
ToledoestaVisita al Colesuyocon el objetode mediaren lospleitossuscitados
allí por los cacicazgosprincipales.

J. MUERA, 1970,p.52.
“ F. PEASEhatratadoestacuestiónensu artículo:«Notasobrevisiladoresde Chucuitoen

1572.Historia y Cultura, 4, 1970,pp: 7 1-77.
20 R. LEVILLIER: Gobernantes del Perú. Cartas y papeles. Madrid, 1921,XI, p. 60.
“ R. LEVILLIER, 1921.XI. P. 167.

R. LEVILLIER, 1921.XII, P. 309.
23 R. LEVILLIER, 1921,XIV, P. 236.
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LA CENTRALIZACION DEL PODEREN EL COLESUYO

A los piesdel lagoTiticacadescienden,por la pendientecisandina,peque-
ños ríoscuyasaguasfluyen luegopor losllanoshastavertersusaguasenel Pa-
cifico. A supasoensanchanlas quebradasformandofértilesvallescomolos de
Sama,Locumbay Moquegua,dondela poblaciónyungadel litoral cultivaba
desdetiempo inmemorialalgodón,ají y maíz y beneficiabasus sembrioscon
guanodela costa.Estosindios hablabanel idioma «coli» o «cole»,poresolos
señoríosaymaradel Titicaca llamabana esta región el Colesuyo.Ademásde
ellos,vivían tambiénallí los indiospescadoresqueSantaCruz Pachacutiiden-
tificara como los camachac&<y cuyo origen pensamosquepodría estaren el
pueblode Machaca,enlaprovincialacustrede Pacajes.Como losurosdel Titi-
caca,estoshablabanel idiomapuquinaquedio nombreaunodelosprincipales
pueblosdel valle de Moquegua.

Estecontactoentreel Altiplano y los yungaveniadesdemuy antiguo.Los
últimos avancesarqueológicoslo sitúanhaciael 300 a.d.C.cuandoel imperio
Tiwanakuinició un descensosistemáticodesdela cuencadel Titicacahacia la
costa’t Sus fortificacioneshacenpensaren unadifícil convivenciainterétnica
que fue sinembargoposibledebidoa la carenciaenestosvallesde unaorgani-
zaciónpolíticacentralizada.El Colesuyofue desdeentoncesescenariode suce-
sivasy avecessimultáneasocupacionesculturales,unasforasterasprocedentes
del Altiplano y otras,comolos yungao los chiribaya,desarrolladasin situ por
efectotanto de lapropia evolucióncomopor eldifusionismoderivadodel con-
tactoconaquellas.Comoconsecuenciade ello, a la llegadade losincasla fiso-
nomíadeestosvallespresentabaya unarica infraestructuraagrícolacompuesta
deterrazas,andenerías,canalesde riego y puquios(estanques),asícomodeex-
plotacionescupríferasy conjuntosarquitectónicosde ciertaenvergadura.

Entrelos años1.100y 1.450 d.d.C.,este territorio yungavio multiplicados
los asentamientoshumanosde filiación étnica aymara.Fueronsobretodo los
indios lupaqay pacaxequienes,en calidadde mitimaes,protagonizaronbajoel
Incario unabiendefinida políticade complementariedadeconómicaconel Al-
tiplano. Allí los serranosinstalaronsembriosde algodón,maízy ají dispután-
dose losrecursoscon la poblaciónautóctonadel Colesuyo.Susasentamientos
tuvieron que adaptarseal ecosistemayungay a las condicionesculturalesdel
medio lo queles obligó a constreñirseen pequeñosenclavesrelativamenteais-

“ J. SANTA CRUZ PACHACUTI: Relación de antiguedades deste reyno del Pera. Lima,
1927, Vol. 12, p. 197.

“ P. M. RICE Y L. WATANABE: «La arqueologíadeMoquegua>’.Programa Contisuyo.
Trabajos arqueológicos en Moquegua, 1,1989,p. 25.
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ladosunosdeotros’6. Trasla irrupción incaicasobrelos señoríosaymara,tam-
bién estosvalles fueron incorporadosal Incario quedandoinscritosen la región
de Contisuyocomo parte,ahora,del universocuatripartitodel Tawantinsuyo
incaico.

Garcilasositúael primer contactode losIncasconestosvallesdel litoral en
tiemposdel cuarto IncaMayta Capac.La crónicade Pachacutitambiénrevela
algunospormenoressobreaquelencuentro2’y aunquesusdescripcionesasegu-
ran que el Incano halló entoncesoposiciónpor partede estapoblaciónautóc-
tona,la tradiciónoralquecirculatodavíahoy por losvallespedemontanospro-
ximos a Moqueguaaseguran,por el contrario,que el Cerro Baúl habría sido
escenariode unapertinazresistencia20.A esteemperadorle parecióqueel valle
de Moqueguaera«tierra fértil y capazde muchamásgentede la quetenía»29,
por lo queapartir de entoncesseintensificaríala afluenciade mitimaesdesde
el Altiplano, al tiempo queduranteel gobiernode Huayna Capazseprestaba
porprimeravez atencióna la organizaciónde su políticacomoluegoveremos.

Una vez que los Incasconquistaronlos señoríosaymara,los vallesdel Li-
toral a ellossujetosmantuvierone intensificaronsusinveteradosvínculoscon
la región lacustre.Inclusodespuésde la llegadade los españoles,durantetodo
el siglo XVI, esteespaciocosterosiguió llamándoseColesuyocomoreconoci-
mientode suindiscutibleadscripciónalos señoríosdel Titicaca. Sin embargo,
como ya se ha comentadoantes,los gruposserranosde mitimaesprocedentes
del Atiplano (lupaqay pacaxe)no eranlos únicosen disfrutardeesteentorno.
Juntoa aquellas«colonias»vivía desdemuy antiguo la población autóctona
yungasegúnun sistemade gobiernoqueaúndesconocemos.Se sabede ellos
que hablabanel idioma «coli» o «cole» y que eranagricultores.Serranosy
yungase disputaríanlosrecursose intercalaríansusespaciosde dominio apro-
vechandolas zonasfértiles que seabríanal pasode las corrientesfluviales de
los ríos Moquegua,Locumbay Sama.Ante estepanoramadeinterpolaciónét-
nica se ha dadopor supuestoqueya desdeel HorizonteMedio los yungaha-
bríanadmitido susubordinacióna los serranos’~,ideaquese fundamentaen la
ausenciahistóricade un centrode poder autóctonoque aglutinasepolítica-

26 T. CAÑEDO-ARGUELLES,1992,PP.99-106.
27 J~ SANTA CRUZ PACHACUTI, 1927, l2p. 128.

20 Estecerroconsu extrañafigura dehongo invertido, fue —segúnlos relatosde suspobla-
dores—escenariodela contumazresistenciaquelos yungaopusieronal dominio incaico.

O. DELA VEGA, Inca:Los comentarios reales de los Incas. BuenosAires, 1967,Vol. 1.

cap. IV.
30 M. ROSTOROWSKI:«La antiguaregióndelColesuyo».Sociedad Andina, Pasado y Pre-

sente. Fomciencias,1988. Pp. 132-152,p. 145.
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mentea toda estapoblación«sueltay derramada»como el Inca Garcilasola
describió”.Tal vez, a lavistade la documentaciónqueahoratenemoslaopor-
tunidad de manejar,seanecesarioreconsiderarestey algunosotros supuestos
en torno al podery a la propiaestructurapolítica quepresidióla obscuraetapa
de transiciónde estaregión periféricaen el periodoquese extiendeentreel do-
minio delos Incasy laconsolidaciónallí delpoderespañol.

El valle de Moquegua,el más amplio y fértil de la región, se extendíaa
todo lo largo del río de su nombreen dondedestacabandesdetiemposincaicos
dos centrospobladostambiénde importanciasobresaliente:Moquehuay lo-
rata. Sin entraren el tejido político queoperabaa nivel internode las comuni-
dades,fueranserranasó yunga,estevalle fue dividido, muy probablementeal
final de la etapaincaica,en dos grandesmitadesglobalizadoras,hanansayay
hurinsaya,que reproducíanparasu gobierno el sistemadual aymara.Mo-
quehuay Toratafueronlosdos centrosde poderen dondefijaron su residencia
los caciquesprincipalesde sendasparcialidadescuyostitulares, almomentode
las Visitas de GarcíDíezdeSanMiguel (1567),de FrayPedroGutiérrezflores
(1572) asícomo de JuanGutierrezFlores(1573) eranD. Carlos Pacaxay D.
FranciscoChimo. Al segúndole asitía como«acompañado»Don Francisco
Poma.(Los caciquesde Sama,FranciscoCatan,AlonsoGuancachucay Martin
Ninaca que GarcíDiez de San Miguel mencionaen su Visita a Torata serían
simplescaciqueslocalesde ámbitocomunitario~’.

Los estudiosarqueológicoshan evidenciadorecientementeel origen in-
caico de estos dos yacimientos33,lo que hacepensarque fue efectivamente
bajoel dominio incaicocuandoel sistemadual se consolidóen las instancias
superioresde gobiernodentro del Colesuyo.Peroel control de estasdospar-
cialidadesno se circunscribíaestrictamentea los vallesde Moqueguay To-
rata,sinoque alcanzaba«hastaLluta, Toratay Anca»”, es decir,a un ámbito
coincidentecon el territorio que se conocíacomo el Colesuyo. Con motivo
de los pleitos promovidosen torno a la sucesióndel pretendidocacicazgo
único de la región,los testigosde cadapartemanifestabanen 1590 anteel te-
nientede gobernadorde Moquegua,Don Antonio de Arévalo, quelajurisdic-
ción de Moqueguay Torataalcanzaba«hastaLluta junto a Ancay Torata»y

G. DE LA VEGA, 1967,1,cap.1.
“O. DIEZ DESAN MIGUEL, 1964,p. 201.
“ D. RICE, O. W. CONRAD y L. WATANABE: «ProyectoOsmore».Programa Conti-

suyo, 3, l989,p.21.
“ LLIU. Probanza de Pedro Conta ante el teniente degobernador de Moquegua, O. Pedro

de Guevara, sobre sus derechos a los cacicazgos de Torata y Moquegua (testimonio deLorenzo

Chimo>. Moquegua,6deagostode 1589.
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que todo este territorio los caciqueslo recorrían«enandasa hombrosde in-
dios»”.

Sabemosademásque Pan,en razónde su nombramientocomo «acompa-
ñado»o «segundapersona»deTacasi,el caciquedehurinsaya,disponíade tie-
rras en los valles aledañosde Hilabaya,Samay Tambo’6, lo que nos sugiere
quela jurisdicciónde estoscaciquestrascendería,efectivamente,los límiteses-
trictos del valle de Moqueguaoperandoen el ámbitogeneralde la región cos-
teraconocidacomoColesuyo.Dehecho,desdeel punto de vistajurisdiccional
el términoColesuyofue enseguidaidentificadocon Moqueguatanto por los
funcionarioscolonialescomopor lahistoriografíaandina.

Otracuestiónadilucidares la desi estoscaciquesprincipalesdeMoquegua
y Torata teníano no jurisdicción sobrelas comunidadesyunga inscritasen el
ámbitode susrespectivasparcialidades.No tenemosindicios fiablesde queasí
sea.Los Informesrecogidospor JuanGutiérrezFloresy posteriormentelos de-
rivadosde los pleitosquese siguieronsuscitandoen torno a los cacicazgosde
Moqueguay Torata,nos inclinan apensarqueel sistemadualimplantadoen el
valle desdela región lacustre,almenoshastael siglo XVII, excluyó de su con-
trol político a la poblaciónyungadel Colesuyo.Lasrelacionesinterétnicasen-
tre yungay serranosdebierondiscurrir de forma bastanteconflictiva como
consecuencia,sobretodo, de unaobvia disputapor el control de los recursos
tanto hídricos como agrícolas37.A partir de la llegadade los españolesestos
conflictosse tradujeronen pleitosqueconstituyenahoraunafuenteinvalorable
parala constataciónde talessupuestos.Uno de estospleitoses el quesostuvie-
ron los indioscarumascontralas autoridadesde la parcialidadmitmade hurin-
sayaquienesdenunciaronanteel corregidorquecincuentaañosatrás

«Los milmas-collas1.1 calladamentey sin consentimientode los indios canimas
¡.1entraronasembrarun pedazodetierrasquellamanAnatay le fueronquitadasy
contradichaspor los dichoscarumas1...!quepor ningunacausapuedentenerni tie-
nen derechoalgunoalasdichastierrasdeAnata ni deCollagun»”.

Los carumaseranindios yungaque hablabanel idioma propio del Cole-
suyo,el coli’9. Don GarcíaCapana,su«indio-gobernador»,desacatabaen 1592

“ Vid, nota34. Testimonio del indio Guaycho, entre otros.
‘~ Vid, nota 16. Testimonio de Felipe Poma Sapana, Lucas Tharacollo, Bautista Larqui. etc.
“ M. ROSTOROWSKI,1988,pp. 138-150.
“ LLm. Traslado del pleito entre los indios carumas contra Pedro Conta por usurpación

de tierras. Probanza del cacique Don García Capana. Se insertaen el Pleito de Martín Cutipa
contra Pedro Conta por los cacicazgos de Torata y Moquegua. Moquegua4 deabril de 1592.

» K. Julien: «Koli. A LanguageSpokenon thePeruvianCoast».Andean Perspective, citado
por: O. GALDOS RODRíGUEZ:Kuntisuyu. Lo que encontraron los españoles, Arequipa,1985.
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la autoridaddel caciquede los mitimaesde urinsaya«porqueel dicho cacique
Don PedroContano eraparteni caciquede derechosino hijo de indio canda-
rani y advenedizo»40.Cadaunade las comunidadesyungareconocíapues,
cuandomenos,la autoridadde un «indio gobernador»querepresentabasusin-
teresesfrente a las coloniasadvenedizasy procurabaen su nombrela salva-
guardade sus asentamientosy de los recursosinmediatosa ellos.Los Incasha-
bíanreconocidoestadistinciónde tal modoque

«YngaPan/fue/ caciquey señoraquienGuaynaCapacYngapuso porcaciquede
estedicho valle y pueblodeToratade los indios mitimaes»”.

Otro testimonioafirmaque

«El primercaciquefue Tacasipuestoporel Yngade los dichospueblosque entra-

ron de la provincia de Chucuytos a ser mitimaes»42.

Asimismolos visitadoresenviadosdesdeel Altiplano llevabanla misiónde
inspeccionartan solo alos indios mitimaesqueocupabanel valle. Los Infor-
mesrelatanqueentiemposdeHuaynaCapac.

«Pan,indio naturalde la provinciade Chucuytos,andabavisitando los pueblosde
estacostasujetos a la dicha provincia deChucuytos>03.

Por su parte,la administracióhespañolasiguió admitiendolas diferencias
queseparabanalos indiosdeambasculturasyungay serrana.Mientrasquelos
primerosfueron adjudicadosa encomenderosparticulares(Juande Castroy
HernanBueno teníanen encomiendaa los indios de Escapafaquey Juande
SanJuana lQs de Sama)”,a los mitimaesdel Altiplano se les aplicóel mismo
trato de favor con quefueronprivilegiadoslos indios de la provincia deChu-
cuito de dondeprocedían.En 1556 el virrey AndrésHurtadode Mendozaad-
mitía la solicitudde los mallku lupaqadeinscribir alos mitimaesde«las faldas
dela sierra»en sujurisdicción,quedandoestosindios al igual queel reino lu-
paqa«en cabezade su Magestad»y por lo tanto libres de los interesesenco-

“ Vid, nota38. Probanza del cacique Don García Capana.
~‘ LLIU. Pleito de Martín Cutipa contra Pedro Conta por los cacicazgos de Torata y Mo-

quegua. Probanza de Pedro Conta. Moquegu,1 de abril de1592.
~‘ Vid, nota 41. Informe de Don Carlos Pacata ante el teniente de gobernador de Moque-

gua Don Pedro de Guevara. Moquegua, 20 de abril de 190.
Vid. nota 16.

“ O. DIEZ DE SAN MIGUEL, 1964,p. 28 y J.MURRA, 1970,p. SI.
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menderos.En seguimientode estapolítica diferenciadora,tambiénla Visita al
valle encomendadaen 1573 a JuanGutiérrezFlores sólo incluía a los indios
mitimaes.

En cuantoal origen delos primeroscaciquesnombradosparagobernarlas
parcialidadesde hurinsayay hanansayaen el Colesuyo, vemosqueestoseran
seleccionadosentreindios principalesde las parcialidadeshomónimasde Chu-
cuito. Desde allí eranenviadosa Torata y Moqueguaconel propósitode que
gobernarana los indios de hurinsayay hanansayaquese desplazabanen cali-
daddemitimaesaestaregiónsatélitedel Altiplano. Así se desprendede las in-
formacionesinéditasrecogidasporJuanGutiérrezFlorescuandoesteempren-
dió las averiguacionesen su Visita a los «mitimaesde Moquegua».Los
informantesdel visitadorasegurabanque

«Vica fue principal de la parcialidadde hanansayaenel pueblode Chucuyto y que
porestarazónlo hablanenviadoadichaprovincia/deColesuyo/atenera los indios
de la dichaparcialidadque estaban allíde mitimaes»”.

JohnMurra fundamentasu tesis sobreel origen aymarade los indios que
poblabanlas «colonias»mitmade Moqueguabasándoseen la antroponimiade
los caciquescitadospor GarcíDíezde SanMiguel, DonFranciscoPomay Don
DiegoPacaxa,y a los queya nos hemosreferido anteriormente”.En realidad
ese FranciscoPomaera oriundode Hilabaya, un valle costeromuy próximo a
Moqueguade dondesu padre,Pan,fue sacadopor Tacasi,el caciquede hurin-
saya,paraservirsede él como«criado».FranciscoPomano erapuesde Chu-
cuito y, comoyavimos, ni siquieraun curacalegítimosino un «acompañado».
Despuésnos ocuparemosmásdetenidamentede esteindividuoy de lospleitos
a que su política usurpadoradio lugar. Peroa excepciónde esteúnico caso
constatamosque,efectivamente,todoslos titularesde los cacicazgosde hurin-
sayay hanansayaprocedíande Chucuito dondetodavíaa fines del XVI resi-
díanlos parientesno nuclearesmáspróximo?’.

<‘ Vid, nota 16.
“ J.MURRA: «Un reinoaymaraen t567».Formaciones económicas y políticas del mundo

andino, Lima. 1975,p. 206.
~‘ Vid, nota41. Probanza de Pedro Coma ante el teniente de gobernador de Moquegua D.

Antonio de Arévalo Montalvo sobre sus derechos a los cacicazgos de Moquegua y Torata. Testi-
momios de Pablo Curasi del ayllo Curama; Martin Pariaguanaco de Chucuito hurinsaya, Lo-
renzo Charaino de Chucuito Víave; Martín Aguisí de Chucuito hanansaya y Gareja Cauchara
U) de Chucuito Chinchaysuyo; Batista Yuigijana de Chucuito Julí; Tomas Ciagira de Chucuito;
Pablo Yuera de Chucuito Juli y Lorenzo Mamani de Chucuito Plata. Moquegua, 20 de mayo de
1590.
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Pasemosahoraa conocerla identidadde los caciquesque gobernaronel
Colesuyodesdefinalesdelperíodoincaicohasta1594, asícomoel sistemasu-
cesonoquese aplicóparalaperpetuaciónde los cacicazgos.Los datosprovie-
nende los Informesy Probanzasrealizadosen 1573 por el visitadorJuanGu-
tiérrez Floresasícomodelos pleitosquese siguieronpromoviendodespuésde
su marchaparala obtenciónde los cacicazgos.

HURINSAYA HANANSAYA

Acompañados Caciques Caciques

Pan Tacasi Cabasacaca

Curata Jusquera

Layme Queoana

Frco.Poma GasparCutipa GasparCurata Vica

Y Erco. Chimo Martin Cutipa CarlosPacaxa

PedroConta Frco.Layme

Tacasi y Cabasacaca—los dos caciquesprincipalesmásantiguosquehemos
podido registraren la documentaciónque aquípresentamos—procedíande
Chucuitoy fueronnombradospor HuaynaCapacinstalándoseen Torata-hurin-
sayay Moquehua-hanansa~arespectivamenteantesde 1530t En cuantoal sis-
tema sucesorioaplicadoen el Colesuyoparala designaciónde estoscacicaz-
gos, poco tiempo despuésde la llegadade los españolesla historia oral que
todavíacirculabaentrelos habitantesdel valle afirmabaque «el Inga, man-
dandocomomandaba,poníay quitabaloscuracazgosen todo estereino»49.To-
dos los informantescoincidíanen quelos primerostitulareshabíansidoelegi-

dospor HuaynaCapac.Nos consta,sin embargo,queposteriormente
(probablementecomo consecuenciade los disturbiossubsiguientesa la irrup-

48 SegónlasconclusionesdeConcepciónBravoGuen-cira,HuaynaCapacmoriría haciael

año1530,porlo queestossucesosseriannecesariamentepreviosaesafecha. C. BRAVO ODE-
RREIRA: «La muertede HuaynaCapac, 1530: precisionescronológicas».Revista de Indias,
t47-148, l971.p.2l.

~‘ Vid, nota 16. tnforme de Francisco Poma.
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ción española)el Incadelegóestafunción en los señoríosaymaradela región
lacustre,recuperándoseasíel control quedesdeantiguoveníanejerciendolos
señoríoslupaqay pacaxesobrelos enclavesmitma del litoral.

Trasla designaciónde los dos primeroscuracazgosen las personasde Ta-
casi y Cabasacaca,el sistemahereditariose aplicó en Moqueguaconla mayor
frecuenciapriorizándosela descendencialegítima sobrela bastardasiemprey
cuandose tratarade individuoshábilesparael ejerciciodel gobierno.Así que
en el Colesuyo

«el Ingadabalos cacicazgosaquienquería,alaspersonasqueteníanhabilidadpara

gobernary no eraley queheredasenlos hijos los oficioscuandoeraninhábiles»’0.

En tiemposincaicosse considerabanlegítimosa
«los hijos dela mujerqueen aqueltiempodabael Yngaa los caciquesparaquese
respertasecomomujerlegítima paraquelos hijos deellaheredasenelcacicazgo»’.

Después,las reglasdel juego se adecuaríanal código occidental.En estas
décadasiniciales la tareaevangelizadoraen Moqueguacontó conmuy escasos
oficiantesy el discursocristianosematerializóen la administraciónde algunos
sacramentosque fueron recibidoscolectivamentepor parte de unapoblación
indígenatodavíaincapazde aprehendersu significado.Paraestasfechaslama-
yor partede los indioshabíansidobautizadosrecibiendoun nombrecristiano.
En menorproporciónhabíancontraidomatrimonio «facie eclesiae»,circuns-
tanciaestaque,en el casode los caciques,pasóacondicionarla legitimidad de
las sucesioneshereditarias.En uno de los interrogatoriosque se formularon
conocasiónde un pleito promovido en 1592 por el cacicazgode Moqueguay
Torata,PedroContase negabaareconocerlosderechosde su oponenteen el li-
tigio por no sereste,Don Martin Cutipa,hijo legitimo, lo queel interpeladose
apresuróajustificar alegandoquesu padresólo tuvo la oportunidaddecasarse
cuandolos frailes dominicoscomenzarona dQctrinar el valle siendo asíque
paraentoncesélerayahombremayor”.

La Visita Generalrealizadaa instanciasdel virrey Toledoa partir de 1570
supuso,comose recordará,la reorganizaciónterritorial y políticadel virreinato
peruano,y en lo queconciernea lasucesióndelos cacicazgosindígenas,trató
demantenerlasestructurasvigentes«desdetiempoinmemorial»”.Así versaba

‘« LLIU. Pleito de Pedro Conta contra Don Carlos Pacata por los cacicazgos de Torata y
Moquegua. Testimonio de Lorenzo Chimo y otros.

“ Vid, nota 41. Testimonio de Batista Yuigijana y otros.
Ibidem.

“ Paraquesereconocieraen términosjurídicos la condición«inmemorial»de unacostum-
bre indígena,estadebíatenersu arraigoenla «gentilidad»o «tiempodelos Incas».C. DIAZ RE-
MENTERIA: El cacique en el virreinato del Perú. Sevilla, 1977,p. 115.
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el fragmentodeunaProvisiónexpedidaporeste virrey conmotivo laVisita de
JuanGutiérrezFloresalColesuyo:

«Don Franciscode Toledo,mayordomode su magestad,visorrey /7/ por las infor-
niacionesquemandéhacera los visitadores/7/ y nombrarcaciquesprincipalesde
los repartimientosdeestereino /7//segúnla] ordenqueantiguamentetuvieron/7/e
acordadoque/7/ seproveandeaquí adelantea los hijos de los caciquesquemurie-
ran quemáshabilidady cristiandadtuvierane teniendoedadparaello e no la te-
nicadoalos hermanoseparienteseotros indios /7/ queseande ladichasuficiencia
y virtud, queestaseala masprincipalherenciay subcesiónquetengapara¡suceder
eril los dechoscacicazgos/7/ y sehagasegun/13 formasusodicaqueesen la cos-
tumbre/7/quesehallaquesucedíanlos dichoscaciquescuandoestatierra sedescu-
brió y conquistósin embargoqueprocedíadehombrestiranos,haparecidoquepues
estohacíanse debíamandarguardar1?! las instituciones/7/los visitadorescom’sa-
nosquenombré/para/la Visita Generalde estereino, mandésupieseny averigua-
senlos caciquesviejosquehabíaen losrepartimientosdesusdistritosproveidospor
los Incasy los hijos que/7/tuvieren,y de la habilidad, suficienciay cristiandady
edaddelos dichossushijos para queteniendola dichaedad,habilidady cristiandad
lesmandedar los títulosdecacicazgos/..

Lo ciertoes que,por lo querespectaalaparcialidadde hurinsaya,laestirpe
de su primer cacique,Tacasi,logró mantenerseen el poder hastabienentrada
la etapaespañolaa pesarde los obstáculosque a ello opusieronsus«acompa-
ñados».El cacicazgode estaparcialidadse transmitióde padresa hijos de
modo queCurata,Layme,GasparCutipa,FranciscoChimoy FranciscoLayme
fuerontodosdescendientesdirectosde Tacasi.

Pero no siemprese dabala circunstanciade quelos legítimostitularesfue-
ran al mismo tiempo idóneosparael ejercicio de gobierno o hubiesenalcan-
zadola mayoría de edadal tiempo de heredarel cacicazgo.En estoscasosla
administraciónincaica recurrió al nombramientode autoridadesalternativas:
los «acompañados».La legislaciónespañolatambiénprevió esta situaciónde
incapacidadde los caciquestitularesmedianteel nombramientode los indios
«gobernadores»,figurasquetiebenaquísu precedenteinmediato.

El sistemasucesorioen Moqueguay Toratano respondióaesteúnico crite-
rio basadoen la herencia.En Moquegua(hanansaya)tenemosque, si bien el
primer cacique,Cabasacaca,fue sucedidoporsu hijo Jusquera,en cambiolos
dos siguientestitulares, Queoanay Vica, accedieronal cacicazgopor nombra-
mientode los mallku de la región lacustre.ConcretamenteVica fue designado

~ LLIU. Provisión de título dada por el virrey Don Francisco de Toledo para los cacicaz-
gos de Torata y Moquegua. Traslado de un original presentado ante el corregidor Don Diego
Mazo de Alderete por Pedro Conta en demanda del reconocimiento de sus derechos a los caci-
cazgos de Torata y Moquegua. Arequipa, 2 de octubre de 1575.
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por Cari, el malllcu de la parcialidadde hanansayaque, simultáneamentecon
Cusi en hurinsaya,señoreabael reinolupaqacuandoGarcíDiez de SanMiguel
visitó la provincia de Chucuito en 1567. El último titular de estaparcialidad,
Carlos Pacaxa,accediótambiénal cacicazgopor eleccióndel corregidorde
Chucuito, Don Hernandode Padilla, ya bajo la administraciónespañola(aun-
queen unaocasiónél mismosehizo pasarpor hijo de su antecesor,Vica, segu-
ramenteparadar fuerzaa susargumentossobrelosderechosquele amparaban
sobreel cacicazgodeestaparcialidad)”.

Con ocasiónde laVisita realizadaal valle de Moqueguapor JuanGutiérrez
Flores, los «acompañados»de hurinsayahicieron alardede un desmedidopo-
der con el quellegaríana eclipsar a los legítimostitulares, colaborandoen el
pretendidodesmantelamientodela estructuradual. Su propósitoerael de aca-

pararparasi la autoridadde ambasparcialidades,lo queestuvierona punto de
lograr cuandoen 1590 fallecíael caciquetitular de hanansaya,Don CarlosPa-
caxa.De cualquierforma, el Colesuyoquedódesdeentoncesbajo la autoridad
de un cacicazgoúnico, pero bajo la titularidadde un descendientelegitimo de
Tacasi,Don Martín Cutipa. En el apartadofmal de estearticulo se ofrecenlos
detallesdeaquelProceso.

LA HECHICERíA Y EL PODER.LOS «ACOMPAÑADOS»

Hemos visto que en el Colesuyolos caciquesde la parcialidadde hanan-
sayafueron en su mayoríadesignadospor nombramiento.Teníasusventajas.
Por un lado los riesgosde incapacidaden estoscasoseranmuchomenospro-
bablesya que sus titularesseríanseleccionadospor sus cualidadesóptimas
parael ejerciciode las funcionesde gobierno.Por otro lado, estacircunstancia
hacía innecesarialapresenciade «acompañados»,cargosquelos Incashabrían
tratadode rehuir por su conflictividad, y eso mismo haríapreferiblemuchas
vecesla alternativadel nombramientofrentea laherenciaen la sucesiónde los
cacicazgos.

Un ejemplo de los inconvenientesde estasegundamodalidadhereditaria
puedeverseen el casode laparcialidadde hurinsaya,cuyoscaciquesaccedieron
a] cargopor herenciaviéndosetodosellos precisadosa delegartemporalmente
susfuncionesde gobiernoen segundaspersonas.El cargode «acompañado»es-
tuvo aquídesdeun principio vinculadoal cacicazgocomoconsecuenciade que

>~ Vid, nota 16. Memoria presentada por Don Carlos Pacata en demanda del reconoci-
miento de sus derechos al cacicazgo de la parcialidad de hanansaya.
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los caciquesheredaroncon frecuenciasuscacicazgoscuandoaúnno habíanal-
canzadola mayoríade edad.Perono fue estalaúnicarazónqueexplicala recu-
rrenciade estasfigurasen la parcialidadde hurinsaya.El casode su primer titu-
lar, Tacasi,ilustra sobreotraspoderosasrazonesquesubyacíantrasel
nombramientode estasfiguras,principalespromotoresde los conflictossuscita-
dos en el Colesuyopor la titularidad de los cacicazgosy quemotivaron la visita
extraordinariaencomendadaa JuanGutiérrezFlores en 1573. Estecacique,Ta-
casi,enun momentode su trayectoriapolíticaquedó

«incapacitadoparagobernar[por estar] lleno de canchesquepor esono parecía
anteel Yngaa negociarcomotal caciquepor lo queGuaynaCapacpusoensu lugar
solo enel dichovalledeTorataaYnga Pan>0’.

Se tratabael suyo de un mal denominado«cara»o también«semifamia»
que se contraíamedianteprácticasde hechiceríasegúnun procedimientoque
describíaasíun doctrinerodel vallede Moqueguaafines de la etapacolonial:

«el execrabley horrendocrimende queson autoreslos indios de estadoctrina
[quienes]por emulacióno envidiao particularesresentimientossuministranuna
confeccióndiabólicaquese denominaccara y queproduceenlos individuos que
ingierenel productolos efectosmásabominables.Hacenhorribleel rostroinfectan
la masadela sangrey quitanla vidapaulatinamente,la materiadequesecompone
y el modode darlo quea lo menosenun principio no puedemenosqueser por
pactoexplícito del demonioy por lo quehe sabidoenel confesionarioy por pú-
blica vozes:tomanun sapolo cierranenunaolla nuevade barroallí le danpor ali-
mentomaíz amarillo o negroel estiercolde estelo mezclanen la comidao enla
bebiday luegoqueel infeliz sin saberlohatomadoaquelloempiezaasufrirunaar-
derenciainsufrible en la masade la sangre.Si hayefervescenciasalenunasman-
chasdeformespor lo regularen la caray cuandoseintroduceel venenoquita ins-
tantáneamentela vida»”.

En la Lima colonial tambiénse handetectadoalgunoscasosde hechicería
relacionadoscon«la cara»cuyo mecanisoconsistía,segúnlosacusadoresde la
hechiceraJuanaMayo, en «untar los polbosen lacaraIb que es!superstisión
perjudicial y que indicapacto con el demonio»’8.Tambiénel visitador Garci
Diez de San Miguel infonnó en su parecersobrela Visita a Chucuitode que
existíanen esta provincia muchoshechicerosviejos a quieneslos religiosos

» Vid, nota50. Probanza de Don Pedro Conta.
“ Archivo Arzobispal de Arequipa.Expedientesadministrativos.Omate,leg. 2. Carta de

Joseph de los Santos Málaga al Obispo de Arequipa, 2 de sept. de 1815.
“ J. E. FLORESESPINOZA:«Hechiceríae idolatríaen Limacolonial».Poder y violencia

en los Andes, Cuzco,1991,p. 65.
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manteníanaisladosdel resto de la poblaciónporqueno divulgasensus prácti-
caseinclinaciones59.

La hechiceríase consideraun elementorecurrenteen la cultura andina,y
en el casoque ahoranos ocupala veremosvinculadaa los «acompañados»
como un mecanismode coacciónparaaccederpoder Es el casode Pany los
demás«acompañados»quefigurancomoasistenteso segundaspersonasde los
caciquesde hurinsaya.Los Informesmásfiablessitúansuorigen en Hilabaya,
un valle próximo a Moquegua,de dondefue tomadopor Tacasi paraque le
asistieracomocriado.Los descendientesde Pan en las probanzasparaacredi-
tar sus legítimosderechosal cacicazgode Torata, acusabana Tacaside pro-
vocar

«un mal de caraquedicen semifanday erapúblico en todo Toratay estevalle que
erahechiceroy queteníapolvosconquedabaesemal delacaray porqueeratanfa-
moso esedicho Tacasien daresemal mandóel Ynga [2] a Ynga Pan quehiciese
justicia del dichoTacasiapedimientodetodos los indios deToratay estevalle [de
Moquegua]y estedicho Tacasimurió de su enfermedadanteel temorde queel
Ynga lemandaramatar»”.

ResultabastanteinverosímilqueTacasise autodestruyeraconsuspócimas
ante«el temorde queel Incalo mandaramatar».Másfácil es quefuerael pro-
pio Panquienadministrarael venenoaestecaciqueconel propósitode inhabi-
litarlo paralas funcionesdegobierno,lograndoasíquelos efectosdeformantes
le impidieranacudiral Cuzcoy le cupieraa él mismo la misión de despachar
directamentecon el Inca, así como de hacerlela entregade los tributosrecla-
mados.Logró este«acompañado»su propósitocuandoTacasi,aquejadoel ca-
rache,se vio obligadoaenviarlealCuzcoen su lugar

«con un presenteparael Ynga [.1 y cuandovolvió delCuzcode llevar el presente
al Ynga GuaynaCapactrajoduhoqueselo dio el dichoIngacomoa caciqueprinci-
pal»61.

Fue así como esteindividuo de origen yungase hizo con el poderde los
mitimaes serranosde la prcialidad de hurinsaya.Su nombramientocomo
«acompañado»lo recibió del propioHuaynaCapac revistiendotodos los atri-
butos inhrentesa los de un cacicazgoprincipal,

“O. DIEZ DE SAN MIGUEL, 1964,p. 235.
“ Vid, nota41. Probanza de Martín Cutipa.
“ Vid, nota41. Probanza de Pedro Conta.
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“comotal principal vino enandasdelCuzcoal valle /siendo/obedecido,temido,re-
verenciadoy acatado»’~.

Su hijo, FranciscoPoma,es el caciquequeGarcíDíezde SanMiguel en-
contraraen suvisitaa Toratay tanto estecomosunieto,PedroConta, se man-
tuvieron en el puestode «acompañados»de la parcialidadde hurinsayay si-
guieronabrigandolas mismasinfulas de poderque su antecesor.El último
heredóademássushabilidadeshechicerasque utilizó, al igual quePari, como
mecanismode coacciónparahacerseconel poder.Parala fechaen que este
«acompañado»detentabala lugartenenciade aquellaparcialidad,hacíamásde
cincuentaañosquelos españoleshabíanirrumpido en el valle. Juecesy visita-
doreseclesiásticos,los únicosquebastaaquel momentoejercieronunacierta
labor de control sobrela poblaciónindígena,habíancastigado«reiterada-
mente»a PedroConta«porserindio idólatray hechicero».Los testimoniosde
los propiosindígenascoincidíanen que«habíamuertopúblicamentea muchos
indiose indias con sushechizos»,cualidadque sin duda le dio pábulopara
ejercersobrela poblaciónindígenauna poderosainfluencia.Con ocasiónde
los numerosospleitosque promovió, fue acusadode presentarparasus Pro-
banzas a indiossobornadosy coaccionadosbajo

«amenazasqueJos ha de maltratasy a otros quelesharábien [...] y asimismoJos
dichos indios podríantemery recelardel dicho Don PedroComaporqueno les de
algunacosacon quemueranpor sercomoesfamosohechiceroy asimismo[lo es] la
mujerde Don PedroCoritacomoespúblico y notorio y públicavozy fama»”,

asuntoeste que llegó a bloquearen determinadasocasionesel Procesocomo
consecuenciade queningúnindio se atrevíaa testificaren su contra«porqueel
dichoDon PedroContacomopoderosoy cruelno lesmaltrate».

La condiciónde «acompañado»no teníaun carácterhereditarioni otorgaba
a la familia del titular privilegio alguno. Pruebade ello es que PedroConta
mientrasno se desempeñócomotal «acudióa labrary trabajarlas chacrasde
los españolescomolos demásindios particulares»”.EL cargo se cubría tan
solode formacoyuntural,cuandoun caciqueprincipalpresentabaalgunainca-
pacidadparael ejerciciodelgobiernoo no habíaalcanzadolamayoríade edad
al momentode heredarel cacicazgo.Sin embargolos descendientesde Pan
quedaron,comohemosvisto, vinculadosalos sucesivoscacicazgosde la par-

“ Ibídem.

63 Vid, nota41. Probanza de Martín Cutipa.

“ Ibídem.
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cialidadde hurinsaya.A FranciscoPomay PedroConta,su hijo y nieto, lesco-
rrespondió«acompañar»a los siguientescaciquesde hurinsayapara asistirles
durantesuminoría de edad, peroFranciscoPomase apoderó«tiránicamente»
del mandoen tiemposde Layme,permaneciendoigualmenteen tiemposde su
hijo GasparCutipa

«porserel dicho GasparCutipaenfermoy no poder1. . . / ni resistirla tiraníadel di-
choD.FranciscoPoma»”.

Posteriormente,desdela Visita de JuanGutiérrezflores en 1573,el cargo
de «acompañado»se transformaríaen el de alcaldeordinariodandoasi origen

al cabildo indígenade las futurascomunidades.

PLEITOS PORLOS CACICAZGOSDEL COLESUYO

Los atributosde estoscacicazgos«periféricos»instauradosen Moqueguay
Toratacomo representantesdel Colesuyo,confirieron a sustitularesel disfrute

de privilegios parecidosa losquegozabanlos mallku de las regionescentrales.
Los primeros caciquesprincipalesdestinadosal Colesuyofueron llamados
desdeChucuitoal Cuzcopararecibir su investidurade manosdel Inca.Desde
allí erantransportadosen andashastael Colesuyoa donde«traíanduho,que se
lo dabael dicho Yngacomo a caciqueprincipal»”.

Como reconocimientoa susserviciosde gobierno,el Inca les concedió
tambiéna estoscaciques«periféricos»tierrasdistribuidasen las zonasmásfér-
tiles con un carácterhereditario.Hilabaya,Sama,Tambo... sontres de los lu-
garesdondese registranchacrasquelos indios trabajabanparaestoscaciques6’
aúncuandosu residenciasefijaba en el pueblodeToratao enel deMoquehua,
segúnse tratarade un caciqueprincipal dehurinsayao hanansaya,a lo queha-
bíaqueañadirla asignaciónde «chácaras,casasy corrales»en las inmediacio-
nesdel pueblocabecera”.

Los españolesreconocieronla autoridadde los caciquesy susatribuciones
aumentaroncon la nuevaadministraciónpolítica. Su residenciapresidió el lu-
garcentraldel pueblocabecerade cadaparcialidad(en lo quedespuésconsti-
tuiría «la plaza»),y asimismosiguieronsentándose«en tiana» y «percibiendo

“ Ibídem.
~ Ibídem.
67 Vid, nota 16.

“ Vid, nota41. Probanza de Pedro Conta.
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duho» en señalde distinción. Segúnla costumbre<«inmemorial»de los Incas,
tambiénahorase les concedióa los caciqueslaasignaciónde tierrasy de servi-
cío indígenaparatrabajarlas.Peroconel nuevosistemacolonial las obligacio-
nesde los indios aumentarony paralelamentelo hicieronpor tanto los privile-
gios de quienesquedaranexentosde las mismas.Estoseranlos caciques
principalescuyo rangoalcanzópor ello un nivel de cotizaciónhastaentonces
inigualado.

Ya hemoshechoalgúncomentarioacercade lapolítica tendentea eximir a
los indiosmitimaesde las encomiendas.Sin embargoenel XVI no se llegan a
apreciardistincionesentreserranosy yungaa estosefectos y a fines de siglo
todosseguíanrealizandopor igual serviciospersonalesainstanciastantode los
encomenderoscomo de los caciques.Estosserviciosconsistíanen chacanear,
sacarvino de Hilo o serviciosde tambo”. Con respectoal pago de tributos, a
excepciónsólo de los caciques,sus hijos legítimos y suponemosque los
«acompañados»,todoslos demásindios estabanobligadosindistintamentea
«pagartasade maízy de plata».Su cobranzasecontabacomo unade las prin-
cipalesobligacionesdel cacique,tareatanto másduracuantoqueestosdebían
«responder»por las tasasde unapoblaciónque involucionabaa un ritmo más
rápido de lo quelo haciaporentoncesel sistemade rectificaciónde los padro-
nes.Sin embargo,es bien conocidoquelejosde resultarestauna«carga»para
el cacique,los recaudostributariosse convirtieronmuchasvecesen unavirtual
vía de enriquecimiento,toda vez que les permitíadisponertemporalmentede
circulante(duranteel espaciode tiempo quemediabaentreel recojoy su en-
tregaal fisco) aumentandoasí su podereconómicoy consecuentementesus in-
fluencias.A PedroConta se le acusóde «ser logrero y usurero»y de poseer
grancantidaddechacrasen distintoslugaresdel Colesuyo,asícomode abusar
de los serviciosindígenashabiendo

«maltratadoy agraviadoa los indios e indias deestepueblo deToratay valle de
Moqueguahaciéndolesir por fuerzaatrabajaral valle de Homo a sus chácarasy a
las desus hijos BaltasarTumbay Don Martin Panestandoel valle de Horno aseis
leguasdeToratay no pagandocosaalgunaalosdichosindios e indiaspor su trabajo
y asimismohahechomuchascharacasenestevalle deMoqueguadetrigo y maíz»”.

Todasestasprerrogativasquelos caciquesalcanzaronnos llevanaentender
la importanciaqueparalos indios llegó a suponerel accesoa los cacicazgos,y
los pleitos que tanto ellos como sus «acompañados»promovieronparalograr

“ Ibídem.
“ Vid, nota41. Probanza de Martín Cutipa.
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su posesión.A ello colaborósin lugar a dudasla presiónejercidapor la admi-
nistraciónespañolaobstinadaen desmantelarla estructuradual del poder.
asuntodel queyasehatratadoen páginasanteriores.

Por otrapartehay que teneren cuentatambiénel hechode que no estuviera
instituidala fórmulahereditariacomolaúnicaposibleparalasucesióndelos caci-
cazgos.Estaambigliedaddio pábuloa laaspiraciónde otros candidatosal «duho»
y a la «tiana».Fueronlos «acompañados»quepudieronesgrimirciertosderechos

otorgadosasusantepasadosenrelacióncon elejerciciodel podery queestosava-
laronmercedalas influenciasadquiridasduranteeldesempeñode suscargos.

Las ProbanzaspresentadasaJuanGutiérrezFlorespor cadaunade las partes,
asícomolos pleitossubsiguientesa aquellaVisita, hanpermitidoaccederal cono-

cimientode diversosaspectosdel sistemaculturalvigenteen losenclavesdel Co-
lesuyo,algunosde los cualesrelacionadoscon la organizacióndel poderloca] he-
mospresentadoaquí. Nos referiremosahoraa los pleitos que sostuvieronlos
distintoscandidatosal cacicazgoendemandadel reconocimientodesuslegítimos
derechos.

Comopuedeverseenel cuadro,FranciscoChimoy CarlosPacaxaeranen las
fechasde estaVisita los caciquesde hurinsayay hanansayarespectivamente.El
primerodeellos, comomenordeedad,estabaasistidoa la sazónporsu «acompa-
ñado»FranciscoPoma.En los InformessolicitadosporGutiérrezFloresparaave-
riguar los derechosqueamparabana cadauno de ellos, FranciscoPomapresentó
al visitadorlacandidaturaúnicade su parcialidaddesestimandola legitimidad del
cacicazgode hanansaya.La contradictoriasinformacionesobtenidasporel visita-
dor entrelos «indiosviejos y antiguos»,se explica en un contextode coacción
ejercidoclaramentepor este«acompañado»,quien vio en lospropósitosde la Vi-

sitaunacoyunturapropiciaparalograrquese reconociesesu parcialidadcomola
únicalegítima del Colesuyo.Un pasomásle permitiríausurpareste cacicazgoy
quedarcomoúnicotitular del gobiernoenla región.

La primeracuestióneraentoncesavalarla propuestacentralizadoradel visita-
dor y tratar paraello de demostrarla inexistenciaen el Colesuyode dosparciali-
dades.Paraello este«acompañado»presentósusProbanzasvaliéndosede testigos
claramentecoaccionados.La presenciade CarlosPacaxaa] frentede hanansaya
contradecíaesteplanteamiento,pero se «solucionó»negandola legitimidad de
estecuracaen baseaque

«sucacicazgofue proveidopor los caciquesde la provinciade Chucuytodespuésque
entraronlos españolesen estereyno 1.1 sin haberni tenertítulo ni derechopara
ello»7.

“ Vid, nota 16. Informe de Francisco Poma,
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Don Carlos Pacaxadefendióante el visitador sus derechospresentándole
unaMemoriasobrela trayectoriaquehabíaseguidola titularidaddel cacicazgo
de hanansayadesdetiemposde HuaynaCapacquedice así:

«Primeramentefue.mi abuelovisitadorfil y nombraron/7/ paraqueguardasen/l/la
tierrade los Yngasdeestevalle P/adosprincipalesCabasacacadelaparcialidadde
hanansayay de la partede hurinsayahabíannombradoaun principal llamadoTa-
casi y esosdos principalesfueron nombradosde aquel tiempo y despuésde mu-
riendoaquelprincipalfue su hijo llamadoJusqueradelaparcialidaddehanansayay
dela parcialidaddehurinsayafue un principalhijo deldichoTacasíllamadoCurata
y despuésde luegomurió y despuésmandaronaun principal llamadoQuconay de
la parcialidadde hurinsayahabíamandadolos indios deestevalle el hijo del dicho
CuratallamadoLaymey comono habíaprincipalesdela parcialidadde hanansaya
le habíannombrado/a otro cacique/llamadoVica y estuvoenviadode un cacique
llamadoCari paraquegobiernede estevalle de Moquegualuegose murió 1.. .1 y
despuésme nombréel señorcorregidorllamadoHernandodePadillay asígoberné
y mandéestevalle treintaañospoco máso menoshastaahora»”.

A pesarde todo, JuanGutiérrezFloresdestituyóa Don CarlosPacaxa
como caciqueprincipal de la parcialidadde hanansayacon la advertenciade
que

«deaquí adelanteen ningúntiempo lo tenga’ni used¿el 1. -.1 y se vayaa la dicha
provinciadeChucuytodedondeesnaturalo seestéenestedichorepartimiento/.../
queenunodelosdoshadepagarsu tributo y tasa»”.

La Visita de GutiérrezFloresconfirió pues a los señoríosde hurinsayala
exclusividadde su autoridadenelColesuyo,quedandoprovisionalmentelegiti-
madala dinastíade Tacasiparala sucesiónde un cacicazgoúnico en Moque-
guay Torata. Peroen aquellosaños todavía la autoridadde los españolesno
debíangozardel suficienteconsensoentrelos indigenasiprincipalescomopara
quesus órdenessecumplieransinvacilación.Desacatandosu autoridad,Carlos
Pacaxase mantuvoa pesarde todo en la jefaturade la parcialidadde hanan-
sayamientrasse resolvíaun recursode apelaciónqueinterpusocontrael vere-
dicto. La situaciónse complicaba,además,por la necesidadque el visitador
tuvo de realizarnuevasaveriguacionesen relacióna‘los derechosqueampara-
bana FranciscoPomacomocandidatoal cacicazgodel valle, ya queen reali-
dadesteerael «acompañado»del caciqueDon FranciscoChimo, lo queobligó

“ LLÍ U. Informe de Don Carlos Pacaxa ante el teniente de gobernador del valle de Moque-
gua Pedro de Guevara. Moquegua,20 deabril de 1590.

“ Vid, nota 16. Auto del visitador Juan Gutiérrez Flores ordenando la destitución de Don
Caríos Pacaxa del cacicazgo de la parcialidad de hanansaya.
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a Gutiérrezflores avolver a convocartestigosparaunanuevaProbanza.Estos
nuevostestimonioscoincidieronen afumarqueamboserancaciques

«y queacadauno le hacíanigualmentedieztoposdechácarasy queestosehaguar-
dadodesdetiempode Pan /.../ y queesverdadquecuandomandabanDon Carlos
Laymey Don FranciscoPoma,aunquegobernabanambosjuntos seteníaen mas y
pormásderechocaciqueal dichoDon CarlosLayme»’4.

Estasdeclaracionesindujeronal visitadora confirmarcomocaciquetitular
dehurinsayaaDon FranciscoChimo, añadiendoque,puestoque

«alpresenteno tieneexperienciademandarni gobernarcomoconvienemandoque
fle asista/porsu coadjuntory acompailadoDon FranciscoPoma»”.

Pero FranciscoPomasiguió insistiendoen sus aspiracionesal cacicazgo,
asíqueapelótambiéna aquelveredictoesgrimiendosusderechosa la titulari-
daddel mismobasándoseen el nombramientoqueHuaynaCapachabíalibrado
en favor de Ynga Pan.Declaróanteel visitador que por aquel motivo su
abuelohabíarecibidodel Inca

«tianay otras insigniasdecacique...para ély para sus descendientes /.../ y sucedió
enlaschácarasquetuvoenestedichovalle porrazóndel dichocacicazgo»”.

Al tiempo de hacerseestasapelacionespor partede Carlos Pacaxay de

FranciscoPoma,yaGutiérrezFloresdabaporconcluidasuvisitaal Colesuyo

«parair adarcuentaal Sr. visorreydela visita de los mitimaesdeestevalle»,

por lo quea su entender

«seríavejacióny molestiapara los indios detenerseaquí por solo esecasoporque
tardaríamuchoenir a tomartestigosdela provinciadeChucuytosy otraspartes»”.

La averiguacióndefmitiva de los derechosqueamparabana cadauno de
estoscandidatosaconsejaron,pues,al visitador suspenderla causay remitiría

“ Vid, nota 16. Informes de Francisco Poma y Don Francisco Chimo.
~ Vid, nota73.
76 Vid, nota 16. Informe de Francisco Poma.
~‘ LLIU. Petición de Francisco Poma ante Juan de Vargas, escribano de la Visita de Juan

Gutiérrez Flores, sobre la averiguación de sus derechos a los cacicazgos de Torata y Moquegua.
Moquegua. 8 de abril de ¡573.
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al corregidorde laprovinciade Chucuitoparaqueesteseencargarade proveer
justicia, lo que no llegaríaa producirsehastaveinte añosmás tarde. El vere-
dicto sobrelastitularidadesde los cacicazgosde Moqueguay Torataquedaron
puesen suspensotrasla Visita de JuanGutiérrezRoreshasta1592 añoen que
el corregidorde MoqueguaDiegoMazo de Aldereteemitiría su dictámendefi-
nitivo. Mientrastanto,enel Colesuyose reconocieronalos trescaciquesimpli-
cadosen el litigio, percibiendocadauno provisionalmentela tercerapartedel
salarioquedebíadestinarseaquelde ellosquellegaraa sersu legítimo y único
titular.

Los muchosprivilegios queel sistemacolonial españolotorgabaa los caci-
ques fueronunade las causasdeeste largo y contumazconflicto por el poder,
quecontinuaronlos sucesoresde aquellosentre1584 y 1592.

Estosnuevospleitospor el cacicazgofueron promovidos,en primer lugar
por Don PedroContacontraDon CarlosPacaxadesde1584; en segundolugar
por los tutoresde Don FranciscoLayme contra los dos candidatosanteriores
desde 1587; y en tercer lugar por Martin Cutipa contraPedroConta desde
1590. Lo prolongadode cadauno de elloshizo queen ocasionesunosy otros
llegarana solaparse.

En 1584 PedroConta,a quiense le habíaacusadoreiteradamentede usur-
par y tiranizar el cacicazgode D. FranciscoLayme, se querelló contra Don
Carlos Pacaxaparaobligarle a admitir la «inexistencia>;de la parcialidadde
hananyayay por tanto la invalidezde su cacicazgo,tal como lo dispusierael
visitadorJuanGutiérrezflores en su Visita de 1573. El punto de desacuerdo
entreambosseguíadebatiéndoseen tomo a la cuestiónde si debían recono-
cerseen el valle unao dos parcialidades.PedroContase las agencióparapre-
sentarunaProvisiónReal en laqueconstabaque

«antiguamentehubo solamenteun caciquede ambasparcialidades1.1 y que por
ciertaconveniencialasunieronlos antecesoresdeDon PedroContay despuésquedó

~3

enana»

Por su partelosrepresentantesde Don CarlosPacaxainsistíanen queelca-
cicazgode hanansayaseguíateniendovigenciaen el Colesuyo,yaque «ento-
dos ¡ospuebloshabíandos caciques,uno decadaparcialidad»’9.El curadorque
en aquellaocasiónactuabacomorepresentantede estecacique,Pedrode Esco-
bar,avalóestadeclaracióntestificandoque

38 Vid, nota50. Provisión Real sobre el cacicazgo de la parcialidad de hanansaya del repar-

timiento de Moquegua pesentada por Pedro Canta como recaudo de sus derechos. Se firma en
La Plaja a 12 de diciembre cJe 1584.

“ Vid, nota55.
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«eldicho mi parteescaciquede la parcialidaddehanansayay le perteneceel dicho
mandoy cacicazgoporqueel orden y usoentodos los pueblosdeestatierrahasido
siempredosparcialidadeshanansayay hurinsayay encadaunahabercaciquey esto
sehausadodesdeel tiempodelYnga y al presenteseusacomoespúblico y noto-

00no»

Su podereconómicole habíadadoa PedroContala oportunidadde exten-
der sus influenciashastainstanciasjurídicasde alto rango.Valiéndosede ellas
logró quese firmaraen nombredel Virrey Toledo unaProvisiónen laquefigu-
rabaél mismocomoadjudicatariodelcacicazgoprincipal:

«DonFranciscodetoledomayordomodesu Magestad,visorrey/etc.../porqueenla
visita queJuanGutiérrezFloreshizo del repartimientodeToratay MoqueguadeJa
encomiendadelaReal Coronaaveriguóqueel caciqueprincipalde laparcialidadde
Urinsaya[era]Don PedroContapormuertedesu padreelcual dicho visitadorpor
su parecer dicequeesdeedadhabilidady suficienciay debuenejemplopara usarel
dicho cacicazgoconformea lo dicho/7/ usandodelos poderesquetengodesu ma-
gestad,hagomercedal dichoDon PedroContadeos nombrare proveerfi/os nom-
bro por caciqueprincipal deldichorepartimientode Toratay Moqueguade la par-
cialidad de urinsaya/como/ caciquey comotal os doy la investiduradel dicho
CacicaZgoprincipal».

Intentópueseste«acompañado»tergiversarlos resultadosde la Visita de
GutiérrezFlores quien, como se recordará,habíadispuestoque Francisco
Pomafigurasetan sólo como «coadjutor»o «acompañado»de Francisco
Chimo.En ningún lugarde aquellaProvisión,fechadaen Toratael 8 de marzo
de 1573, aparecíael nombrede Pedro Conta. El recaudopresentadopor este
«acompañado»parasu Probanzaestabafechadoen Arequipael 2 deoctubrede
1575,y no recibió compulsade la Audienciade la Platahastanueveañosdes-
pués,el 10 de enerode 1584,justo enel precisomomentoen que la presiden-
cia de la Audiencia se hallabavacantepor fallecimiento de Don Martin Enrz-
quez.

El 30 de diciembrede 1584Don PedroContapresentóestaProvisiónante
el tenientede gobernadorde Moquegua,Don Gonzalode Mazuelos,quien «la
tomó enla mano, labesóy la pusosobresu cabezay dijo la obedecíay la obe-
deció»82.Pero todavíaeste individuo pretendióaumenarsu capitulode recau-
dosparaasegurarselos derechosal codiciadocacicazgoúnico frentea laspre-
tensionesde Don Carlos Pacaxa.En baseal nombramientoanterior,el 6 de

» Ibídem.
~‘ Vid, nota54.
~‘ Vid, nota50.



48 Teresa Cañedo-Arguelles

septiembrede 1584, solició unanuevaProvisiónde título decaciquepincipal y
único del valle, firmadaestavez por el Condedel Villar en los siguientestér-
minos:

«Don Femandode TorresPortugal,condedel Villar, visorrey y gobernadordestos
reinos/7/ Presidenteenla RealAudienciay Chancilleríafil porcuantoquepor parte
deDon pedroConta,caciqueprincipal delvalle deMoqueguasobreel cacicazgode
laparcialidadde hanansayay urinsayaporhabersido desusantepasados,al cualdi-
chocacicazgopretendíaDon CarlosPacaxa,y quepor la dicha Real Audienciase
proveyóAuto easu favorfi/Por mi vistolo susodichojuntamenteconel testimonio
delpleito y Autosqueen la dicha Real Audienciade los Charcassehabíantratado
entreél y el dicho su contrario,acordédaredi la presenteennombredeSu Mages-
tad, y envirtud de los poderese comisionesquede su personareal tengo,nombro.
elijo e proveo a> dicho Don Pedro Conta por caci¿¡ue principal de las dichas parcia-
lidades fi/paraqueportodoslos díasdesu vida /7/puedausary eseel dichocargo
decaciqueprincipalde lasdichasparcialidadesentodaslascosasy casosfi/mando
al corregidordel dicho repartimientodelvalle deMoqueguale de la posesiónel y
no consientaqueseadesposeidodelfil y hagaacudirconel salario,servicioy bene-
ficio de chácarasquepor la tasadel dicho repartimientole estáseñalado/7/. En la
ciudaddeLos Reyes,a 15 deenerode 1588.CondedelVillar Sandoval»”’.

Estosdos recaudosfueron presentadosal tenientegobernadorde Moque-
gua, Don Pedrode Guevara,el 6 de agostode 1589, quien otorgó a Pedro
Conta«enseñalde posesiónun duho y tianae insigniade cacique»,mandando
a los indios queacudieroncomotestigos,Martin Pariaguanacoy JorgeCanta,
quellevaran«estanoticiaalosdemásindiosdel dicho vallet.

Tambiénsu oponenteen el pleito, Don Carlos Pacaxa,fue citado parapre-
sentarsusavalessobrelos derechosquele amparabanenel cacicazgode hanan-
saya,los cualesse fundamentabanenunaMemoriapresentadaen su día por él
mismo anteel visitadorJuanGutiérrezflores y en dondepuedeobservarsela
sucesiónde caciquesde ambasparcialidadesdesdetiemposde HuaynaCapac”.

Ante el segundopleito presentadopor los tutoresde FranciscoLaymecon-
tra Pedro Conta y Don Carlos Pacaxaconjuntamente,el gobernadorde Chu-
cuito Gabrielde Montalvo (el 28 de mayode 1587), se pronuncióen favor de
los derechosque amparabana Don FranciscoLayme,quedandolos anteriores
como «coadjutores»suyosen tanto que aquelalcanzarala mayoríade edad.
Mientras,cadaunode ellosseguiríapercibiendoel tercio del salariocorrespon-
dienteal cacicazgoprincipal.

83 Vid, nota50. Provisión de cacicazgo otorgada por el virrey Conde del Villarpresentada

por Pedro Conta como recaudo de sus derechos. Se firma en Los Reyes, a 15 de enero de 1588.
84 Ibídem.

“‘ Vid, nota55



Laorganización del poder indígena en el Colesuyo (siglo XVI) 49

La prndenciaaconsejóentoncesaPedroContay aD. CarlosPacaxainvali-
dar susanterioresdiferenciasy pleitosparapasara conveniroportunamentela
fórmulade aquelinexorableco-gobiernotripartito. Lascondicionesfueronhá-
bilmentepropuestasporPedroContay establecíanque

«si el dichoDon Franciscomenormuriesehayay heredeel dichocacicazgoel dicho
Don PedroContay sushijos»~t

PeroD. CarlosPacaxafalleció «oportunamente»,y comosi de un presagio
se hubieratratado(¡ !), tambiénD. FranciscoLaymemoríade viruelasen 1590
a la edadde 10 años,quedandoasí el caminoexpéditoparaquePedroConta
obtuvierala titularidaddel cacicazgoúnico del Colesuyo.La acciónde la justi-
cia lo impediría.

El 15 de abril de esemismoaño,elentoncestenientede gobernadordel va-
lle de Moquegua,Don Pedrode Guevara,informabaala administracióndel fa-
llecimiento de Don FranciscoLayme sin dejar «herederoni personaque tu-
viesederechoal dicho cacicazgo»,y de lanecesidad,añadía

«dehabercaciquequegobierneen los dichospueblosdeTorata y Moqueguapara
queacudaalas cosastocantesal serviciode su Magestade biencomúne gobierno
delos naturalesdedichorepartimiento»8’.

Estasconsideracionesfueron asimismotransmitidasa los indios mediante
un intérprete«paraquelas personasquetuviesentitulo e señoríoal dicho caci-
cazgo»presentaranlos recaudose informacionesde su derecho.Sin embargo,
la candidaturade PedroContano erala únicayaqueun tío carnaldel cacique
reciénfallecido se incorporabaal litigio aspirandotambiénél a la titularidad
del cacicazgoy cuyosderechosse amparabanen su descendenciadirectade
Tacasi.Se tratabade Martin Cutipaaquienel último titular del cacicazgo,Don
FranciscoLayme, ledeclarabaen su testamentocomosulegitimo sucesor:

«Ytem declaroquede derechome perteneceel cacicazgoy señoríodeestedicho
pueblode Toratay valle de Moqueguacomoa sucesordescendientede Tacasiy
Laymemis bisabueloscaciquesprincipalesquefueron de estedichovalle puestos
porel Ynga y comotal sucesory herederode los susodichosel visitador general
/JuanGutiérrezFlores/nombróporcaciqueprincipaldeestevalle deambaspm-cia-
lidadesdehanansayay hurinsayaal dichomi padre/DonFranciscoChimo/y porser

86 Vid, nota50. Acuerdo de Pedro Conta y Don Carlos Pacaxa en el pleito por los cacicaz-

gos de Torata y Moquegua. Moquegua, 28 de mayo de 1587
LLIIJ. Informe del teniente de gobernador de Moquegua, Pedro de Guevara. Moquegua,

15 deabril de1590.
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yo muchachoy no tenerfavorhetenidousurpadoel dichomi cacicazgoporDon Fe-
dro Contacontratodarazóny justicia el cualcacicazgodespuésdemi fin y muerte
perteneceal dicho Don Martín Cutipami tío comoa hijo legítimo de Don Gaspar
Curatay hermanodel dicho Don GasparCutipa mi abueloy hijo del dicho
Layme>08.

Se iniciabaasíel último pleito por el cacicazgode MoqueguaentrePedro
Contay Martín Cutipa.La causase prolongóentrelos añosde 1590 a 1592y
fue dirigida por el corregidorde la provinciade ColesuyoDon DiegoMazo de
Alderete,quien convocósendosinterrogatoriosparala Probanzade los dere-
chosqueamparabana cadauno de estoscandidatos.Por fin el veredictose in-
clinaríaenfavor de DonMartínCutipaenlos términossiguientes:

«Por cuantoconstaporlas informacionesquehe tomado y recibido delas partesy
de los testigosy por lo queseha informadomuchasvecesdeparticularesindios y
caciquesde estepartido asíde indios viejos de estedichovalle y repartimientode
Toratacomode españolesquetienennoticiade estacausaporhabermuchosaños
queresidenenestedichovalle y saberseclaray manifiestamenteel derechoy justi-
ciadelcacicazgo/7/deldichoDon Martín Cutipafi/por venirlede línearectadesde
eí tiempo delInca/?/ y queel dichoDon PedroContafi/que al presenteescacique
dedichorepartimientono tienederechoy ha mandadohastaahoratiránicamenteel
dichocacicazgoporhaberalcanzadoProvisionescon siniestratelación y pleitos fil
y asíes herederolegítimo del dicho Don FranciscoLaymeDon Martin Cutipailla
/quien/ tienehabilidadsuficienteparala ejecucióndedichooficio decaciqueprinci-
paldedichasparcialidadesfi/lo cualesal contrariodeldichoDon PedroContapor
serindio demalavida y famay habersido castigadoporhechicerocomoconstapor
los testimoniosqueestánen dichacausa»89.

Se dabaasí por concluidala causaqueel visitadorJuanGutiérrezFlores
dejarapendientetras su Visita de 1573. Dos añosmás tarde,en 1594, todavía
PedroContavolvería apresentarun recursoantela Audienciacontraestevere-
dicto y de cuyosresultadosno se tienentodavíanoticias.

» LLIU. Testamento de Don Francisco Layme Torata, 2 de marzo de 1590.
» LLIU. Sentencia dictada por el corregidor Don Diego Mazo de Alderete con referencia

al pleito de Martín Cutipa contra Pedro Conta por los cacicazgos de Torata y Moquegua. Mo-
quegua,24 denoviembrede 1592.
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Sección Costera y Altiplano Andino con indicación de lugares principales y límite
hipotético del Colesuyo.


