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RESUMEN

El articulo trata sobre un debate en la prensa guatemalteca, en 1937, entre las elites intelectuales mas
importantes del pais acerca de la situacién de los indigenas en el pasado y en la actualidad, con una
fuerte polémica a raiz de un comentario de Vasconcelos sobre la conquista y colonizacion espafiola. Lo
que en ultima instancia se vislumbra son dos formas de ver a los indigenas y de comprender la histo-
ria y la identidad nacional.
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The Great Historiographical Debate of 1937 in Guatemala:
“The Indians Excluded from History and Civilization”.
Two Ways of Making History.

ABSTRACT

This article focuses on a debate held within the Guatemalan press during 1937. The journalists and wri-
ters involved in that controversy were members of the main intellectual elites of the country. The deba-
te dealt, from diverse intellectual approaches, with the situation of the indigenous peoples and, to a cer-
tain extent, arose from Vasconcelos’ comments on the Spanish conquest and colonization of America.
What can be appreciated from reading the essays published during this controversy are two distinct
ways of viewing the indigenous peoples and understanding the role of History and National Identity.
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1 Este articulo ha sido elaborado gracias al proyecto de investigacién “Algunos conceptos vertebrado-
res de la Modernidad en América Latina”, MEC y Fondos Feder. HUM, 2005/2006 06556-C0O4-02/HIS.
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1. CONTEXTO POLITICO-CULTURAL DEL DEBATE DE 1937

A lo largo de las décadas del 1920 y 1930 se produjeron una serie de debates en
la prensa nacional guatemalteca acerca de cudl deberia ser el futuro del “indio” y de
la nacién, en el marco de un intenso proceso de reformulacién de las bases de la legi-
timidad de la nacién centroamericana. Las dos grandes posturas enfrentadas entre si
van a proceder de dos generaciones de intelectuales, la de 1910 y la de 1920 influi-
das por dos corrientes de pensamiento opuestas: el espiritualismo nacionalista pro-
pio de la vertiente espiritista y tedsofa de importantes autores y autoras como Vas-
concelos, Gabriela Mistral o Sandino y la vertiente positivista racialista heredera del
darwinismo spenceriano y del liberalismo, bajo la influencia de Taine, Le Bon,
Sarmiento, Ingenieros.

Estas dos generaciones de intelectuales, muy vinculados al modernismo como
corriente literaria, al regeneracionismo, teosofia y vitalismo, poseian una clara con-
ciencia del nuevo papel de los intelectuales como forjadores de opinién publica y
como grupo comprometido en la transformacién politica de su pais y de la regién
centroamericana, de ahi su vertiente federalista y unionista.

Fue una generacién heterogénea con grandes contradicciones politicas e ideo-
l6gicas entre sus miembros, que sin embargo mantuvieron sus vinculos personales
y sus redes de influencia a lo largo de toda la vida. A pesar que muy pronto se dis-
persaron, tras la caida de la dictadura de Estrada Cabrera, tuvieron una primera divi-
sion durante el régimen de Lazaro Chacon, por el apoyo que algunos miembros de
las elites espiritualistas dieron al gobierno de aquél y luego cuando otros miembros
participaron en la dictadura Jorge Ubico. Volvieron a bifurcarse por segunda vez en
la revolucién de 1944, y a partir de ese momento caminaron por senderos bien dife-
renciados: quienes participaron activamente en la década revolucionaria y se mantu-
vieron unidos en oposicién a la contrarrevolucion y quienes dieron su apoyo o con-
sentimiento a los regimenes militares a partir de 19632,

Lo que no cabe duda es que de esta generacién salié un buen nimero de élites
intelectuales en el campo de la ciencia, la politica, la sociologia y la literatura, que
posteriormente influyeron en la creacion de nuevos espacios publicos y jugaron un
papel relevante en la formacién de opinidén publica en el pais. Resulta curioso que
sus obras en general hayan sido escasamente estudiadas como colectivo desde este
punto de vista de andlisis de las redes sociales.

El debate que vamos a presentar en este articulo estd vinculado a éstas dos redes
de intelectuales de 1910 y 1920 y a la polémica que se habia planteado ya ocho afios
antes, en 1929 y que vuelve a emerger en 1937, tras la muerte imprevista y sospe-

2 CasAUS — GARCIA GIRALDEZ, 2005, p. 206.
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chosa del general Chacén, en 1930, que precipito el fracaso del experimento vitalis-
ta y desbarat6 todos los planes de los partidos socialistas, socialdemdcratas y vita-
listas centroamericanos que se habian fundado al amparo de la figura de uno de los
principales intelectuales de la red, el salvadorefio, Alberto Masferrer.

2. LOS TERMINOS DEL NUEVO DEBATE HISTORIOGRAFICO,
OCTUBRE DE 1937: “LOS INDIOS FUERA DE LA HISTORIA
Y DE LA CIVILIZACION EXTRANJEROS EN SU PROPIO PAIS”

El contexto de este nuevo debate historiogrédfico de octubre de 1937, tiene que
ver con un aspecto mas historiografico, con la forma de concebir la historia, con las
“ambiciones de la historia”, como dirfa Braudel y con la tarea del historiador. Este
debate adquiere una forma mds académica, mas de discusién entre cientificos socia-
les y prendi6 de una forma inusitada durante el dltimo trimestre de 1937 y estuvo
coleando hasta 1938.

Aparentemente tuvo que ver con un libro publicado sobre la Inquisicién, “La
historia Critica de la Inquisicién en Guatemala”, del Dr. Mérida y comentado por
Ramoén Salazar. La frase que gener6 la discusién, fue un fragmento escrito por Car-
los Géndara Durén?, en uno de sus articulos publicados en el diario del Imparcial en
la seccion titulada “Somera Revisiéon de un Libro recién publicado”, en la que el
autor comentaba la gran matanza de indigenas que se habia producido durante la
conquista de Guatemala,

mds de medio millén de indios, extranjeros en su propio pais, una raza especial fuera de
la historia y de la civilizacién, medio cristianos medio id6latras, entes a quienes aniqui-

laron el alma y redujeron sus vencedores a la triste condicién de parias®.

Géndara Duran, refuta la idea de la escasa cultura y civilizacién de los indige-
nas antes de la llegada de los espafioles y pone de manifiesto los aportes de la civi-
lizacién maya y cémo fueron los espanoles los que, “a golpe de arcabuces” extermi-
naron buena parte de la poblacién indigena tras “una feroz persecucién de los con-
quistadores y colonizadores espaiioles”. La polémica que se produce como un cori-
feo con voces acompasadas y altisonantes va desarrolldndose in crescendo, hasta
que Gandara en diciembre se ve obligado a cortarla.

Pasaremos a narrar el debate secuencial y tematicamente por la riqueza del mis-
mo y por el debate historiografico que se abre al respecto en el pais.

3 Carlos Géandara Durén (1889-1962) poeta, periodista, historiador y diputado. Miembro de la Sociedad
de Geografia e Historia. Fundador y director del periddico El Nacionalista. Miembro de la Generacién de
1920. GANDARA DURAN, 1937.

4 Ibidem, IV parte.
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a. Quizas no fuera tan sombrio el cuadro de la Colonia

Pedro Pérez Valenzuela, historiador de renombre y connotado periodista res-
ponde, a los comentarios de Gdndara acerca del libro de Salazar, con otro articulos
titulado “Quizds no fue tan sombrio el cuadro de la Colonia”, en el que le acusa de
jacobino “al rojo bermellén” y de “ignorante”, por pintar un cuadro tan desdibujado
de la Conquista espafiola y por el comentario realizado en el parrafo citado anterior-
mente al que califica “frase sin sentido”.

Con los argumentos de la historia oficial que ha dominado y sigue dominando
buena parte de la historiografia guatemalteca actual arremete contra su amigo
Géandara Durdn afirmando que, “nada tuvo de feroz la conquista espafiola” y que si
persiguid a los “indios” no fue para exterminarlos, sino para llevarlos a reducciones
y cristianizarlos que, no sélo no se les despojé de la tierra sino “que se les dio una
nacionalidad y se les formé un pafs una patria que antes no tenfan™>.

En éste articulo Pérez Valenzuela, no se puede sustraer de los comentarios posi-
tivistas-racialistas acerca de la raza degenerada y decadente de los “indios” “que no
eran capaces de comprender las excelsitudes de una religion, la mas grande de cuan-
tas ha habido”. Por ello disiente del comentario de Gdndara Duran y dara pie a esta
interesante polémica, “que les aniquilaron el alma y les redujeron a la triste condi-
cién de parias”, porque, para Valenzuela, los colonizadores “vinieron a darle un
alma a cristianizarlos”®.

La polémica, a pesar de la enorme amistad entre ellos, sube de tono en la medi-
da en que Gandara le acusa de ““sectario y de prejuicioso” por considerar que exis-
ten unas religiones mejores que otras y que “la guerra contra el infiel pueda estar
justificada”, cuado la tnica religién que podria justificarse es aquella que lucha por
la paz.

Géandara Durén, cuestiona seriamente el asunto de que Espafia dotara de una
nacionalidad a los indigenas, que habia estado tan en boga en el primer debate sobre
el indigena en 1929 con Masferrer, Miguel Angel Morales y José Samayoa, cuando
se denuncia la politica “miope y egoista” de los espafioles, que provocaron luchas
intestinas entre criollos y peninsulares y que a causa de “esa ceguera y de esa mio-
pia se perdio el vasto imperio espafiol”.

El autor arremete contra otro de los personajes célebres del momento por su
lucha contra Estrada Cabrera, Manuel Cobos Batres que, en su libro sobre Carrera,
afirmé que la Monarquia espafola fue paternal y benévola poniendo como ejemplo
del buen gobierno de Fernando VII.

Con estos argumentos a favor y en contra de la historia oficial, “de la historia
de los acontecimientos”, frente a una revision de la historia, una historia critica e
interpretativa, se abre una vieja polémica sobre, la necesidad de incorporar a los
indigenas, de visibilizarlos y darles un lugar en la historia nacional. Se intenta defen-
der la posicién de que los indigenas constituyen parte de la formacién de una nacio-

5 PEREZ VALENZUELA, 1937a, p.-7.
6 Ibidem, p. 3.
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nalidad conjunta y ademds de, renegociar una nueva forma de hacer historia y de
reconstruir una memoria histérica nacional que incluya al Otro.

En los articulos siguientes del “erudito en historia”, Pedro Pérez Valenzuela’
sobre “Discusiones Histdricas, Los indigenas durante la Conquista y la civiliza-
cion”, reproduce todos los tépicos de la “historia patria” y de la historia tradicional
que han venido repitiéndose en los libros de historia y en los de la Sociedad
Econdémica de Amigos del Pais, hasta la actualidad.

A lo largo de seis articulos Pérez Valenzuela va contra argumentando las pre-
misas de Gandara Durédn y negando la afirmacidn de que los indigenas fueran escla-
vizados y desposeidos de sus riquezas, que los conquistadores hubieran desatado
una persecucion feroz, que se hubieran violado permanentemente las ordenanzas
reales y sobre todo, se niega a reconocer a los indigenas como portadores de otra
cultura y de una civilizacién. Considera que todas esas ideas son fruto de la Leyenda
Negra que dispers6 Inglaterra en contra de la colonizacién espafiola.

Sintetizaremos los principales argumentos esgrimidos por Pérez Valenzuela
porque son los puntos centrales en torno a los que se va a aglutinar la polémica de
un lado y de otro y porque consideramos que resumen, de forma magistral, las dife-
rentes formas de hacer historia, la historia del pasado, de los acontecimientos, los
hechos pormenorizados sin contexto o sacados de su contexto, del historiador de
archivo en su torre de marfil, de la historia positiva, de la historia de los aconteci-
mientos frente a la historia critica, interpretativa, contrafactual, la historia del pasa-
do para comprender el presente y proyectar el futuro; la historia que nos sirve para
mejorar nuestras condiciones sociales politicas y econdmicas, para no cometer los
mismos errores, para aprender del pasado.

Los supuestos de la historia tradicional y factual de Pérez Valenzuela van a ser:

* No todos los conquistadores fueron feroces ni exterminaron a los indigenas,
mads bien elaboraron ordenanzas para protegerlos. Pedro de Alvarado, elabo-
r6 unas Ordenanzas ejemplares para proteger a los indigenas y evitar su ani-
quilamiento. Los casos de atropellos y tropelias de los conquistadores fueron
aislados.

 José Vasconcelos consideré que los indigenas estaban en peores manos con
los caciques y que fue la conquista espafiola quien les salvé de la tirania y de
la idolatria.

* El mestizaje fue uno de los aportes mayores de la conquista en la medida en
que los espafioles se casaron con las indigenas para lograr una nueva estirpe,
asimilar a los indigenas y lograr su civilizacion.

» Sobre la cuestion agraria, es falso que se les desposeyera de sus tierras que no
tenfan, por el contrario, la Corona les dot6 de tierras comunales, les brind6

7 Pedro Pérez Valenzuela (1900-1981), fue miembro y fundador de la Asociacién de Periodistas de
Guatemala. En 1969 fue nombrado por la Municipalidad de Guatemala Cronista de la Ciudad de Guatemala.
Fue director del diario El Tiempo, y desde 1929, redactor de El Imparcial. Descubrid, junto con José Joaquin
Pardo, el original del Acta de la Independencia de Centroamérica. Form¢ parte de la Academia de Lengua
correspondiente a la espafiola; de la Sociedad de Geografia e Historia de Guatemala. Escribié una gran can-
tidad de articulos y libros de historia. Se le confirieron varios premios, entre ellos, el Quetzal de Oro y el de
Jade de la Asociacién de Periodistas Guatemaltecos.

Revista Complutense de Historia de América 213
2008, vol. 34, 209-231



Marta Elena Casaiis Arzii - El gran debate historiogrdfico de 1937 en Guatemala: “Los indios fuera de la historia'y de la civilizacion”...

trabajo remunerado y salario minimo y les protegid contra los caciques de su
estirpe.

Por tdltimo, todas las falacias de la conquista obedecen a la leyenda negra con-
tra Espafia. “Espana fue la nacion mads civilizada y liberal de Europa” y dio a
América lo mejor que poseia en esos momentos: su cultura y religién”.

Finaliza esta serie de articulos con tépicos que se van a repetir a lo largo de toda
la historia oficial guatemalteca y que, lamentablemente forman parte los libros de
texto y del imaginario nacional guatemalteco como los siguientes:

Guatemala, es lo que es, gracias al legado de Espaiia, que no nace por gene-
racién espontdnea, “sino que es obra de los conquistadores, de los coloniza-
dores que fundieron su sangre con la sangre decadente indigena, que funda-
ron ciudades, que nos legaron una nacién organizada”.

Los indigenas carecen de cultura y civilizacién porque se encontraban “en
decadencia a la llegada de los espaiioles y eran una raza inferior irredimible”.
No se puede llamar cultura o civilizacién a la produccién de los indigenas
cuando “no conocian la rueda, ni los animales domésticos”; ni creer que el
Popol Vuh es un libro literario cuando, “no es mds que una sarta de inventos
y divagaciones ineptas sin doctrina coherente”; los glifos que no son més que
una serie de mufiecos y dibujos sin sentido.

Los indigenas carecian de una religion y eran paganos e iddlatras, fueron los
espafioles los “que vinieron a darles un alma al cristianizarlos, porque la
nueva religion que les brindaban era la antitesis de la suya, que si era cruen-
ta, feroz y aniquiladora del espiritu”s.

Carecian de nacionalidad porque los pueblos barbaros y salvajes no pueden
tener una nacionalidad, en primer lugar porque nunca tuvieron tierras al no
existir propiedad privada, en segundo lugar porque carecian de cultura y civi-
lizacién como para pensar en una nacionalidad y en tercer lugar, porque fue
la Colonia la que mejor6 su situacion, gracias al legado de Espaiia que les dio
una religién, un alma un territorio y “que fundio su sangre con la sangre
decadente del indigena .

b. Fijacién de un punto historico: La defensa teérica de los ““indios™
y las extorsiones despiadadas

214

Lo primero que hace Gandara Durdn frente a la respuesta pedante y libresca de
Pérez Valenzuela es pedirle que reflexione por qué se ha quedado sin argumentos
para negar lo innegable, y es que, “los conquistadores cometieron atropellos, extor-
siones despiadadas y crueldades en contra de los indios”. Su argumento es que si
bien cometieron atropellos, no fue para tanto y tenfan razones para hacerlo y de esa
forma. “[Te] has reducido a procurar exculpamiento de quienes son directamente
responsables de que tal pintura parezca macabra”!0,

8 Ibidem, 1937b.
9 Ibidem.
10 GANDARA DURAN, 1937b, p. 3.
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Lo mads interesante de estos articulos es que Gdndara Durdn estd planteando una
revision histdrica, al abrir un nuevo debate historiografico desde nuevas premisas,
que cuestiona seriamente esa forma de hacer historia, basada en un conocimiento
libresco y de archivo, una historia factual, que rehuye de la realidad para “encasi-
llarte tras un pesado batallén de citas-cédulas y bandos— letra muerta de leyes y dis-
posiciones de platénica misién y a cada paso burlada por los exterminadores de
nuestros aborigenes™!!.

Cuestiona seriamente que la historia se construya en base a “legajos y letra
muerta”, sin tener en cuenta a los hombre de carne y hueso y a los actores sociales
que fueron los que vivieron y sufrieron esas vejaciones; cuestiona el hecho de que
la realidad sea solamente lo que aparece en las leyes y en los documentos oficiales,
sin cotejar si esas leyes se cumplieron o incumplieron en la prictica; cuestiona la
miopia de los historiadores criollos “que encubren con ropaje de erudiciéon” la rea-
lidad del pais negdndose a aceptar “el problema insoluble del indio guatemalteco”.
A juicio de G4dndara Durén, eso si que es un acto de falseamiento de la realidad, “una
fabula maligna” que impide el reconocimiento del Otro como parte de la nacion.

Géndara Durdn como Judrez Muifioz, Goubaud y Recinos, se enmarcan el la
corriente del revisionismo histérico y cuestionan la objetividad de la historia que no
consiste en tener una visién a largo plazo para quedarse en el mero dato o en la
hecho en si. Para todos ellos, como para la escuela de Anales, “un acontecimiento,
no es un tratado, una fecha o una batalla.... sino una relacion de fuerza que se invier-
te, un poder que se confisca, un vocabulario recuperado y vuelto contra los que lo
utilizan, una dominacién que se debilita”. Segtiin Braudel, la historia de los aconte-
cimientos debe de ser sustituida por la historia profunda, la historia global, aquella
que permite conocer las relaciones complejas y desapercibidas, que unen en un
tiempo, las sociedades con los espacios!?.

Considera, en esta linea que el historiador no es un narrador del pasado, debe
de estar inmerso en su tiempo y por ello “nuestra concepcién de la historia refleja
nuestra concepcion de la sociedad” sin esta proyeccion la historia no tendria ningtin
sentido.

Pero la reflexion historiografica que, a mi me parece mds fascinante en este
debate, y que lamentablemente los historiadores guatemaltecos atn siguen discu-
tiendo actualmente, es el por qué de la historia, para que sirve la historia, cudl es el
fin dltimo de la misma. Para Gandara y para los revisionistas de la historia “la his-
toria es un proceso continuo de interaccion entre el historiador y sus hechos, un dia-
logo sin fin entre el pasado y el presente”!3.

Situado en ésta corriente historiografica, Gandara advierte a Pérez Valenzuela
que, esta cansado de reproducir discusiones estériles que se reducen a “citas ago-
biantes de legajos y papeles para tratar de probar hechos que, de por si, no tienen
fundamento histérico”, en lugar de ocuparse de temas que revisten actualidad con
los ““aspectos vivos del problema insoluble del indio guatemalteco”, pero del “indi-

W Ibidem.
12 CHARTIER, 2005.
13 HERNANDEZ SANDOICA, 2004; CUESTA, 1993; MONTARI et al., 1991; AROSTEGUIL, 2005.
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gena actual de carne y hueso que vive como paria y que padece todas injusticias que
se han ido acumulando desde el pasado y que no queremos verlas ni reconocerlas”.
Considera que, “el problema insondable del indigena” reviste actualidad y “ofrece
al patriotismo una ocasion brillante para buscar resoluciones de cardcter socioldgi-
co para Guatemala”.

Lo mismo decia Juiarez Muiioz en el prélogo de su libro, sobre la importancia
de construir una nacién incluyente, “No nos cansaremos nunca de repetir que es de
urgencia tratar este asunto: Guatemala no serd nunca una nacién si no resuelve el
problema del indio, como debe”!4.

Observamos claramente como Gédndara Duran se esta posicionando desde otra
perspectiva histdrica, desde otra forma de hacer historia, que contempla el pasado
para solucionar los problemas del presente, para comprender “los problemas de
nuestra verdadera nacionalidad”. Ni Gédndara, ni Goubaud, ni Judrez Mufioz, quie-
ren postergar la discusion de los problemas reales de los indigenas actuales, para
enfrascarse en argumentos librescos e intitiles sobre si Bartolomé de las Casas exa-
gerd el nimero de indigenas exterminados o sobre la falsedad de la Leyenda Negra,
todos ellos quieren ocuparse del presente, de los problemas actuales que competen
no solo a los indigenas, sino a la nacion.

En la linea de la “Nueva Historia” o de la revision de la historia, de los prime-
ros Annales, que estd emergiendo en toda Europa, especialmente en Francia, recor-
demos la formacién académica de estos pensadores, coinciden en afirmar que, la
verdadera historia, se reconoce por su capacidad de hacer més inteligibles el pasado
y el presente, por producir un saber critico, liberado de mitos y de prejuicios, una
historia vinculada a las ciencias sociales!?.

Sin embargo los cronistas del reino, los historiadores del pasado siguen empe-
flados en contar hazafas, en contabilizar leyes, en engrandecer el pasado sin querer
verlo ligado al presente y sin hacerse preguntas sobre la incidencia del pasado en el
presente.

Gandara Duran, Goubaud, Juarez Muifioz, Acefia Duran e incluso Pardo, son
conscientes de que las élites criollas buscan reafirmarse en sus creencias, quieren
reafirmar su identidad, quieren imponer su visién del mundo, porque entre otras
razones, s6lo asi se sienten seguros, s6lo asi dominan y controlan el poder, sélo asi
pueden reafirmar su nacionalidad como descendientes de criollos y blancos. En este
parrafo Gandara Durdn se lamenta de esta vieja forma de hacer historia y lo expone
con mucha claridad.

Desgraciadamente no se quiere eso. Nuestros polemistas criollos son asi, encuen-
tran placer en gastar océanos de tinta repitiendo dichos de otros autores. Célmalos de

dicha ese ropaje de erudicién con que creen cubrir sus desnudeces y que a la postre solo

sirve para anestesiar a los lectores'®.

14 JUAREZ MUNOZ, 1931. Véase, CASAUS ARZU, 2001, p. 32 y ss.

15 BRAUDEL, 2002, del mismo autor, “Historia y Sociologia”, en el mismo volumen. Los primeros
Annales surgen como una revolucion antipositivista en la teoria de la Historia en los medios académicos euro-
peos, especialmente en Francia, entre 1929-1941.

16 GANDARA DURAN, 1937b.
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Para Géandara Duran la historia tiene que ser algo util que solucione nuestros
problemas, que contribuya a negociar una memoria histérica y que visibilice e incor-
pore a aquellos grupos sociales que han vivido durante mas de 400 afios como,
“extranjeros en su tierra y como parias fuera de la civilizacién”.

Para Gandara Durén, la historia no es como una secuencia de acontecimientos,
una narracion y reproduccion de datos y de hechos gloriosos, que carecen de senti-
do por si mismos. Debe ir acompaiiada de otras ciencias sociales que contribuyan a
buscar soluciones a los problemas actuales. Considera que la historia

es fundamento bdsico para el ensayo sociolégico, pero ha de manejarse con parquedad
[...] [y rlequiere de sintesis ttiles como base de la arquitectura, de la critica, cuyos
resultados han de ser, el vnico fin legitimo de esta laya de discusiones. Todo lo demds

es lomagquia baldia, parloteo sordo de los trogloditas del pedantismo'”.

Después de esta brillante reflexion sobre “las ambiciones de la historia”, como
dirfa Braudel, se enfrasca en una discusion bizantina, pero interesante, comprando
“La Verdadera Historia de la destruccién de las Indias”, de Bartolomé de las Casas
y la réplica del Capitdn Bernardo Vargas Machuca, ‘“Refutacién de las Casas de la
Destruccion de las Indias”, probando una vez mas, con base en los textos de Machu-
ca, las crueldades y desmanes que los conquistadores provocaron en las Indias. Lo
importante, una vez mds, desde el punto de vista de la discusién historiogréfica, no
es confirmar si fueron crueles o si asesinaron a 100 o a 10.000 indigenas, sino tra-
tar de comprender por qué lo hicieron, cudles eran sus méviles y qué efectos produ-
jo en la poblacién indigena actual.

Lo que trata de debatir Gdndara Durdn en sus articulos del 21 y 22 de octubre,
no es confirmar si se produjeron matanzas, infanticidios, utilizacién de perros, rapto
de mujeres y un largo etc., sino intentar entender cuales fueron las causas por las
cuales se llevé a cabo esos desmanes y las consecuencias para el presente!$.

A juicio de Gandara Duran, basado en los testimonios de Vizquez Machuca, era
absolutamente necesario, “someter a esta raza indémita, obligarles a trabajar y a pagar
tributo”, porque alli coincide con Judrez Mufioz en la afirmacién de que, toda conquis-
ta, utiliza la fuerza para someter al otro y la conquista espafiola, no fue menos cruel que
otras, “fue cruentisima. Nosotros no excusamos ni acusamos. Se sabe de sobra que no
pudo haber sido de otro modo; conquista es conquista con toda su crueldad”!®.

Los argumentos de Judrez Mufioz, de una generacion anterior a Gindara Duran
y que %gtra en la polémica, para apoyar a Gandara Duran, son enormemente contun-
dentes":

17 Ibidem.

18 GANDARA DURAN, 1937b.

19 Ibidem.

20 Fernando Judrez Mufioz (1878-1952), fue diputado liberal, presidente de la Sociedad de Geograffa e
Historia en 1944 y 1945. Particip6 activamente en las sociedades teoséficas de la época y también en la masone-
ria. Tuvo una columna fija en El Imparcial, llamada “Mi Seccién” y como ensayista publicé, El indio guatemal-
teco, Ensayo de sociologia nacionalista, Guatemala, 1931 y una segunda parte publicada en 1946. En su libro
plantea la necesidad de incorporar a los indigenas a la ciudadania y para ello considera necesario realizar una
reforma agraria y respetar su cultura y religion. Es uno de los pioneros en este tema.
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Espafia no arriesgd dinero, hombres y prestigio para darse un paseo por América,
vino a conquistar las Indias y para ello trajeron soldados bien armados y equipados lis-
tos para conquistar y someter a la fuerza a los aborigenes y no para conversar con ellos.
A juicio de Judrez Mufioz, la crueldad de la conquista fue sistemadtica y por todo el tiem-
po que durd la conquista hasta que los indigenas fueron vencidos, subyugados y escla-
vizados. La utilizacién de todos los medios materiales y psicoldgicos a su alcance esta
sobradamente probado, pero lo importante para comprender la naturaleza de la colonia,
opina Judrez Mufioz, fueron los efectos que ello creé en la poblacién indigena y habla
de un tema que, como en toda su obra, se adelanta 20 afios a los estudios histdricos del
momento. La conquista provocd un “shock psicoldgico” en la poblacién indigena del
cual no se ha recuperado hasta nuestros dias.

Este planteamiento serd la base de los estudios, que, 30 afios mads tarde, desarro-
llaria, Le6n Portilla o Nattan Wachtel sobre el trauma de la conquista y la vision de
los vencidos?!.

Juarez Mufioz intenta sacar la discusion del atolladero y para ello emplea una
técnica novedosisima, en su momento: la historia contrafactual, intentar que el lec-
tor se ponga en la piel del otro y piense que hubiera pasado, si a los criollos les
hubiera sucedido lo mismo que les ocurri6 a los indigenas, a la llegada de los espa-
foles, si de repente otro pueblo desconocido con otra cultura y costumbres, con
armamento, perros y caballos hubiera llegado a desposeerles de sus riquezas, muje-
res y los hubiera sometido por la fuerza y encima hubiera profanado las imagenes
religiosas y destruido sus libros sagrados, ;cémo hubieran reaccionado ante seme-
jantes atropellos?

Para sacar el debate sobre la veracidad o falsedad de los hechos, si fueron crue-
les y feroces los conquistadores, plantea otro tipo de preguntas como hace otro his-
toriador, Joaquin Pardo o el antropdlogo, Antonio Goubaud Carrera, que se posicio-
nan desde otra perspectiva méas del relativismo cultural, lo plantea desde la 6ptica
del Otro, desde la visién del vencido?2.

Judrez Muioz, se pregunta, ;cudles fueron las consecuencias para los indigenas
que, “se vieron trocados en esclavos de los vencedores” y desarrolla tres aspectos de
gran relevancia que no habian aparecido en los debates anteriores y genera una
nueva proyeccién al mismo:

En primer lugar, refuerza la afirmacién de Goubaud® y de Gandara confirman-
do que los indigenas, “eran duefios y sefiores de la tierra y poseian nacionalidades”
y que a partir de la Conquista, lo primero que perdieron fue nada mas y nada menos
que su libertad. Este hecho conllevé grandisimos prejuicios biolégicos y psicol6gi-
cos, porque empezaron a considerarse “‘extranjeros en su propia tierra”.

Retomando buena parte de los argumentos de los anteriores afirma:

Perdieron en la primera linea la libertad, de amos de estas tierras se vieron troca-
dos en esclavos de los vencedores. Duefios y sefiores de sus nacionalidades, pudieron

21 LEON-PORTILLA, 1970; 1986; 1989. WACHTEL, 1976.
22 Toporov, 1991ay b.
23 Sobre la argumentacion de Antonio Goubaud, en esta polémica véase MENDOZA, 2006.
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considerarse como extranjeros en su propia tierra, sin derechos, expropiados de lo que
habfa sido suyo, destruidos sus hogares, dispersas sus familias, robados sus tesoros, tira-
dos por tierra, rotos o mutilados, sus venerados dioses, sin sacerdotes, sin el culto a sus
divinidades, infelices, en parias convertidos®*.

En segundo lugar, analiza las repercusiones que tuvieron para los indigenas la
destruccién de su cultura y su civilizacion, y considera que fueron enormes y devas-
tadoras para “su organismo fisico y su psicologia”.

Y con la técnica histérica contrafactual y de simulacién, hace que el lector se
sitde en la percepcion del otro e imagine que hubiera pasado si...

Pensemos coémo cambia la conciencia en el hombre si de la noche a la mafiana se
ve abatido por la suerte: de rico que fuera, convertido en pobre, misero en breve plazo.
Doblegado por la suerte, sibitamente, sin tener conviccidon de que merece ese cambio,
por lo contrario, creyendo lo injusto, inaudito, humillado por la fuerza que no puede
contrarrestar con la suya, débil y limitada; obligado a callar, encerrdndose en un silen-
cio, mutismo mejor dicho, que niega toda claridad en los laberintos de una conciencia
que se apaga, que se esfuma, que se anula®,

(Cudl fue su reaccion ante este shock traumdtico de la conquista y colonizacion,
de inconmensurables consecuencias para los indigenas?: el silencio y el hermetismo.
Y lo expresa de forma enormemente plastica:

jComo se conmoveria el alma del indio guatemalteco! {Cémo lloraria su perdida
grandeza! jComo lamentaria que la tierra no se abriera para hundirse para siempre en
brazos de sus tehules, sordos esta vez a sus imprecaciones, a sus lamentos, a sus lagri-
mas quemantes que surcaban por sobre sus mejias bronceadas por el sol!

(Qué le quedo al indio como postrer recurso en calamidad tamafia? jCallar! Encerrar
su psiquis en béveda tal de silencio que jamas el blanco traspasar pudiera todas sus angus-
tias, todos sus dolores, jjtoda su inmensa decepcién!! Cuando el hombre tropieza contra
lo imposible; cuando se halla anulado; cuando contra €l se confabulan hasta las fuerzas
ciegas de la naturaleza, que existen en su conciencia en movimiento de introspeccién y

nace de él un nuevo ser, diverso, diferente del otro, que muere para siemprezf’.

Contra argumentando acerca de la raza en decadencia o la raza inferior del indi-
gena, afiade una coletilla reflexionando como debia de ser “esa raza de fuerte y de
superior”, que supo aguantar semejante trauma sin volverse loco ni desaparecer como
pueblo.

En tercer lugar analiza la etapa posterior a la conquista, una vez convertidos en
esclavos, ;que paso con aquellos que no murieron y fueron sometidos al vasallaje?

24 JUAREZ MUNoOZ, 1937, p. 3.

25 Ibidem.

26 Ibidem. Esta linea novedosa de pensamiento va a ser desarrollada 40 afios més tarde en libros como
Toborov, 1991a; DUBE et al., 2004; DUBE, 2003.
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Judrez Muifioz aporta otros argumentos en relacion al trabajo forzado, al despla-
zamiento de sus lugares de origen, a la concentracién de Pueblos de indios y eso le
lleva afirmar que fue la causa de los cambios sociales, econémicos y sobre todo psi-
coldgicas, afirmando que ello les modificé sustancialmente el caricter y personalidad
haciendo que “el indio se encierre en su mutismo, su pasividad, su indolencia y su
inmensa decepcion”. A su juicio, esa fue una de las peores herencias del coloniaje.

Con todas esas argumentaciones Judrez Mufioz, preocupado no sélo por el pasado
sino por comprender el presente e intentar dar soluciones para conformar “una verda-
dera nacionalidad”, e incorporar plenamente al indigena a la ciudadania se pregunta,

(Por qué hemos de extrafiarnos de que tal suceda [que los indigenas se convirtie-
ran en extrafios en su propia tierras y en parias fuera de la civilizacién y de la historia],
si estudiamos todo esto tan amargo para quien —como humanos— tiene aspiraciones de
libertad? ; O negaremos que los indios no saben ser libres? ;que no comprenden lo que
significa patria? ;y entonces por qué son tan apegados a sus tierras? Tan apegados, mas

apegados que los ladinos ciertamente?”’.

Judrez Muiioz en sus articulos IV y V de la serie, “Nuevos rumbos en la discu-
sion: Hacia el corazén del problema del indio”, pone de manifiesto una serie de pro-
blemas candentes que siguen estando presentes en el debate actual sobre “el indio y
la Nacién”.

En primer lugar afirma que, el principal forma de dominacién de los indigenas
constituy6 la apropiacién de sus tierras y la imposicion de una religion monoteista
e intolerante que, “en nombre de Jesucristo” y de una “religion que preconizaba
amor y caridad”, les arrebataron sus tesoros, les quemaron sus libros sagrados y sus
dioses y con la amenaza del miedo al infierno los sometieron a un sistema global de
dominacién. A juicio de Judrez Mufioz, esos fueron los rasgos principales de la
dominacién espafiola para los indios y afiade “jtengo la mds firme conviccion de que
digo la verdad!”.

En segundo lugar aborda el tema crucial de la nacionalidad que supone una
obsesién en todo sus escritos. Lo que llama ‘el problema nacionalista de nuestro
indio” consiste para Judrez Mufioz en incorporar plenamente al indigena a la nacién
pero para ello considera que es necesario darle el mismo trato que al ladino e incor-
porarlo plenamente a la ciudadania a través de la dotacion de tierras, frase del otro
articulo.

Empieza afirmando que, contrariamente a lo que piensan algunos, de que el
indigena es un lastre para la civilizacion y para la sociedad y que, habria que exter-
minarlo o mejorar la raza, existen muchas personas que consideran que el indigena,
“constituye un elemento de riqueza de suma importancia, que merece toda aten-
ciéon”. Ademads llama la atencién que en el censo de 1921, del total de dos millones
cuatrocientos mil habitantes que posee Guatemala, los indigenas son una cifra muy
significativa 1.299.927 y que los ladinos junto con los extranjeros no alcanzan los

27 JuAREZ MUNOZ, 1937, p. 3.

220 Revista Complutense de Historia de América
2008, vol. 34, 209-231



Marta Elena Casaiis Arzi - El gran debate historiogrdfico de 1937 en Guatemala: “Los indios fuera de la historia y de la civilizacion”...

750.000 habitantes, lo cual desmiente la afirmacion de que es una raza en decaden-
cia que vaya a desaparecer, muy al contrario continda creciendo de forma vigorosa.

Le duele que no ‘“seamos capaces de componer una verdadera nacionalidad
étnica” y que este tema siga sin resolverse como ocurre en menor medida en Méxi-
co, Ecuador, Perud y Bolivia.

Termina afirmando que considera que es de vital importancia centrarse en este
problema nacional que nos afecta a todos, que el liberalismo tampoco ha dado sufi-
cientes pasos para incorporarlos y que la tinica forma de alcanzar una incorporacién
plena a la ciudadania, es dotando a los indigenas de tierra suficiente y sélo de esta
forma se alcanzaria una verdadera incorporacién?8.

En tercer lugar, considera que necesita escuelas indigenas que le ensefien no
solo a leer y a escribir, sino que le den una educacion practica y “una cartilla moral,
de higiene y de civismo” y para ello seria necesario “que los maestros de las escue-
las para indios poseyeran el idioma verniaculo”.

Judrez Muiioz se adelanta mds de 60 afios y propone por primera vez, en la his-
toria de la educacién en Guatemala, en 1937, que se imparta una educacion bilingiie
e intercultural, como la via mds rdpida y eficaz de incorporar al indigena y de que
este se siente plenamente ciudadano. Opina de forma tajante que si no se resuelve
este problema bésico de nuestra sociedad, no se podra crear “una verdadera y posi-
tiva nacionalidad” que, sin ello, “somos los criollos y ladinos los que no podran
constituirse como nacién”?°.

c. La fabula maligna de la nacionalidad

Uno de los aspectos mas notables de ésta polémica y que mas llamaron nuestra
atenciéon fue el debate tan fuerte que se establece acerca de un pequeiio articulo
sobre “La fabula maligna de la nacionalidad guatemalteca”. Este nuevo rejon en la
polémica la convirtié en incendiaria e incluso hizo que perdiera su tono educado,
académico y formal.

El detonante fue la publicacién de un articulo corto de Calderén Salazar titula-
do “La Féabula Maligna”, en la que refutando los argumentos de Rodas Corzo, de
Géndara Durédn y de Judrez Mufioz, arremete contra todos ellos con un articulo sin-
tético pero contundente, en el cual refuta la afirmacién de Gandara Durdn de que los
indigenas antes de la llegada de los espafioles poseian diversas nacionalidades segiin
sus etnias, y que les fueron arrebatas por los conquistadores hasta convertirlos en
“extranjeros en su propia tierra”.

Resulta sorprendente y muy elocuente este tema, porque hasta el momento, casi
todo el discurso de la élite intelectual se habia centrado en las premisas de la histo-
ria positiva, acerca de la falsedad o veracidad de los hechos, sobre exageracién de la
leyenda negra, sobre el exterminio de los indigenas o acerca de la crueldad de los
espanoles.

28 CASAUS ARzU, 2002.
29 JUAREZ MUNOZ, 1937, Art. IV, V y VL.
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El tema que enciende una nueva chispa en este debate es, si los indigenas pue-
den poseer una nacionalidad o no son aptos para poseerla. Y es ésta afirmacién lo
que desencadena la disputa de Calderén Salazar contra Carlos Gandara Duran y
Antonio Goubaud, en su articulo del 15 de octubre de 1937, titulado “ La Féabula
Maligna (de la nacionalidad)”, en la que apoydndose en la afirmacién de
Vasconcelos de que México no existia como nacién y fue, hasta que llegaron los
espaioles, repite el mismo argumento: “aparecemos en la historia universal [...]
ingresamos en las filas de la civilizacién [...] y es inutil rebatir siquiera, la fabula
maligna de una nacionalidad autéctona que hubiera sido la victima de nuestra nacio-
nalidad mexicana, es decir hispano indigena”3",

Calderé6n Salazar, se pregunta “;En que espiritu nacional podriamos recaer nos-
otros si prescindiéramos del sentir castellano que nos formé la colonia?” Y responde:

El continente entero no habia nacido nunca para el espiritu o era ya una decaden-
cia irremediable cuando llegaron los espanoles. Nada destruyd Espafia porque nada
existia digno de conservarse cuando ella lleg6 a estos territorios. A menos de que se
estime sagrada toda esa mala yerba del alma que son el canibalismo de los caribes, los
sacrificios humanos de los aztecas, el despotismo embrutecedor de los incas.

Termina coincidiendo con la cita de Vasconcelos, padre y maestro del grupo de
tesofos y espiritualistas de la generacion del 20 diciendo “No rebatiré yo, “fabulas
malignas™3!.

(Qué sentimientos estd provocando este articulo de Vascocelos en la élite inte-
lectual blanco-criolla que se considera descendiente directa de los espafioles y crio-
llos, contra los cuales arremete Gandara Durdn y Goubaud?

La pregunta que nos hacemos es por qué Calderén Salazar acude a la frase de
Vasconcelos sobre la fdbula maligna de la nacionalidad indigena, qué le esta que-
riendo decir a su colega y compafiero de debate Pedro Pérez Valenzuela y al resto de
“jacobinos”, liderados por Gandara Durén con esta frase, que gener6 la ira del resto
de los articulistas:

No rebatiré yo, “fabulas malignas”. Lo mismo le aconsejo a Pérez Valenzuela. De
lo contrario nos exponemos de que nos tache, muy justamente, de raza de canibales, de
antropdfagos, de quema indigenas y de embrutecedores bisnietos de los incas. Porque
los que tal hacen, se expresa un escritor enjundioso, estdn clamando por una “nacio-
nalidad” de lazo y reata, de hogueras y de orgias de sangre... ; Verdad Pérez Valenzuela
que nosotros no somos de esos... ?>2.

Es que acaso hay fabulas malignas, ;no es verdad que todas las fibulas poseen
una moraleja o consejo que pretende mejorar la actitud de las personas o a resaltar
los vicios y defectos de la sociedad o de sus gobernantes?; ;Por qué debemos de
suponer que la nacionalidad indigena es una fabula maligna?

30 José Vasconcelos citado por CALDERON SALAZAR, 1937a, p. 3.
31 Ibidem.
32 Ibidem. El subrayado es mio.
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Me voy a centrar en éste fragmento discusivo, tratando de interpretar qué es lo
que estaban entendiendo unos y otros por Fdabula Maligna y por qué generé tanta
polémica en los historiadores criollos y en la historia oficial de la época, y permi-
tanme para ello hacer una disquisicién, un poco larga, sobre lo que es una fébula y
la funcién que tiene este género literario a lo largo de la historia.

Una fabula es un género corto que generalmente se expresa por medio del habla
de los animales y que posee como colofén una alegoria o una moraleja, con el fin de
educar o hacer ver al individuo o a la sociedad los defectos o los errores del ser
humano y de su entorno. La fabula tiene un poder alegérico que trata de poner en
boca de los animales, la palabra, que es el instrumento que los hominiza y les hace
comportarse como seres humanos, con sentimientos, cualidades, defectos y con
capacidad de reflexion.

Pero una fabula, puede ser entendida también como una mentira o una tergiver-
sacion de la realidad, en este caso no tendria ningtin sentido hablar de una fdabula
maligna, ya que simplemente seria una mentira o una fabulacién. Puede también
entenderse, segin el diccionario de la Real Academia, con una invencién o mitifica-
cidén de la realidad, en cuyo caso, si tendria razén de ser hablar de una exaltacién o
una reinvencién de una situacion, no sélo falsa, sino maligna y perversa.

Releyendo el contexto del debate entre Calderén Salazar y Pedro Pérez Valen-
zuela, en el cual ambos se identifican como, “criollos o descendientes de espafioles”
y tratando de realizar andlisis de los discursos de los otros intelectuales, que algu-
nos dicen considerarse “pardos”, mestizos ylo ladinos, marcando diferencias en
cuanto al sentido de pertenencia e inclusion de los indigenas a la nacién. Los crio-
llos/ espafioles, se distancian totalmente de los indigenas, no sélo en la defensa de
su identidad étnico-cultural, sino en el desprecio profundo por su cultura y su pasa-
do, negdndoles hasta la existencia de la nacionalidad y de la identidad como pueblos
o como nacién?3,

Podriamos preguntarnos, ;por qué les genera tanta conmocion a los historiado-
res criollos a los de la “Patria del criollo”, el reconocer algo indiscutible ya, en esos
momentos y demostrado por los arquedlogos, antropélogos y lingiiistas de la época
y es la existencia milenaria de la cultura y de la civilizacién Maya, su grandeza, sus
descubrimientos, su lengua y su pasado?, ;por qué se niegan a aceptar el que los
mayas o los indigenas poseyeran una nacionalidad?

Como diria Calderon Salazar, “Patriotismo sera reconocer su decadencia
absoluta y desear para los indios su rdpida asimilacién a nuestra cultura”3*.

Algunos autores procedentes de la literatura, lingiiistica y de la historia, han
analizado en los tdltimos afios la relacidn entre la fabula, la palabra y el poder, sobre
todo en la intencionalidad de las fibulas mds politicas o sociales como Lafontaine.

A juicio de Lyotard, Dormon o Leplatre®, las fibulas constituyen un género
literario e histdérico que nos permite apreciar la correlacion de fuerzas de una socie-

33 Ovidio Rodas, “El indio degenerado no es producto de su raza, sino del blanco” o la frase de Joaquin
Pardo serd, “como mi apellido color pardo” marrdén y una serie de frases que marcan como se identifican en
la escala socio-racial.

34 CALDERON SALAZAR, 1937ay b.

35 LEPLATRE, 2002. LYOTARD, 1997. DORMON, 1999.
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dad y la estructura social de las mismas, asi como sus valores y su posible rebelién
frente a la fuerza bruta y a la dominacion de las tiranias.

Segtn Leplatre, las fadbulas permiten situar la palabra y el poder en varios ejes:
la correlacién y el sistema de fuerza entre dominadores y dominados, los mecanis-
mos de control de poder por parte de los dominados a través de simbolos, de la pala-
bra y de los didlogos establecidos, asi como el ejercicio del poder de forma simb6-
lica y las estrategias de comunicacién’®.

Ademds las fabulas suelen desarrollarse en un espacio en donde el bestiario
hace que los animales se hominicen a través de la palabra y los hombres se bestiali-
cen a través del ejercicio omnimodo del poder. El bestiario como diria Leplatre, es
una dindmica de poder en donde el hombre es un animal, es “una criatura en estado
de guerra™’.

En las fabulas hay un deseo de que el hombre no sea diferente del animal, es la
palabra y el lenguaje lo que los equiparan. Es la fuerza de la palabra lo que le con-
fiere al animal una doble representacion, el animal habla, se expresa y piensa como
el hombre por lo cual adquiere funciones de simultaneidad y complementariedad.

La palabra es lo que convierte al animal en humano y al hombre en animal, asi
se produce una animalizacion o una “bestializacion” del hombre y una hominizacién
del animal, por medio de la funcién del habla. De ahi que la significacién de la pala-
bra posea un doble mensaje: servir de mediacion o interlocucion entre ambos y esta-
blecer didlogos con similares representaciones y simbolos, pero en pie de igualdad.

Reflexionando sobre la textualidad discursiva de este debate, sobre las formas
de hacer historia y la utilidad de la misma, en el afio 1937, podemos comprender
mejor, esa reaccion visceral que despierta el hecho de que un grupo de intelectuales
quiera dar la palabra y la voz a los indigenas y les haga participes de una nacionali-
dad que ya tuvieron en el pasado y entender por qué a ciertos historiadores, les gene-
ra tanta conmocién reconocer que los pueblos indigenas poseyeran una cultura, una
civilizacién y ademds fueran portadores de una nacionalidad.

Creemos que la razén profunda de su rechazo y de su negacién a reconocer a
los pueblos indigenas como portadores de una cultura, religiéon y nacionalidad, pro-
cede de su posicionamiento identitario como criollos, como élites blancas, de su
vision criollista, cuyo patriotismo estd fundado en la pertenencia de sus raices espa-
fiolas, de su pasado histdrico espafiol, de ser los portadores de ese legado, del cual
se sienten orgullosos. De ser descendiente de los espafioles y no de “esa sangre deca-
dente indigena”.

Fueron los espaioles los que “fundieron su sangre con la sangre decadente indi-
gena [...] que nos legaron una nacién organizada”, una palabra, una lengua, una
cultura’s,.

Si ese es el sentir y la percepcion de la Patria del Criollo3, de su orgullo y honra
de ser descendientes de los espafioles y de su vanagloria de no tener en sus venas

36 LEPLATRE, 2002.

37 Ibidem, p.16.

38 PEREZ VALENZUELA, 1937b, p. 3.

39 Sin duda es Severo Martinez el que ha descrito con gran magistralidad esa visién del mundo del crio-
llo viejo de la colonia, en la figura de Fuentes y Guzman. MARTINEZ PELAEZ, 1971.
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una gota de sangre indigena, ;cOmo van a aceptar ahora el hecho de ser descendien-
tes de un pueblo sin habla, sin lenguaje, sin religién ni civilizacion, jcdmo van a
aceptar el hecho de descender de “una raza de canibales, de antropofagos”, “de
toda esa mala yerba del alma que son el canibalismo de los caribes, de los sacrifi-
cios humanos y el despotismo embrutecedor de los incas”.

(Como es posible que los criollos vayan a clamar por “una nacionalidad de lazo
y reata, de hogueras y orgias de sangre... de ser bisnietos de los incas”, porque ni
siquiera pueden imaginar ser descendientes de los mayas por la repugnancia que les
provoca el solo hecho de mencionarlo?

Toda esta pesadilla, esta fabulacion, ésta conspiracién de “unos intelectuales
jacobinos y perversos”, si que es una fabula maligna, porque destruye su identidad
e intenta borrar su pasado como descendientes directos de los espafioles.

Resulta evidente que en las fabulas clésicas, los animales se convierten en hom-
bres y se hominizan en sus sentimientos y valores universales y, ademds, occidenta-
les, es decir se aculturan.

En éste caso, la Fibula Maligna, inventada por Goubaud, Gandara Durén,
Ovidio Corzo, Judrez Muioz y Pardo, estd tratado de convencerlos del proceso con-
trario, de que ingresen en el animalario, que se bestialicen, que dejen de ser criollos,
con todas sus bondades de una raza superior, de una cuna noble, de una cultura supe-
rior y pasen a formar parte del bestiario de “esos canibales y antropéfagos”, que se
encontraban en una decadencia absoluta y que nunca tuvieron ni cultura, ni religién,
mucho menos una lengua y una nacionalidad.

Lo que estan tratando estos “autores jacobinos descreidos y liberales” de Gou-
baud, Gandara Durén, es que los criollos, los duefios de la patria y la nacién, que
elaboraron una historia oficial, construyeron una memoria histérica no consensuada
y una nacién homogénea y blanca, pierdan sus privilegios e ingresen al bestiario de
los salvajes y se degeneren en su raza y sus costumbres y ademads, que modifiquen
la correlacion de poder, al reconocer que los otros también existen como hombres,
que tienen palabra y voz propia y ademds que poseen los mismos rasgos de perte-
nencia que caracterizan a una nacién: un territorio, una lengua, una cultura y un
pasado historico. Y eso, es simplemente inaceptable, jes un suicidio como grupo
dominante!, que no pueden ni siquiera pensar y menos aceptar.

Cambiar la correlacion entre la bestia y el hombre si que es una, fdbula malig-
na porque supone cambiar la correlacion de la palabra, del poder y del sistema de
dominacidn, es reconocer al otro en un plano de igualdad como ser portador de cul-
tura y de derechos inherentes y ese giro copernicano, no esta contemplado ni en las
fabulas mas alegoricas en donde triunfan los animales sobre el hombre.

Por ello resulta tan perversa y maligna la fabula de la nacionalidad de los indi-
genas, porque supone desposeerles de sus pertenencias, negarles su existencia y su
identidad criolla, porque es poner en tela de juicio, la propiedad exclusiva de la his-
toria, de la memoria y de la nacionalidad, porque supone negarles la propiedad abso-
luta y omnimoda de la nacion.

En conclusidn, estas élites intelectuales creen que las estdn desposeyendo de sus
raices, de su identidad blanca, espafiola y criolla y de su herencia hispana, que es lo
que le confiere poder e identidad.
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Esta élite criolla, se siente traicionada por colegas y amigos como, Gandara
Duran, Pardo o Goubaud, porque la estan intentando desposeer de su identidad y de
su pasado histérico y ademds le estaba cuestionando sus justos derechos a ocupar
unas tierras y unas riquezas que no les pertenecian. Es mads, les estin negando lo més
codiciado, su estirpe y abolengo esparfiol, con lo cual se les niega su esencia, su pro-
pia existencia, su nacionalidad como espaiioles o descendientes de ellos. Esto si que
era intolerable para una élite que vive a espaldas de su pais, de su historia y de su
memoria*?,

El debate finaliza en disputa personal agria y destemplada entre dos amigos y
colegas que se enfrentan por la “verdad o falsedad de los hechos”, sobre la justifica-
cién de la conquista y colonizacién espafiola y la negacién de los indigenas como
portadores de una cultura y una nacionalidad, pero que de hecho lo que estdn repre-
sentado son dos posiciones frente al modo de hacer historia, frente a la finalidad de
la historia, si la historia debe servir para comprender el presente y modificarlo o
debe relatar hechos, fechas y, hazanas de los vencedores.

Y esa incapacidad histdrica de los que dicen ser “criollos y blancos”,es la que
han impedido, hasta la actualidad, renegociar nuestra memoria y nuestra historia al
seguir negando que hubo guerra en Guatemala, que se produjo un etnocidio en nues-
tro pais y que en la Embajada de Espafia, el gobierno y los militares fueron respon-
sables de quemar vivas a 39 personas inocentes.

En la medida en que no seamos capaces de negociar nuestras memorias colec-
tivas, de reconstruir nuestra memoria nacional, no tendremos historia ni identidad
nacional, seremos como bien decfa Gandara Duran, “un pueblo extranjero en nues-
tro propio pais, fuera de la historia y de la civilizacién™.

40 Para Ricceur, es delicado confundir la historia con la memoria, aunque sean “‘operaciones historio-
graficas que algunas veces se mezclan o se confunden, la primera se inscribe en un saber universal, «cienti-
fico», y la segunda pertenece a la esfera de la construccién de un ser colectivo”. RICBUR, 1995.
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REDES Y VI’NCULOS DE LOS INTELECTUALES GUATEMALTECOS
CON JOSE VASCONSELOS EN EL DEBATE SOBRE LA FABLULA
MALIGNA DE LA NACIONALIDAD, OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 1937

José Calderén Salazar

Ovidio Rodas Corzo

Pedro Pérez Valenzuela

Carlos Gandara Duran

José José Vasconcelos Antonio Goubaud Carrera

d] osé Joaquin Pardo

é) Fernando Juarez Muiioz

\C) Manuel Cobos Batres
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