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ESResumen: Pese a su presencia historica en la construccion del panamericanismo como uno de
los socios fundadores de la Organizaciéon de los Estados Americanos, tras el triunfo de la
Revolucion en 1959 Cuba fue paulatinamente relegada del sistema interamericano hasta su
exclusion en1962, en buena medida por la accidn diplomatica de los Estados Unidos y sus aliados
continentales. Aislada en su propio hemisferio, su acercamiento a otras realidades sociales y
politicas —relacionadas bajo los principios del antiimperialismo, la lucha contra el racismo o la
liberacion de los pueblos— cristalizé en la Primera Conferencia Tricontinental de La Habana en
1966. La politica exterior de Cuba no pasé inadvertida para la OEA, ni tampoco la celebracién de
un evento de las caracteristicas de la Tricontinental, que fue vista como una seria amenaza
subversiva. El presente trabajo busca estudiar la reaccion del sistema interamericano a la
Conferencia, tanto las discusiones en su seno como los proyectos que surgieron de la misma. Es
decir, analizar un episodio de las complejas relaciones que Cuba mantuvo con su vecindad
continental, durante el clima de conflictividad que caracterizé al Caribe en los afos 60.
Palabras clave: Cuba; OEA; Tricontinental; OLAS; OSPAAAL; siglo XX.

ENG “The most dangerous and serious threat”: the OAS’s reaction
to the Tricontinental conference

Abstract: Despite its historical presence in the construction of Pan-Americanism as one of the
founding members of the Organization of American States, after the triumph of the Revolution in
1959 Cuba was gradually relegated from the inter-american system until its exclusion in 1962,
largely due to the diplomatic action of the United States and its continental allies. Isolated in its
own hemisphere, the island’s rapprochement with other social and political realities —related
under the principles of anti-imperialism, the fight against racism or the liberation of peoples—
crystallized in the First Tricontinental Conference in Havana in 1966. Cuba’s foreign policy did not
go unnoticed by the OAS, nor did the holding of an event of the characteristics of the Tricontinental,
which was seen as a serious subversive threat. This paper seeks to study the reaction of the inter-
American system to the conference, both the discussions within it and the projects that emerged
from it. That is, to analyze an episode of the complex relations that Cuba maintained with its
continental neighbor, during the climate of conflict that characterized the Caribbean in the 1960s.
Keywords: Cuba; OAS; Tricontinental; OLAS; OSPAAAL; 20t Century.
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1. Introduccion

La celebracion en La Habana de la Primera Conferencia Tricontinental en enero de 1966 fue el
culmen de afos de esfuerzos por parte del gobierno cubano por acercarse a otras realidades
politicas que estaban surgiendo en Asia y Africa, asi como a movimientos emancipatorios y revo-
lucionarios en activo. Esto estuvo motivado no sélo por compartir una serie de objetivos y rasgos
comunes, como el anticolonialismo, el antiimperialismo o la lucha armada como medio de libera-
cion nacional; también fue una consecuencia del progresivo aislamiento que otras naciones del
entorno americano, lideradas por los Estados Unidos, estaban ejerciendo sobre la isla en el mar-
co de un “sistema interamericano” de relaciones diplomaticas.

La expulsion de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) en 1962 motivé al gobierno
cubano a desarrollar esos nexos, que resultaron en la Conferencia Tricontinental. El encuentro
pretendia impulsar, coordinar y sostener iniciativas de lucha revolucionaria, asi como tejer redes
de solidaridad globales y discutir en un foro comun sobre escenarios internacionales entonces
de actualidad como Republica Dominicana, Vietnam o las colonias portuguesas en Africa.
También fue una ocasioén para reivindicar la Revolucién Cubana como un combate contra el im-
perialismo en América Latina, con la que otros movimientos emancipatorios, regimenes revolu-
cionarios y luchas anticoloniales podrian identificarse y solidarizarse. El trabajo efectuado en la
Conferencia tuvo como resultado la fundacién de la Organizacion de Solidaridad de los Pueblos
de Africa, Asia y América Latina (OSPAAAL) en 1966 y de la Organizacién Latinoamericana de
Solidaridad (OLAS) en 1967.

La OEA vio otra cosa. Desde su perspectiva, se habia producido en la misma vecindad de
Ameérica una gran reunion a la que fueron invitados representantes de paises socialistas —desta-
cando la URSS y China— y de grupos considerados como subversivos, algunos de los cuales es-
taban llevando a cabo luchas armadas con el fin de deponer los gobiernos de Estados miembros,
como en los casos de Venezuela o Colombia. En las resoluciones que se aprobaron a raiz de
deliberaciones en la Tricontinental se apoyaba activamente a esos movimientos y su recurso a la
via revolucionaria, lo que sumado a los esfuerzos por mejorar la cooperacion entre esas agrupa-
ciones con el desarrollo de iniciativas como la OLAS, asi como a la estructuracion de un potente
aparato propagandistico y comunicativo, se percibia desde el sistema interamericano una seria
amenaza tanto a las estructuras politicas tradicionales del continente como a su propia existen-
cia en general.

El presente trabajo busca estudiar la respuesta de la OEA a las actividades que se produjeron
antes, durante y tras la Tricontinental. La preocupacion por el impacto que podria tener un evento
de esas caracteristicas y objetivos en la sostenibilidad del sistema interamericano motivé la for-
macion de varias comisiones de investigacion que indagaron en los contenidos, participantes y
desarrollo de la Conferencia. Esa informacién luego fue volcada en varios informes, que ademas
de reflejar las visiones de la OEA hacia lo que habia empezado en La Habana, también aportan
informacion técnica sobre el evento en si, Io que los convierte en fuentes importantes para su
estudio.

Este articulo busca contribuir a un campo de investigacion en desarrollo como el del “tricon-
tinentalismo” y su impacto. Hasta tiempos recientes los estudios al respecto fueron escasos,
destacando aportaciones recientes como las de Anne Garland Mahler, R. Joseph Parrott, Mark A.
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Lawrence o la reciente tesis doctoral de Stella Grenat'. Este trabajo es el primero que profundiza
en la influencia de este evento en las instituciones del sistema interamericano desde una pers-
pectiva histérica, basada en el empleo de fuentes primarias. Dichas fuentes proceden en su ma-
yor parte del mismo archivo de la OEA, consultadas y digitalizadas en la Biblioteca Colén de su
sede principal en Washington D. C. Ademas, se emplearon fuentes complementarias de agencias
gubernamentales estadounidenses —disponibles online—y del archivo de la OSPAAAL en Cuba,
digitalizadas por el Grupo de Historia de América de la USC.

En cuanto a su estructura, este articulo se dividira en dos grandes bloques. El primero anali-
zara el progresivo aislamiento de Cuba de su sistema regional, a partir del seguimiento de las
diferentes reuniones y resoluciones de la OEA sobre la isla hasta 1964. El segundo estudiara el
acercamiento de la isla a otras realidades politicas de Asia y Africa, el desarrollo de la conferencia
Tricontinental y la respuesta del sistema interamericano a la misma, a través de la documentacion
producida por sus instituciones a lo largo de los afios 1966 y 1967. Finalmente, se aportaran unas
conclusiones en las que se sinteticen las ideas principales derivadas de este estudio.

2. La exclusion de Cuba del sistema interamericano (1959-64)

Desde su primera participacion durante la Tercera Conferencia Internacional Americana de Rio
de Janeiro en 1906 hasta los inicios de la década de los sesenta, Cuba habia sido un socio mas
del sistema interamericano; esto es, la amalgama de reuniones, iniciativas, arbitrajes, organis-
mos y politicas conjuntas que desde finales del siglo XIX habian desarrollado la mayoria de los
paises americanos através de la diplomacia regional. El pais caribefo fue uno de los firmantes de
la Carta de Bogota de 1948 y por tanto un miembro fundador de la OEA, la entidad que institucio-
nalizé ese sistema. Pese a que en dicha Carta se mencionaba “el ejercicio efectivo de la demo-
cracia representativa”?, como base de la solidaridad y fines comunes de los Estados de la OEA, la
participacion de Cuba no fue cuestionada durante la dictadura de Fulgencio Batista en los afos
cincuenta, como tampoco lo fue la de la Republica Dominicana bajo Trujillo o la de Nicaragua bajo
control de la familia Somoza.

La isla fue suscriptora habitual en las reuniones de consulta de ministros de relaciones exte-
riores, un mecanismo desarrollado durante el periodo de entreguerras y la Segunda Guerra
Mundial para abordar con rapidez cuestiones o eventos que exigieran una respuesta conjunta e
inmediata de la comunidad interamericana3. Por ejemplo, en 1951 se celebrd la cuarta, en la que
el objeto de atencion —motivado en buena medida por los Estados Unidos— fue la amenaza del
comunismo internacional y sus posibles agresiones en el continente americano, bajo un contexto
marcado por la guerra en Corea. Cuba fue uno de los paises participantes, asumiendo sin reser-
vas las posturas finales acordadas, basadas en un refuerzo de la cooperacién militar y la seguri-
dad interna, el mantenimiento de los principios democraticos y de relaciones pacificas y la unidad
regional, entre otras cuestiones.

La situacion cambid tras la caida de Batista y el triunfo de la Revoluciéon en 1959. Este hecho
supuso un terremoto en el continente, que alterd el escenario regional para lo que restaba de si-
glo. Para empezar, aporté la vision de la violencia armada como parte estructural de la estrategia
para obtener el podery llevar a cabo transformaciones sociales, en detrimento de la via electoral
empleada hasta entonces por los partidos de izquierdas americanos. También sirvié como inspi-
racion, al haber sido un triunfo surgido de un conflicto tan desequilibrado en sus partes, a partir

Mahler, 2018; Parrott - Lawrence, 2022; Grenat, 2023. Para una mayor panoramica sobre el estado de la
cuestion con respecto al estudio de la Conferencia Tricontinental y la OLAS, véase: Grenat, 2020.

Carta de la OEA, Capitulo Il, Articulo 5, en: Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales,
1966: 426.

Para una mayor profundizacion en la historia, mecanismos internos y funcionamiento de la OEA, asi como
en las dinamicas de las relaciones interamericanas desde el siglo XIX, véase: Instituto Interamericano de
Estudios Juridicos Internacionales, 1966; Fernandez-Shaw, 1963; Connell-Smith, 1971; Sepulveda, 1974;
Stoetzer, 1993.
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del que se desarrollaron politicas que resistieron los cambios que vinieron en décadas posterio-
res. La influencia de la Revolucion, las estrategias planteadas durante la misma y su evolucion
posterior fueron cruciales para la formacidon de una nueva cultura politica en América Latina, la
“Nueva lzquierda” surgida a mediados de la década de los sesenta.

Diferentes grupos entendieron lo sucedido en Cuba como un ejemplo practico, una via que
seguir en sus respectivos contextos politicos, cristalizada en la teoria del foquismo guerrillero de
Ernesto Guevara. Desde La Habana se apoyaron, tanto de manera moral como material, diversas
iniciativas de lucha armada en otros paises americanos e incluso en otros continentes*. Esto,
como veremos a lo largo de este trabajo, tuvo un impacto profundo en sus relaciones internacio-
nales, contribuyendo tanto a la conformacion de alianzas como a conflictos diplomaticos.

El abanderado de la hostilidad hacia el nuevo gobierno fueron los Estados Unidos. Desde
Washington vieron como lo que se estaba construyendo en la isla se alejaba de otros regimenes
progresistas y democraticos como Costa Rica, Venezuela o Puerto Rico, con los que mantenian
buenas relaciones®. Algunas de las politicas revolucionarias —en especial la Ley de Reforma
Agraria de 1959— afectaban a los intereses estadounidenses en Cuba, que durante toda su histo-
ria como nacion independiente habia estado sujeta al dominio de su vecino del norte, como una
suerte de protectorado de facto en sus primeros afios 0 como un aliado clientelar a mediados de
siglo. Los Estados Unidos aplicaron duras sanciones econdmicas, basadas en la reduccién de la
vital cuota azucareray otras restricciones al comercio. También patrocinaron actividades contra-
rrevolucionarias, como la guerrilla del Escambray en 19606.

Los primeros conflictos abordados por la OEA que involucraban al nuevo gobierno cubano se
produjeron ya en 1959, debido a denuncias desde Panama, Nicaragua, Republica Dominicana 'y
Haiti por el presunto rol de La Habana en acciones armadas en sus respectivos territorios. El
unico de esos casos que desembocd en la celebracion de una reunion de consulta de ministros
de relaciones exteriores fue el de la Republica Dominicana, si bien en la quinta reunion se consi-
deraron las tensiones en toda la region del Caribe’. La “Declaracion de Santiago de Chile”, que
recogia las resoluciones finales del encuentro, establecié que la estabilidad del continente des-
cansaba sobre el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales, asicomo en el
ejercicio de la democracia representativa; por lo tanto, los regimenes no democraticos violaban
los principios fundacionales de la OEA y eran una amenaza. El mismo documento identificaba
también los rasgos definitorios de la democracia, tales como los gobiernos surgidos de eleccio-
nes libres, la alternancia en el poder, la libertad individual, la independencia de poderes o la auto-
nomia de los medios de comunicaciéné. Esas definiciones fueron utilizadas tiempo después para
considerar a Cuba un régimen no democratico, allanando asi su exclusion.

En agosto del afio siguiente se celebraron de manera consecutiva dos reuniones de consulta
en Costa Rica. La sexta, que tuvo lugar entre el 16 y el 21, habia sido convocada con motivo del
atentado contra el presidente venezolano Romulo Betancourt el 24 de junio, impulsado por la
dictadura dominicana. La séptima reunion entre los dias 22 y 29 de agosto se centrd en las “ame-
nazas de intervencion extracontinental”, las “actividades subversivas” contra las instituciones de
los paises americanos y las tensiones existentes en la region del Caribe y el hemisferio, buscando
aumentar la cooperacion y solidaridad entre los estados de la OEA para hacer frente a esos

Kruijt - Rey Tristan - Martin Alvarez, 2020: 5-6. Para estudios enfocados en la Revolucién Cubana, sus
diferentes etapas e impacto, véase: Guerra Vilaboy - Maldonado Gallardo, 2005; Kapcia, 2008.

Martinez, 2012: 258.

Las relaciones entre los Estados Unidos y Cuba es un tema complejo y rico en bibliografia. Algunas
referencias de interés se encuentran en monografias de historia cubana como las de: Thomas, 2005;
Kapcia, 2008; Zanetti, 2013; Ferrer, 2021. También en los capitulos enfocados en Cuba en: Randall -
Mount, 1998: 92-93, 115-122; y en el capitulo sobre las reacciones a las revoluciones guatemalteca y
cubana en: Maingot, 1994.

Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales, 1966: 202.

Acta Final de la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Washington D.C., 1960.
Archivo de la OEA [EE. UU.] (en adelante Archivo OEA), OEA/Ser.C/11.5, 202-203.
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retos®. La preocupacion de fondo —impulsada por los Estados Unidos— era Cuba y su apoyo a
otros movimientos revolucionarios, su influencia ideoldgica en el continente o0 su mayor cercania
ala URSS™.

Las resoluciones resultantes, sobre todo la “Declaracion de San José de Costa Rica”, no con-
denaron de manera explicita al gobierno cubano, debido a las discrepancias entre las posturas
de la reunion; aunque si se rechazé la intervencion de potencias extracontinentales —con refe-
rencia expresa a China y la URSS— en los asuntos internos de las republicas americanas. La
aceptacion de esas intromisiones por parte de un Estado miembro se considerd un peligro para
el sistema interamericano en su conjunto. También se reafirmaron principios como la defensa de
la democracia y la incompatibilidad de la OEA con cualquier forma de autoritarismo; el principio
de no intervencidn; la solucion pacifica de controversias; y las obligaciones contraidas por los
Estados con la Carta de la organizacion, a cuya disciplina debian someterse™.

Dos afios después, la posicion de Cuba en el sistema interamericano se habia vuelto mas
delicada. La relacion con los Estados Unidos habia empeorado, llegando al apoyo desde
Washington del intento de invasion de contrarrevolucionarios cubanos en Playa Giron en abril de
1961. Por esas mismas fechas Fidel Castro resalté publicamente el caracter socialista de la
Revolucion y profundizé el alineamiento con Moscu. La sintonia con otros paises de América
Latina también se degradd, destacando aqui el caso de Venezuela. En un principio existio cierta
concomitancia entre ambos gobiernos debido a su caracter progresista y a la animadversion
comun por la dictadura dominicana, pero el acercamiento de Caracas y Washington, la descon-
fianza del presidente Romulo Betancourt hacia Castroy el apoyo de La Habana a las guerrillas de
extrema izquierda en el pais —como las Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional (FALN) a partir
de 1962—, afectaron a esa relacion®.

La octava reunion de consulta, celebrada en Punta del Este, Uruguay, del 22 al 31 de enero de
1962, fue convocada debido a una denuncia para valorar una serie de presuntas amenazas a la
paz y solidaridad interamericanas, asi como a la independencia de los Estados miembros de la
OEA, provocadas por lo que fueron valorados como actos de intervencionismo de potencias ex-
tracontinentales. Esto puede verse como una reaccion del sistema interamericano al apoyo que
desde Cuba se les daba a movimientos revolucionarios en el continente, asi como a su acerca-
miento al bloque soviético. Pero debe de tenerse en cuenta también la puesta en practica de
estrategias delineadas por el Consejo Nacional de Seguridad de los Estados Unidos tras el fraca-
so de Playa Girdon y el aumento de las relaciones de Cuba con paises socialistas desde 1961:
destacan la limitacion de las relaciones econdmicas con la isla —en especial, el comercio de ar-
mamento—, la ruptura de las relaciones diplomaticas, o una mayor cooperacion en materia de
defensa con otras naciones americanas, todas medidas que estuvieron muy presentes en estay
futuras reuniones®.

Las resoluciones del encuentro de Punta del Este incidian en el peligro de la infiltracion comu-
nista en el continente americano, propiciada por una “ofensiva subversiva” de gobiernos, agentes
y organizaciones cuyo objetivo ultimo seria el de acabar con las democracias y su sustitucion por
gobiernos titeres en manos extracontinentales. Cuba fue sefialada explicitamente como partici-
pante en ese proceso, y en la resolucién sexta se llegé a la conclusion, en base a — entre otras
cosas— la condena al intervencionismo comunista de la séptima reunion, de que la adhesién de
un Estado miembro a las tesis del marxismo-leninismo y su alineamiento con paises socialistas
eran actos incompatibles con el sistema interamericano, por lo que el gobierno revolucionario

Acta Final de la Séptima Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Washington D. C.,
1960. OEA, OEA/Ser.C/11.7, 242-243.

10 Martinez, 2012: 271-272; Salcedo Avila, 2017: 151, 155.

Acta Final de la Séptima Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Washington D. C.,
1960. OEA, OEA/Ser.C/11.7, 244-45.

Sobre el apoyo de Castro a las guerrillas venezolanas véase: Salcedo Avila, 2017: 157-158.

Acta Final de la Octava Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Washington D. C.,
1962. OEA, OEA/Ser.C/11.8, 281; Martinez, 2012: 325.



78 Feijoo Sanchez, A. Rev. Complut. Hist. Am. 51(1), 2025: 73-90

cubano, con su accionar, quedaba excluido del mismo. En otras resoluciones se abordaron temas
como las sanciones econdmicas, aplicadas a armas y otros materiales bélicos; o la exclusiéon de
Cuba de la Junta Interamericana de Defensa'*. Cabe sefalar que esta expulsion de la OEA no fue
una decisién unanime, ya que la aprobaron solo catorce de los veintiun Estados representados;
ademas no fue apoyada por varias de las principales potencias regionales tales como México,
Argentina o Brasil, que se abstuvieron®.

Los sucesos de Punta del Este —y la relacion entre Cuba y el sistema interamericano durante
los tres anos previos— evidenciaron que el funcionamiento de este espacio era mas complejo
que una imagen de Washington imponiendo su agenda sin discusion. La realidad era que la par-
ticipacion de los Estados Unidos en la OEA —y la consecucion de sus intereses— se definian por
una jerarquia de relaciones con sus vecinos continentales. Las dictaduras aliadas o los pequefios
paises mas dependientes de su apoyo econdmico o militar se alinearon sin problemas con las
posturas estadounidenses hacia Cuba, mientras que las potencias medias como Argentina,
Meéxico, Brasil o Venezuela mostraron una actitud mas independiente, alineandose o no con
Washington en sus propios términos, y limitando en ultimo término su capacidad de actuacion'®.

Carecemos todavia de una investigacion en profundidad sobre cémo se negociaban las dis-
tintas posturas de los Estados miembros en las reuniones de la OEA con Washington, que pue-
den revelar mucho sobre esas jerarquias en el seno de la organizacion regional. Se puede tomar
como base para dicho estudio la documentacion diplomatica del Departamento de Estado de los
Estados Unidos, asi como la de las cancillerias latinoamericanas.

Venezuela —que vot6 a favor de las sanciones en Punta del Este— solicité la convocatoria de la
novena reunion de consulta en 1964. Para entonces, la crisis de los misiles en octubre de 1962 habia
puesto a Cuba en el epicentro de las tensiones entre los Estados Unidos y la URSS". También habia
continuado el apoyo desde La Habana a diferentes movimientos revolucionarios en Ameérica, que
incluia en el caso de las FALN la difusion de propaganda hostil al gobierno venezolano, el suministro
de fondos, el adoctrinamiento y adiestramiento de militantes o el envio de cargamentos de armas,
segun constaba en una investigacion efectuada por una comision de la OEA™.

La reunion se celebré en Washington D. C. entre el 21y el 26 de julio. En ella el gobierno cuba-
no fue condenado por lo que se entendieron como agresiones directas hacia la democracia ve-
nezolana. Se resolvié entonces la aplicacion de medidas como la ruptura de relaciones diploma-
ticas o consulares de los gobiernos americanos con Cuba, sanciones econdmicas y el cese de
los transportes maritimos, con excepciones humanitarias®. La resolucion evidenciaba la consi-
deracién del gobierno cubano, al menos para buena parte de la comunidad americana?®, como
una entidad peligrosa para el devenir de su sistema regional, por tratarse de una cabeza de puen-
te del bloque socialista en el continente y una fabrica de insurgencia y subversion, que debia
permanecer aislada y vigilada.

Acta Final de la Octava Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Washington D. C.,
1962. OEA, OEA/Ser.C/11.8, 293-296.

5 Martinez, 2012: 332; Connell-Smith, 1971: 214.
16 veéase en: Lopez Levy, 2009; 113-114.

Para acercarse a este suceso, resulta de especial interés el testimonio del embajador cubano en la ONU
entre 1962 y 1964, Carlos Lechuga. Véase en: Lechuga, 2001. Para estudios sobre el tema mas generales,
véanse una perspectiva mas clasica en: Medina Pefia, 1971y una mas moderna en: Hastings, 2023. Para
entender la crisis desde el punto de vista cubano, véase: Diez Acosta, 2002. Sobre el abordaje desde la
OEA de la crisis de octubre, véase en: Fernandez-Shaw, 1963: 582-586; Instituto Interamericano de Estu-
dios Juridicos Internacionales, 1966: 210-215; Connell-Smith, 1971: 299-304; Garcia-Amador, 1987: 50-78;
Morgenfield, 2012

Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Internacionales, 1966: 217-218.

Acta Final de la Novena Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Washington D. C.,
1964. Archivo OEA, OEA/Ser.C/11.9, 312.

Hay que matizar, no obstante, que para la celebracion de la novena reunion sélo cuatro paises mantenian
relaciones diplomaticas y comerciales con la isla: Bolivia, Chile, México y Uruguay. Poco después de esa

cita interamericana, todos estos gobiernos menos el de México rompieron con esas ligaciones. Véase en:
Connell-Smith, 1971: 223-224.
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3. Tricontinentalismo y reaccion de la OEA (1966-67)

3.1. Las primeras reacciones (enero - febrero de 1966)

El gobierno cubano ya habia estado explorando contactos con paises africanos y asiaticos desde
1959, cuando Ernesto Guevara viajo a El Cairo para conseguir el apoyo del presidente egipcio
Gamal Abdel Nasser. Alli se reunié con Anwar al-Sadat, secretario general del Comité de
Solidaridad Afro-Asiatica, que al afio siguiente pasoé a llamarse Organizacién de Solidaridad de
los Pueblos Afro-Asiaticos (OSPAA). Cuba participd en varias de sus reuniones desde 1961; tras su
expulsion de la OEA en 1962, Castro vio en esta entidad la oportunidad de romper el aislamiento
que su vecindad latinoamericana estaba efectuando contra la isla, a la vez que podria reivindicar
su proyecto politico e ideologico en una esfera internacional mas favorable, asi como proyectar
su liderazgo sobre otras luchas armadas en el continente. Durante la reunién del consejo de la
OSPAA en Bandung en abril de 1961 se propuso por primera vez una conferencia que ligase a los
paises y movimientos de Asia y Africa con los grupos revolucionarios de América Latina. Tras un
accidentado camino marcado por las desavenencias entre soviéticos y chinos —los grandes “pa-
drinos” de la OSPAA junto a la Republica Arabe Unida—, se acordd la celebracion de un encuentro
tricontinental en La Habana, aprobado durante la conferencia de Winneba en mayo de 19652

La Primera Conferencia de Solidaridad de los Pueblos de Africa, Asia y América Latina tuvo
lugar entre el 3y el 15 de enero de 1966. Asistieron 512 delegados, 64 observadores y 77 invitados,
procedentes de 82 paises y territorios diferentes de los tres continentes; a ellos habria que su-
marles una nutrida presencia de periodistas extranjeros, ascendiendo la cifra a un total de 782
participantes. En cuanto a las 85 delegaciones, estas podian estar compuestas por representan-
tes oficiales de paises comunistas —siendo el caso de la URSS, China, Corea del Norte o Cuba—,
funcionarios o compromisarios de paises no comunistas “cooperantes” o “simpatizantes” —como
la Republica Arabe Unida, Argelia o Tanzania—, y representaciones de movimientos guertilleros o
partidos de oposicidn. A este ultimo grupo pertenecian la mayoria de las delegaciones latinoa-
mericanas, entre las que se incluian grupos como las Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional
(FALN) de Venezuela, el Ejército de Liberacion Nacional (ELN) de Colombia o las Fuerzas Armadas
Rebeldes (FAR) de Guatemala?2.

El 24 del mismo mes se convocd una sesion extraordinaria del Consejo de la OEA para tratar
las declaraciones y resoluciones de la conferencia, que despertaron preocupacion por su carac-
ter intervencionista. La delegacion peruana refirid comentarios de un delegado soviético que de-
claraba el apoyo de su gobierno a movimientos subversivos en el continente americano, mencio-
nando explicitamente al pais andino. Los participantes en la sesion mostraron su solidaridad y
criticaron la Tricontinental por su injerencia regional.

Esa posicion del Consejo quedd fijada en una resolucion adoptada el 2 de febrero. En el do-
cumento se denunciaba la participacion de diversos movimientos y Estados comunistas — des-
tacando la URSS, China y Cuba— en una conferencia en la que se adoptaron compromisos de
ayuda material y moral a grupos subversivos en Américay otras partes del globo. También se hizo
referencia a la construccion de instituciones especificas para el fomento y coordinacion “de la
subversion, el terrorismo y la guerra civil” en el continente, a través de una politica agresiva e
intervencionista.

21 Mahler, 2018: 73; Parrott - Lawrence, 2022: 61; Informe de la Comisién Especial para estudiar las Resolu-

ciones Il, numeral 1y VIl de la Octava Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores sobre la
Primera Conferencia de Solidaridad de los Pueblos de Africa, Asia y América Latina y sus proyecciones
(Volumen I). Washington D. C., 28-XI-1966. OEA, OEA/Ser.G/IV C-i-769 (espafiol) Rev. VOLUMEN I, 11-16.
Informe de la Comision Especial para estudiar las Resoluciones Il, numeral 1y VIl de la Octava Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores sobre la Primera Conferencia de Solidaridad de los
Pueblos de Africa, Asia y América Latina y sus proyecciones (Volumen I). Washington D. C., 28-XI-1966.
OEA, OEA/Ser.G/IV C-i-769 (espafiol) Rev. VOLUMEN I, 23-25, 30. Sobre la conformacion de las delega-
ciones latinoamericanas véase en: Grenat, 2020.
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El Consejo resolvié entonces condenar los contenidos de la Tricontinental; considerar la par-
ticipacion de Estados miembros de la ONU en ese evento como un acto contrario a los principios
de esa entidad y un apoyo tacito a formas indirectas de agresion contra los paises americanos;
reiterar los principios de no intervencion y de autodeterminacion suscritos por la Carta de la OEA
y las Naciones Unidas?3; y el impulso a una investigacion sobre “las deliberaciones, conclusiones
y proyecciones” de la Conferencia, entre otras medidas?.

3.2. Elinforme del 2 de abril de 1966

El 28 de febrero la Comision Especial de Consulta de Seguridad de la OEA?® adelanto su sexto
periodo de sesiones ordinarias —planificado originalmente para la primera quincena de abril—
con el fin de tratar posibles proyecciones de la Tricontinental. Hasta su conclusion el 2 de abril, la
Comision dedicé gran parte de ese tiempo a la elaboracion de “un analisis de los antecedentes
de dicha conferencia, y de la documentacién obtenida sobre la misma"?¢, para poner a disposi-
cion del Consejo de la OEA.

El informe, presentado al término de esas sesiones, se inicia con una introduccién en la que
se justifica la necesidad de prestarle atencion a lo acontecido en la Tricontinental: entre las razo-
nes esgrimidas, destacan la efectividad e intensidad de su aparato propagandistico, el gran nu-
mero de participantes, el ambiente subversivo y combativo de las intervenciones, la exhortacion
que en la Conferencia se hizo a la “lucha a muerte” contra el llamado mundo libre, o las posibles
“providencias secretas” del evento?.

A juicio de la Comision Especial, el sistema interamericano debia de lidiar con un momento
critico para su supervivencia, provocado principalmente por el crecimiento de la “subversiéon co-
munista” en el continente; y por tanto, consideraba: “que era necesario y urgente recuperar el
terreno y tiempo perdidos ante la nueva y mas positiva amenaza actual, bajo pena de que no ac-
tuar, haria asistir al derrumbe sucesivo de todo aquello que los hombre democraticos se han
propuesto defender en aras de la libertad, el progreso y el bienestar de sus pueblos”?.

En la introduccion también se aclara que la Comision “no pretende en este estudio realizar el
anadlisis completo de los resultados y repercusiones de la Tricontinental de La Habana”, arguyen-
do que eso seriaimposible dada la urgencia de la situacion. Se entendia como parte de un trabajo
continuo, basado en “el contante analisis del problema con todas sus manifestaciones y una

2 Ep concreto, se tiene en cuenta la Resolucion 2131 (XX) de la Asamblea General de 21 de diciembre de

1965, la Declaracion sobre la inadmisibilidad de la intervencién en los asuntos internos de los Estados y
proteccion de su independencia y soberania. Este documento guarda una estrecha relacion con los cam-
bios en la comunidad internacional derivados de los procesos de descolonizacion, tales como la partici-
pacion de nuevos paises, el refuerzo de las coaliciones de Estados neutrales o el impulso a la “coexisten-
cia pacifica” entre los bloques socialista y occidental. Para profundizar en el contexto, caracteristicas y
contribuciones de este documento, véase en el texto de: McWhinney, 2011.

Informe de la Comision Especial para estudiar las Resoluciones I, numeral 1y VIII de la Octava Reunion
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores sobre la Primera Conferencia de Solidaridad de los
Pueblos de Africa, Asia y América Latina y sus proyecciones (Volumen I). Washington D. C., 28-XI-1966.
OEA, OEA/Ser.G/IV C-i-769 (espafiol) Rev. VOLUMEN I, 59-61.

Esta fue establecida durante la octava reunion de consulta de 1962, con el fin de asesorar a los Estados
miembros con respecto a posibles amenazas subversivas y comunistas. Véase en: Connell-Smith, 1971:
297. Durante este sexto periodo de sesiones ordinarias en las que se elaboro el informe, la comision es-
tuvo compuesta por Paul C. Daniels, Edson de Figueiredo, Luis W. Cicalese Zignagho, Rodolfo Herrera
Pinto y Joaquin Zaldivar. Véase en: Informe de la Comision Especial de Consulta sobre Seguridad sobre la
labor realizada durante su Sexto Periodo de Sesiones Ordinarias. 28 de febrero al 2 de abril de 1966.
Washington D. C., 02-1V-1966. OEA, OEA/Ser.L/X/1113,1-2.

Informe de la Comision Especial de Consulta sobre Seguridad sobre la labor realizada durante su Sexto
Periodo de Sesiones Ordinarias. 28 de febrero al 2 de abril de 1966. Washington D. C., 02-1V-1966. OEA,
OEA/Ser.L/X/1113, 3-4.

La “Primera Conferencia Tricontinental”, otra amenaza a la seguridad del sistema interamericano. Wash-
ington D. C., 02-1V-1966. OEA, OEA/Ser.L/11.12, Corr., 2.

28 pidem: 3.
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primordialisima y vigilante expectativa para controlar las actividades subversivas”. Ese espiritu
motivo el desarrollo de los siguientes informes de ese afio y el siguiente?®.

Los contenidos del estudio se agrupan en tres apartados principales. El primero se enfoca en
la organizacion de la Tricontinental, partiendo de los antecedentes en las conferencias de solida-
ridad afroasiaticas, las actividades de la OSPAA Yy el acercamiento de Cuba a ese bloque, hasta la
preparacion del encuentro de La Habana. En el estudio se establecié una relacién entre esas re-
uniones con una agenda del comunismo global para apropiarse de las causas anticoloniales.

A continuacion, se profundiza en la orientacion de la Tricontinental, cuyos propositos funda-
mentales se resumian en el incremento, coordinacion y refuerzo del apoyo a los movimientos
revolucionarios, teniendo a Cuba como su gran referencia. En el programa final se incluyeron
muchos otros temas que se relacionaban con esos objetivos primarios, como el apoyo al pueblo
vietnamita en su guerra contra los Estados Unidos; el desarme nuclear; la lucha contra la discri-
minacion racial y el apartheid, la coordinacion de las acciones de grupos de obreros, mujeres y
estudiantes; y “cuestiones candentes de la lucha anti-imperialista en paises de los tres continen-
tes”, destacando para América Latina las situaciones en “Republica Dominicana, Venezuela,
Guatemala, Peru, Colombiay Panama”.

También se expone la estructura organizativa del evento, desde los cuadros directivos a las
distintas comisiones —de organizacion, sociocultural, econdomica y politica, dividida esta ultima
en dos subcomisiones sobre Vietham y colonialismo y neocolonialismo—, asi como el funciona-
miento y horarios de las sesiones. Para terminar, se hace un analisis de los participantes, tanto los
que componian las distintas delegaciones como los observadores, periodistas y otros
invitados®.

El segundo apartado esta dedicado sobre todo a los documentos de la Tricontinental, ya que
“la gran cantidad de documentos producidos [...], su rapida reproduccién e inmediata difusion,
son dignas de ser consideradas”. Para el informe, la Comision llevé a cabo una seleccién de los
considerados mas importantes, sobre todo “a efectos de resaltar la agresiva peligrosidad que se
encuentra remarcada sistematica y enfaticamente en todos ellos”. Empieza con el Informe
Politico, que expone la argumentacion y fundamento de los objetivos de la Conferencia, elabora-
do por un Comité Internacional Preparatorio con el fin de orientar las discusiones, debates y re-
soluciones durante el evento, y funcionar como una pieza del aparato propagandistico a posterio-
ri. Los organizadores sostuvieron que este documento contenia “la razén de ser del formidable
evento de solidaridad combatiente que inspira a la Conferencia”; la Comision de la OEA por el
contrario consideraba que “el analisis y refutacion de las falsedades que contiene dicho docu-
mento requiere de un estudio aparte”, que no obstante deja claro a su juicio el “nuevo intento, el
mas abierto hasta el presente, de intervencion en los asuntos internos de los paises americanos”3'.

Le sigue una seleccion de declaraciones de participantes de la Tricontinental, en las que se
referencian el apoyo a la revolucion, la lucha armada y la solidaridad entre movimientos revolucio-
narios. Continuando con la intencién de “resaltar el espiritu prevaleciente” del evento en el infor-
me, la criba incluye comentarios del jefe de la delegacion soviética, Sharaf Rashidov; del delega-
do cubano y futuro secretario de la OSPAAAL, Osmany Cienfuegos; del miembro de la
representacion china Wu-Hsuen-Chien; de la cabeza de la delegacién de la Republica Arabe
Unida, Khalid Muhyi Ad-Din; y por parte del gobierno cubano, del presidente Osvaldo Dorticds y el
primer ministro Fidel Castro.

Se afiade aqui un comentario de la Comision, en el que se resaltan la “preparacion doctrina-
ria” de los participantes, su “solidaridad militante” para lograr los objetivos de la conferencia, asi
como otros aspectos comunes en los discursos como el “énfasis en el aspecto psicoldgico” para

29 |bidem: 8. Los otros documentos que ampliaron esa labor de investigacion sobre la Tricontinental y sus

repercusiones fueron el informe del 24 de octubre de 1966 y el estudio encargado durante la doceava
reunion de consulta de ministros de relaciones exteriores en 1967.
30 Ibidem: 16-19.

31 Ibidem: 24-26.
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fortalecer la moral, las promesas de ayuda a los movimientos armados y “la constante y repetida
incitacion a la violencia”. Finalmente se destaca que, si bien parece que la conferencia fue un
triunfo de la URSS por su celebracion en Cubay la presencia de numerosas delegaciones latinoa-
mericanas —mas cercanas a Moscu—, también fue una victoria para China, al imponerse “su mé-
todo violento de implantacion del comunismo®2,

La seccion final es un recorrido critico por las resoluciones aprobadas en la conferencia, en el
que se destacan aspectos como la retdrica revolucionaria, las provocaciones y ataques a los
gobiernos americanos, asi como las criticas y la violencia de sus contenidos, en base al criterio
de la Comision. La Declaracion General es valorada como un conjunto de “encendidas procla-
mas, condenas, llamamientos, denuncias” y promesas de apoyo y respaldo a los movimientos
revolucionarios. La Resolucion Politica General “constituye el instrumento resolutivo de mas tras-
cendencia y de mayor proyeccion politica y sirve a su vez de fundamento para la totalidad de las
resoluciones adoptadas”, a juicio de la OEA, que ademas la califica como una “obra literaria” in-
cendiaria que busca alentar la solidaridad entre los movimientos armados de los tres continen-
tes, constituyendo “una advertencia que no debe pasar desapercibida a las democracias”s3.

Destaca también la resolucidn sobre colonialismo y neocolonialismo, donde se atacan a di-
versos programas, instituciones y Estados —la OTAN, la OEA, la ONU, Estados Unidos— por su
papel activo o complicidad en el desarrollo del imperialismo y colonialismo, asi como por sus
enfrentamientos con movimientos de liberacién nacional, cuyas luchas reivindica el documento:
Angola, Vietnam, Venezuela, Peru o la misma Cuba.

Otras resoluciones de interés fueron la de la creaciéon de la OSPAAAL, en la que se desglosan
sus metas principales y la estructura organizativa; la del acuerdo de formacién de la OLAS, deli-
neando sus objetivos y un comité organizador basico; y las centradas en la situacién de América
Latina, que incluyen una “Declaracion sobre la OEA” 34 que proclamaba:

Que ni los pueblos de América Latina, ni los gobiernos que surjan producto de los movi-
mientos de liberacion nacional en ese Continente, estan obligados a respetar y acatar los
acuerdos y compromisos de la Organizacion de los Estados Americanos, incluyendo es-
pecialmente el Tratado Interamericano de Asistencia Reciprocay todos aquellos que inva-
liden en la practica los principios de no intervencion, libre determinacion, igualdad sobe-
rana o independencia.

Que la Organizacion de los Estados Americanos, no tiene autoridad juridica ni moral para
representar al Continente latinoamericano. Que la Unica organizacidon que podra repre-
sentar a América Latina sera la que se integre con los gobiernos democraticos y antimpe-
rialistas que sean el producto genuino de la voluntad soberana de los pueblos de América
Latina®.

El dltimo apartado trata de las proyecciones de la conferencia, que la Comisidon entiende
como muy relevantes ya que “indudablemente podrian afectar los campos moral, social, econé-
mico y politico de los pueblos de Occidente”. Hay una cierta autocritica, ya que relaciona la cele-
bracién de un evento como la Tricontinental con la inaccion del sistema interamericano®®.

Estas proyecciones de la conferencia de La Habana abarcan diferentes tematicas: suimpacto
en las controversias entre China y la URSS; la amenaza que supone para la seguridad regional y
mundial —asociandola a un aumento de la lucha armada, el contrabando de armas o los

32 |bidem: 27-37.
33 |bidem: 39-42.
34 Ibidem: 42-49.

35 Declaracion sobre la OEA. En Informe de la Comisién Especial para estudiar las Resoluciones Il, numeral
1y VIl de la Octava Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores sobre la Primera Confe-
rencia de Solidaridad de los Pueblos de Africa, Asia y América Latina y sus proyecciones (Volumen lI).
Washington D. C., 28-X1-1966. OEA, OEA/Ser.G/IV C-i-769 (espafol) Rev. VOLUMEN I, 230.

La “Primera Conferencia Tricontinental”, otra amenaza a la seguridad del sistema interamericano. Wash-
ington D. C., 02-1V-1966. OEA, OEA/Ser.L/Il.12, Corr., 54-55.
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desplazamientos a Cuba para recibir adiestramiento—; la asociacion de entidades tricontinenta-
les y las redes que pueden establecerse; o0 el incremento de las politicas intervencionistas del
comunismo internacional en América®.

El estudio concluye considerando la conferencia Tricontinental como “la mas peligrosay gra-
ve amenaza” de origen comunista que haya tenido que enfrentar nunca el sistema interamerica-
no, poseedora ademas de una doble vertiente: una mundial, por las intenciones de llevar a cabo
una suerte de “guerra simultanea” de escala global, agravada por la injerencia de paises comu-
nistas; y una continental, dirigida a la OEA y sus Estados miembros. Esto fue, en primer lugar, por
el rol de Cuba como epicentro del “tricontinentalismo”, por el ejemplo e influencia de su revolu-
cion y su apoyo a grupos subversivos en América. Y en segundo, por el deseo de la conferencia
de mejorar la efectividad de su aparato propagandistico y de construir un centro formativo de
estrategias revolucionarias, sus ataques dialécticos hacia el sistema interamericano con el fin de
desacreditar sus instituciones, y por resaltar la actitud de la URSS y China de dirigir y apoyar acti-
vidades subversivas de la zona.

El cuerpo del informe termina con unas recomendaciones. Primero se reiteran las expuestas
en diferentes textos referidos a la situacion cubana desde 1962, pero luego se plantean varias a
mayores, como organizar una campana de “contra-propaganda” para contrarrestar el influjo de la
producida por el aparato de la Tricontinental, empatizando los valores democraticos; fomentar la
cooperacion en materia de seguridad, inteligencia y aplicacion de medidas de control contra la
subversion; y la convocatoria de una reunién de alto nivel para tratar “los peligros de la subversion
comunista”®®. Al final del documento hallamos un anexo con varios contenidos de importancia
para el estudio de la Conferencia, tales como su programa, una relacién de las resoluciones apro-
badas y el comunicado sobre la creacion de la OLAS.

3.3. Elinforme del 24 de octubre de 1966

En el anterior documento se planteo el analisis de la Tricontinental y sus repercusiones como una
tarea constante en el tiempo, basada en una vigilancia y estudio continuados. Esa intencién se
evidencio con el desarrollo de un segundo informe, encargado el 2 de febrero por el Consejo de
la OEA a la Comision Especial para estudiar las Resoluciones Il, numeral | y VIII de la octava reu-
nién de consulta de ministros de relaciones exteriores®. El resultado fue presentado el 24 de
octubre al Consejo, y fue puesto a consideracion de los Estados miembros el 28 de noviembre.
Por tanto, este analisis dispuso de mucho mas tiempo de desarrollo que el estudio del 2 de abril,
y pudo trazar una panoramica mucho mas amplia y detallada de la conferencia y sus consecuen-
cias, ademas de aportar una mayor cantidad de fuentes primarias*°.

Estos cambios son visibles en su estructura. Si en el informe del 2 de abril los antecedentes
de la Tricontinental ocupaban apenas un subapartado dentro de la seccién dedicada a la organi-
zacion del evento, en el del 24 de octubre conforman un apartado propio enfocado en la historia,
composicion, estructura, objetivos y financiacion de la OSPAA; su vinculacién con América Latina
a través de Cuba; y los preparativos para la celebracion del evento. El aporte de este contexto
obedece de nuevo a la intencion de relacionar el movimiento de solidaridad afroasiatico con un
intento de apropiacion de las causas anticoloniales de los afios 50 y 60 por parte del bloque

37 Ibidem: 55-65.
38 Ibidem: 67-71.

39 | a comision que elaboré el informe estaba formada por embajadores representantes de miembros de la
OEA: su presidente Juan Bautista Lavalle (Peru), Alfredo Vazquez Carrizosa (Colombia), Ramon de Clairmont
Duefas (El Salvador), Eduardo Ritter Aislan (Panama), Eduardo Alejandro Roca (Argentina), Héctor Garcia-
Godoy (Republica Dominicana) y Sol M. Linowitz (Estados Unidos). Véase en: Informe de la Comision
Especial para estudiar las Resoluciones I, numeral 1y VIl de la Octava Reunion de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores sobre la Primera Conferencia de Solidaridad de los Pueblos de Africa, Asia y
América Latinay sus proyecciones (Volumen Il). Washington D. C., 28-XI-1966. OEA, OEA/Ser.G/IV C-i-769
(espariol) Rev. VOLUMEN |, 1.

40 Ipidem.
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socialista. También se reiteran otros enunciados aportados en el informe anterior, como las moti-
vaciones de Castro para acercarse a la OSPAA:

Castro vio en la organizacion afro-asiatica la oportunidad de aprovecharla como vehiculo
para promover su propio prestigio en el escenario mundial y comprendié que podria valer-
se de una asociacion con la OSPAA para contrarrestar el aislamiento de Cuba en el
Hemisferio y dar relieve a la posicion de lider, que él reclama, de los elementos subversi-
vos de América Latina®.

El apartado enfocado en el evento agrupa los contenidos que en el informe del 2 de abril es-
taban repartidos entre la seccién sobre organizacion y la dedicada alos documentos. La informa-
cion incluye la lista de participantes acreditados, andlisis de las delegaciones principales, el or-
ganigrama de la conferencia y de sus diferentes comisiones y subcomisiones, los objetivos
principales, el Informe Politico, fragmentos de discursos durante las sesiones plenarias, las acti-
vidades de sesiones a puerta cerrada de las comisiones, las resoluciones aprobadas y un suba-
partado dedicado a las organizaciones de la Tricontinental: la OSPAAAL —y sus comités— vy la
OLAS.

En cuanto a su perspectiva de los contenidos de la conferencia, se mantiene el interés por
enfatizar su faceta agresiva e intervencionista, en relacion con su apoyo a las insurgencias arma-
das, la presencia de movimientos de izquierda revolucionaria o la discusion de redes de solidari-
dad regionales y globales. Un ejemplo de ello es el analisis de las posiciones con respecto a
Ameérica Latina, tanto en la visién negativa de la OEA como en la atencién prestada a paises del
continente que eran escenarios de lo que la Tricontinental consideraba como luchas antiimperia-
listas. En el informe se destaca a ese respecto que “Venezuela, Colombia, Peru y Guatemala,
junto con la Republica Dominicana, fueron sefalados repetidamente como los blancos principa-
les de la lucha armada en el hemisferio, tanto en las resoluciones generales como en resolucio-
nes individuales sobre estos cinco paises” y sus grupos guerrilleros recibieron el aval de la
Conferencia*?.

El siguiente apartado trata los acontecimientos posteriores al evento principal. Este es mucho
mas extenso que el dedicado al mismo tema en el informe de abril, y se divide en dos secciones
principales. La primera recopila diferentes denuncias de los Estados americanos hacia los con-
tenidos de la conferencia, sobre todo en el seno de la OEA y la ONU, asi como en otros escenarios
diplomaticos; también se incluyeron las respuestas a esas acusaciones, procedentes principal-
mente de representantes de Cuba y la URSS. La segunda aporta documentacion, proclamas y
otras informaciones relacionadas con la OLAS, la OSPAAAL y otras entidades.

Las conclusiones del informe del 24 de octubre también fueron ampliadas. Se enfatiza la im-
portancia de China y URSS en la conferencia, poniendo a estos paises en igualdad con Cuba en
su inspiracion, desarrollo y organizacion, “junto con otros gobiernos comunistas y algunos no
comunistas cooperantes con este movimiento” que tuvieron interés en estar presentes, ya sea
con el envio de representantes gubernamentales o mediante la expresion de mensajes de soli-
daridad desde sus instituciones*®. Se concluye también que la conferencia:

marca una nueva etapa en la estrategia comunista mundial al crear en La Habana una or-
ganizacion internacional destinada primordialmente a prestar ayuda a los movimientos
subversivos armados, con la finalidad de lograr el derrocamiento de gobiernos existentes
y de establecer gobiernos comunistas dependientes de injerencias comunistas
extracontinentales*4.

T Ibidem: 11.
42 Ibidem: 50.
43 Ibidem: 90.
44 Ibidem: 93.
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A mayores, para la Comision este caracter intervencionista estaria probado por sus debates y
las 73 resoluciones aprobadas, en especial por “el temario y el Informe Politico que sirvieron de
base a las deliberaciones y decisiones de la Conferencia”; por “la formay el contenido agresivos
y violentos” de sus discursos y resoluciones; “los fuertes ataques contra los paises libres” y orga-
nizaciones internacionales, como la OEA; la “abierta incitacion a la rebelién” y la intencién de
apoyar material y moralmente a movimientos armados; la creacion de la OLAS y la OSPAAAL;y la
convocatoria de una segunda conferencia Tricontinental, planificada para celebrarse en 1968 en
El Cairo.

También se llega a la conclusion de que la participacion en la conferencia y sus organizacio-
nes derivadas, asi como el apoyo a sus resoluciones, constituyen “una violacion flagrante de los
principios de la Carta de las Naciones Unidas”, en especial el de no intervencién, que incumplie-
ron varios Estados miembros. Ademas, se valora que el hecho de que se reconocieran como in-
terlocutores validos a delegaciones compuestas por grupos armados también violaba el derecho
internacional. Segun la Comision, el gobierno cubano habria asumido un rol de plataforma “para
derrocar gobiernos independientes de Estados miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos y de las Naciones Unidas”, en consonancia con otros actos intervencionistas ocurri-
dos desde 1959; pero ahora la escala era mayor tras la creacion de las organizaciones
tricontinentales.

Las medidas sugeridas para afrontar esta situacion incluyen “vigilar cuidadosamente el desa-
rrollo y actividades” de la OSPAAAL y la OLAS, asi como de sus respectivos comités ejecutivos,
“especialmente ante cualquier aumento de las actividades subversivas e insurgentes en el
Hemisferio como resultado de la Conferencia Tricontinental”. También los gobiernos deben de
considerar “posibles gestiones” respecto a los paises que enviaron delegaciones al evento, mos-
trandoles su desacuerdo y reiterandoles su violacion de varias normas internacionales si persis-
ten en su apoyo en la OSPAAAL o futuras reuniones?.

Se recomienda a los gobiernos americanos que hagan un esfuerzo mayor para fortalecer su
capacidad de seguridad interna para hacer frente a la subversion favorecida desde Cuba, asi
como en la posibilidad de “solicitar ayuda técnica apropiada para estos fines de aquellos paises
que estuvieran en condiciones de prestarla”, lo que en algunos sectores —como en Cuba— inter-
pretaron como una intervenciéon de los Estados Unidos?*¢. A mayores, se fomentaron diversas
formas de cooperacion econdémicay en seguridad.

En la seccion final del informe hay un anexo de documentacion de referencia: el temario de la
Tricontinental, la lista de grupos americanos y caribefios seleccionados para integrar el Comité
Preparatorio, la lista de participantes, el organigrama de la conferencia, los miembros del
Secretariado Ejecutivo y del Comité de apoyo al pueblo de Vietham de la OSPAAAL, los miembros
del Comité Organizador de la OLAS, las delegaciones representadas en el IV Congreso de
Estudiantes de La Habanay los contenidos del Volumen Il del estudio.

El segundo volumen del informe es, basicamente, un corpus documental que sirve como sus-
tento de los andlisis del primero. Incluye el temario de la Conferencia, la lista de participantes
acreditados, una seleccion de discursos —parecida a la del informe del 2 de abril, pues incluye las
declaraciones de Dorticds, Castro, Rashidov o Cienfuegos—, el Informe Politico, todas las resolu-
ciones aprobadas durante el evento agrupadas por tematicas —generales y sobre Asia, Africa o

45 Ibidem: 93-96 y 100.

46 |bidem: 102. En una nota enviada en 1966 —que sera analizada con mayor detalle en el siguiente subaparta-
do—, se cita esta medida en concreto y la critican con dureza: “O lo que es lo mismo, que acepten los agen-
tes de la CIA, los consejos del Departamento de Estado, las misiones militares yanquis. Recomienda la
Comision —y estas recomendaciones ya sabemos que van acompafiadas de la presion de Washington—
que se limite el libre transito de pasajeros a Cuba y a otros paises latinoamericanos, que los gobiernos del
hemisferio suministren todos los informes que obtengan sobre actividades diplomaticas, técnicas o comer-
ciales de paises socialistas. Recomienda, en fin, que los ‘gorilas’ borren todas las fronteras y se unan en una
empresa de bandidaje continental”. Véase: Carta al Secretario General U Thant. La Habana, ca. 1966. Archi-
vo Histoérico de la OSPAAAL [Cuba] (en adelante Archivo OSPAAAL), Gaveta 1, Carpeta 28, 15.
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América Latina— y una lista de las resoluciones agrupadas por las comisiones y subcomisiones
que participaron en su elaboracién. También figura el comunicado sobre la creacion de la OLAS y
documentacion relacionada a eventos posteriores a la conferencia: la resolucion condenatoria
de la OEA del 2 de febrero, comunicaciones de embajadas en el marco de la ONU, declaraciones
de la OSPAAAL y otras cuestiones de interés.

3.4. Otras reacciones

Las naciones americanas manifestaron su descontento con la Tricontinental en otros foros inter-
nacionales, siendo el mas destacado la Organizacion de las Naciones Unidas*’. E| 7 de febrero de
1966, los representantes de 18 Estados pertenecientes al grupo latinoamericano de la misma
presentaron una carta al presidente del Consejo de Seguridad, en la que denunciaron los conte-
nidos de la conferencia, “cuyo objetivo fue el de estimular y fomentar el cambio violento de go-
biernos e instituciones politicas fundamentales en diversos paises, atentando contra la sobera-
nia y estabilidad politica de Estados Miembros de las Naciones Unidas [...]”#%. A su juicio, el
anuncio en ese evento del uso de la fuerza armada como medio clave para conseguir sus objeti-
vos, asi como el establecimiento de un organismo permanente orientado a esa politica:

Atentan claramente contra los principios fundamentales del Derecho Internacional con-
signados en la Carta de las Naciones Unidas y contra las normas de la ya mencionada
Declaracion de la Asamblea General sobre la inadmisibilidad de la intervencion en los
asuntos internos de los Estados y proteccion de su independencia y soberania*®.

En la carta se hicieron ademas varias menciones al hecho de que otros Estados miembros de
la ONU participaron en la conferencia o dieron su apoyo a las tesis ahi suscritas, incumpliendo
también las normas de la organizacion, en especial la Resolucion 2135 (XX) de la Asamblea
General, en la que se declara:

Todos los Estados deberan de también abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, financiar,
instigar o tolerar actividades armadas, subversivas o terroristas encaminadas a cambiar por
la violencia el régimen de otro Estado, y de intervenir en una guerra civil de otro Estado®°.

En respuesta a esas acusaciones, Fidel Castro envio tres dias después una misiva en al secre-
tario general U Thant. En la misma acusaba de cinicas las denuncias de los gobiernos latinoame-
ricanos, a los que Castro tachaba como “los instrumentos mas serviles del imperialismo yanqui
en América Latina"®, debido a su alineamiento con la politica exterior de Washington. Con sus
declaraciones, a juicio del mandatario, se allanaba el terreno para justificar futuras agresiones
contra cuba y otras naciones del continente. La carta recorre el historial intervencionista de los
Estados Unidos en el continente, citando episodios como el golpe en Guatemala en 1954, la ac-
cion de Playa Giron en 1961 o la entonces reciente intervencién de Santo Domingo en 1965, ante
los cuales la OEA y sus miembros habrian actuado como complices. Se reivindican también los
contenidos y acuerdos alcanzados en la Tricontinental, destacando el surgimiento de una resis-
tencia al imperialismo y sus intervenciones, que rendiria cuentas con la OEA:

a7
48

Para profundizar en las relaciones entre la OEA y la ONU, véase: Etzioni, 1973.

Lo componian Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Haiti, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela. Note-
se que no figura México, un pais cuya postura hacia Cuba era de mayor simpatia. Véase: Carta del Grupo
Latinoamericano en las Naciones Unidas al Presidente del Consejo de Seguridad, 7 de febrero de 1966.
En: Informe de la Comision Especial para estudiar las Resoluciones I, numeral 1y VIl de la Octava Reu-
nion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores sobre la Primera Conferencia de Solidaridad de
los Pueblos de Africa, Asiay América Latinay sus proyecciones (Volumen Il). Washington D. C., 28-XI-1966.
Archivo OEA [EE. UU.], OEA/Ser.G/IV C-i-769 (espaiol) Rev. VOLUMEN I, 161.

49 pidem: 261.

50 Ibidem: 262.

51 Carta de Fidel Castro al Secretario General de las Naciones Unidas, 10 de febrero de 1966. En Ibidem: 265.
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Los pueblos de esos Gobiernos tienen derecho a barrer, y mas tarde o mas temprano ba-
rreran, a esos Gobiernos que son traidores y sirven a los intereses extranjeros en sus pro-
pios paises, y los barreran mediante la accion revolucionaria mas violenta, porque la ex-
plotacidny la opresion imperialista se ejerce sobre ellos cada vez mas con el empleo de la
fuerza, la violencia, las armas, y no les queda otra alternativa posible®2.

Esta misiva de Castro tuvo respuesta del grupo latinoamericano el 28 de febrero, en una nota
de prensa. Esta también contestaba a una carta enviada el dia 19 por el representante permanen-
te de la URSS en la ONU, Nicolai Fedorenko, al Consejo de Seguridad®®. En su comunicado, los
representantes de esas naciones valoraron la carta del lider cubano como “redactada en térmi-
nos injuriosos que excluyen su consideracion”, pero que al mismo tiempo eran reveladores sobre
“los propositos intervencionistas que se expresaron en aquella conferencia”, dada su reiteracion
de los principios de la Tricontinental. También destacaron las contradicciones del accionar de los
gobiernos cubano y soviético, dado que ambos paises apoyaron la Resoluciéon 2131 (XX) de la
ONUS®4, El gobierno cubano envié en 1966 una nueva carta al secretario general de la ONU, con
motivo de la publicacién del informe del 24 de octubre de la OEA, que critica duramente. El obje-
tivo de dicho documento, segun se expuso, era: “divulgar una politica enfilada contra la libre de-
terminacion, la independenciay la soberania de los pueblos y, por lo tanto, encaminado a conva-
lidar y fortalecer la politica de intervencion, agresion, subversion, explotacion, expansion y
hegemonia del imperialismo yanqui en el mundo”®®.

Otros comentarios de la nota siguen la linea de las visiones compartidas por Castro en su
carta del 10 de febrero. Por ejemplo, se tacha la actitud del sistema interamericano de “ovejuna”
y selectiva, a medida de los intereses de Washington. Se vuelve a reivindicar el trabajo de la
Tricontinental, la OSPAAAL y la OLAS, asi como el derecho de los pueblos al recurso de la via
revolucionaria para combatir al imperialismo. Se relaciona de nuevo esa hostilidad desde los
gobiernos de la OEA como un intento de justificar posibles agresiones contra Cubay cualquier
pais “que pugne por alcanzar el pleno ejercicio de su libre determinacion, independencia y
soberania”®®.

Finalmente, cabe destacar que las posiciones de la OEA con respecto a la Tricontinental no se
diferenciaban demasiado de las opiniones que se vertian sobre la misma en Washington. Un
ejemplo de esto se puede ver en un estudio de 1966 preparado por el Senado de los Estados
Unidos. En sus contenidos podemos hallar coincidencias con los puntos de interés en los infor-
mes del sistema interamericano, tales como el acercamiento de los comunistas a los movimien-
tos de descolonizacién, los preparativos del evento, su agenda y resoluciones adoptadas, las
posiciones de soviéticos y chinos, los objetivos derivados de la Tricontinental y las potenciales
amenazas que podrian despertar. Hay algunos elementos que llamaron especialmente la

52" |nforme de la Comisién Especial para estudiar las Resoluciones Il, numeral 1y VIl de la Octava Reunién

de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores sobre la Primera Conferencia de Solidaridad de los
Pueblos de Africa, Asia y América Latina y sus proyecciones (Volumen ll). Washington D. C., 28-XI-1966.
OEA, OEA/Ser.G/IV C-i-769 (espafiol) Rev. VOLUMEN lI, 267-268.

En este documento Fedorenko afirmé que la Conferencia Tricontinental “sirvié de foro a los representan-
tes de la opinién publica de muchos paises de Asia, de Africa y de América Latina para examinar las
cuestiones relativas a la lucha de los pueblos contra la explotacién imperialista, colonial y neocolonial”. La
misiva del grupo latinoamericano de la ONU, a su juicio, era “una tentativa para distraer la atencion” de
varias intervenciones cometidas por los Estados Unidos, citando Vietnam y Republica Dominicana. Véa-
se: Carta del Representante de la Unidn Soviética en las Naciones Unidas al Presidente del Consejo de
Seguridad, 19 de febrero de 1966. En Ibidem: 273-274.

Comunicado a la prensa del Grupo Latinoamericano en las Naciones Unidas, 28 de febrero de 1966. En
Informe de la Comision Especial para estudiar las Resoluciones Il, numeral 1y VIl de la Octava Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores sobre la Primera Conferencia de Solidaridad de los
Pueblos de Africa, Asia y América Latina y sus proyecciones (Volumen Il). Washington D. C., 28-XI-1966.
OEA, OEA/Ser.G/IV C-i-769 (espafiol) Rev. VOLUMEN I, 275.

55 Carta al Secretario General U Thant. La Habana, ca. 1966. Archivo OSPAAAL [Cuba], Gaveta 1, Carpeta 28, 1.
56 |bidem: 15.

53

54
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atencion de las instituciones estadounidenses, como la asistencia del activista afroamericano
Robert F. Williams o las menciones al territorio de Puerto Rico.

En la conclusion de este documento se menciona un reporte de la cuarta reunién ordinaria de
la Comision Especial de Consulta de Seguridad, celebrada en mayo de 1965. En el mismo se
advierte del peligro potencial de la pasividad hacia la amenaza comunista y de la necesidad de
mostrar una activa politica de autodefensa, por cualquier medio que fuera necesario:

It is essential that democratic men, particularly those who are responsible for the destinies
of their people, become convinced that is not “antidemocratic” to adopt the measures that
are required in order to defend their principles and achievements against the action of
communism®’,

Puede apreciarse que esta actitud de mano dura por parte de la OEA estaba en sintonia con los
esfuerzos del Departamento de Estado de los Estados Unidos para evitar la instauracion del co-
munismo en el hemisferio. Otros aspectos del reporte que son mencionados en las conclusiones
del estudio son la relacion entre la situacion socioecondmica de América Latina con las activida-
des de los comunistas, la vigencia de su amenaza mientras persistiera el régimen cubano, la situa-
cion tan alejada de la guerra convencional y de sus exigencias, la necesidad de una accién coor-
dinada del sistema interamericano para defender a la democracia de la propaganda subversiva y
cooperar en asuntos de seguridad e inteligencia. El informe del Senado considera que “seria dificil
de mejorar los analisis del comité sobre la situacion o de las recomendaciones especificas para la
accion”, y que ese tipo de politica colectiva, “debia de ser el objetivo de |la diplomacia estadouni-
dense”, en linea con la colaboraciéon deseada con América Latina por la administracién Kennedy?®.

Sin embargo, el informe también deja entrever las limitaciones de la accion colectiva, que ya
eran conocidas por la diplomacia estadounidense desde los afos de la marginacion de Cuba del
espacio interamericano; si esta opcion fallaba, se planteaba la necesidad de tomar iniciativas
unilaterales en defensa de su seguridad y la del continente®®.

4. Conclusiones

La conferencia Tricontinental fue objeto de atencion por parte del sistema interamericano desde un
momento temprano. Apenas unas semanas después de su celebracion, la OEA organizé una reu-
nidn para tratar el asunto y dejo clara su posicion a través de una resolucion. En febrero su Consejo
encargo6 un primer informe para analizar sus precedentes, contenidos y posibles consecuencias
para el panorama regional, y asi elaborar una respuesta adecuada. De manera paralela, se preparo
en el seno de la OEA otro estudio en un periodo de tiempo mas dilatado, con mayor cantidad de
informacion y una perspectiva mas amplia de los sucesos posteriores a la conferencia.

Los informes del 2 de abril y del 24 de octubre recogen en sus andlisis las inquietudes de la
OEA: |a frustracion por la celebracion, a las puertas de América, de un gran encuentro de fuerzas
revolucionarias e izquierdistas; el temor a que Cuba se convirtiese en una cabeza de puente para
lainjerencia en el continente de las grandes potencias comunistas, Chinay la URSS; y la posibili-
dad de un escenario en el que La Habana instaurase un aparato propagandistico y una red de
apoyo material en beneficio de movimientos que buscaban imponer, mediante el recurso a la
violencia revolucionaria, sus proyectos politicos en América Latina.

Ese interés en comprender la profundidad del fendmeno del tricontinentalismo —la conferen-
cia, la OLAS y la OSPAAAL, principalmente— llevo a las comisiones encargadas de redactar esos
informes a reunir una gran cantidad de datos procedentes de periddicos y documentos oficiales
que pudieron consultar, asi como de “fuentes fidedignas” en Cubay otros paises participantes en
la conferencia. Estos contenidos constituyen una importante referencia por el estudio de la

57 Senado de los EE. UU., 1966:45.
58 |bidem: 45-46.
59 |bidem: 46.
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Tricontinental, aportando datos clave como sus resoluciones, el organigrama o los discursos mas
relevantes.

Cabe sefnalar que este interés del sistema interamericano por los sucesos de la conferencia
tuvo continuidad. Entre el 19 de junio y el 24 de septiembre de 1967 se convocd la decimosegunda
reunion de consulta de ministros de relaciones exteriores de la OEA, a raiz de una denuncia de
Venezuela en la que acusaba al gobierno cubano de intervenir en sus asuntos internos, debido al
apoyo a movimientos armados en su territorio. Se resolvidé crear una comisién especifica para
elaborar un estudio sobre la Tricontinental y los hechos derivados de la misma, incluidos los ocu-
rridos con posterioridad al informe del 24 de octubre, hasta entonces la principal referencia do-
cumental sobre el tema®°.

Dicho informe se presentd en la cuarta sesion plenaria del 2 de agosto. En €l se concluye que la
conferencia fue “un nuevo paso del comunismo y otras fuerzas subversivas de este continente para
promover, apoyary coordinar actividades de guerrillay otras acciones subversivas contra gobiernos
establecidos”, y que ponia en evidencia “el empefio del Gobierno de Cuba por controlar y dirigir di-
chas actividades subversivas en nuestro continente”®'. Los resultados de este estudio, asi como la
investigacion efectuada sobre el terreno en Venezuela para tratar el asunto del presunto apoyo
cubano a la guerrilla local, sirvieron de base para una resolucion condenatoria hacia la isla.

La Tricontinental y su legado inmediato resultaron no ser la “Internacional subversiva” en la
escala que la OEA temia. Durante la segunda mitad de la década de los sesenta la atencion de la
politica exterior estadounidense fue enfocandose hacia el sudeste asiatico y la creciente inter-
vencion en Vietnam, si bien su actitud continud siendo hostil hacia La Habana. En cuanto a la
comunidad americana, el temor a las agresiones cubanas no volvié a motivar una reunion de
consulta en las décadas siguientes. En los 70, una actitud mas pragmatica en sus relaciones di-
plomaticas permitié a Cuba normalizar sus relaciones con Argentina, Chile, Colombia, Ecuador,
Panama3, Peru y Venezuela®?, estos cambios tuvieron eco en las instituciones interamericanas, ya
que la revision de la postura hacia la isla protagonizé la decimoquinta y decimosexta reuniones
de consultas, celebradas respectivamente en 1974 y 1975.

Con lo expuesto en este trabajo, parece probado que la Tricontinental desperté entre 1966 y
1967 una gran inquietud en el seno del sistema interamericano, o al menos la suficiente como
para que este llevase a cabo un seguimiento exhaustivo de las actividades de la conferenciay su
evolucioén posterior durante varios afos. Una actitud en consonancia con el alineamiento de la
organizacion y sus Estados miembros con los intereses de los Estados Unidos en el marco de la
Guerra Fria, visible también en sus posiciones con respecto a Cuba desde 1959 o en las acciones
tomadas durante la guerra civil en Santo Domingo en 1965.
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