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ES Resumen: En este articulo analizaremos el proceso de formacion del Comité Internacional
Preparatorio (CIP), atendiendo especificamente a la integracion de los representantes de América
Latina, y de los Comités Nacionales (CN) que constituyeron las delegaciones latinoamericanas a
la Conferencia Tricontinental, con el objetivo de evaluar su capacidad para unificar a las fuerzas
politicas de la izquierda en este continente. Mediante fuentes de informacion de diverso origen
politico-ideoldgico (oficiales de la OSPAAAL y del Estado cubano, testimonios de delegados y
documentos emitidos por organismos de inteligencia norteamericanos), observaremos la
injerencia centralizadora de los organizadores, en la que preponderd la intervencion del Estado
cubanoy de los Partidos Comunistas y la existencia de grupos y partidos antiimperialistas que, a
pesar de su interés, no pudieron asistir a la Conferencia.

Palabras clave: Izquierda latinoamericana; Conferencia Tricontinental; Comités Nacionales;
Comunismo; Trotskismo; Nacionalismo; siglo XX.

ENG Union and dispersion of political forces in the formation of the
International Preparatory Committee and the Latin American
delegations of the Tricontinental Conference

Abstract: In this article we will analyze the process of formation of the International Preparatory
Committee (IPC), paying specific attention to the integration of the Latin American representatives,
and of the National Committees (NC) that constituted the Latin American delegations to the
Tricontinental Conference, with the aim of evaluating its capacity to unify the political forces of the
leftin this continent. Through sources of information of diverse political-ideological origin (officials
of the OSPAAAL and of the Cuban State, testimonies of delegates and documents issued by
North American intelligence agencies), we will observe the centralizing interference of the
organizers, in which the intervention of the Cuban State and of the Communist Parties
predominated, and the existence of anti-imperialist groups and parties which, in spite of their
interest, were unable to attend the Conference.

Keywords: Latin American Left; Tricontinental Conference; National Committees; Communism;
Trotskyism; Nationalism; 20t Century.
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1. Introduccion

Los primeros dias de enero de 1966, la Conferencia Tricontinental inicié sus sesiones en los salo-
nes del Hotel Habana Libre de Cuba, luego de un gran esfuerzo organizativo que posibilité la re-
union de setecientos ochenta y dos participantes, que incluian invitados especiales, periodistas,
observadores y ochenta y tres delegaciones de todo el mundo que buscaron coordinar interna-
cionalmente sus luchas contra el imperialismo'.

La historiografia destacé laimportancia de este encuentro para el fortalecimiento de los lazos
de solidaridad en el Tercer Mundo y su caracter ecumeénico, tendiente a la reunion de todos los
pueblos oprimidos?. Hizo referencias, también, a las tensiones existentes entre los miembros de
las organizaciones de solidaridad afroasiatica y las grandes potencias socialistas, —la Union
Soviéticay China®—, y a las diferentes perspectivas en torno a la defensa o el rechazo de la lucha
armada como forma fundamental de lucha en América Latina. Diferencias que se evidenciaron
entre los miembros de los organismos gubernamentales cubanos que participaron de los prepa-
rativos y entre los dirigentes cubanos y los chilenos, argentinos y mexicanos que integraban el
Comité Internacional Preparatorio (en adelante, CIP)*. Resulta necesario, entonces, continuar in-
dagando en qué medida la Tricontinental unificé o dividié a las fuerzas revolucionarias y progre-
sistas a nivel mundial.

En nuestro articulo vamos a analizar el proceso de formacion del CIP, atendiendo especifica-
mente a la integracioén de los representantes de América Latina, y de los Comités Nacionales (en
adelante, CN) que constituyeron las delegaciones latinoamericanas que participaron de la
Conferencia Tricontinental, con el objetivo de evaluar su capacidad para unificar las fuerzas poli-
ticas de la izquierda en este continente. En este marco observaremos la injerencia centralizadora
de los organizadores, en la que preponderd la intervencién del Estado cubano y de los Partidos
Comunistas, y la existencia de grupos y partidos antiimperialistas que, a pesar de su interés, no
pudieron asistir a la Conferencia. En este ultimo punto, estudiaremos el caso del Comité
Democratico Popular (CODEP) de Bolivia, destacando el papel de los debates estratégicos que
atravesaban la coyuntura boliviana en la explicacion de su rechazo.

Para realizar este trabajo utilizamos fuentes de informacion de diverso caracter y origen poli-
tico ideoldgico: documentos oficiales de la Organizacion de Solidaridad de los Pueblos de Asia,
Africay América Latina (OSPAAAL)y del Estado cubano, testimonios de delegados y documentos
emitidos por organismos de inteligencia norteamericanos.

Este trabajo se basa en los resultados alcanzados en mi tesis doctoral. Grenat, 2023.

Grenat, 2020.

Ledn, 2021: 68. Gettig, 2022.

Por ejemplo, entre los representantes del Ministerio de Relaciones Exteriores (MINREX) y sus Oficinas de
Politica Regional (OPR), de Agencias Internacionales y de Informacion; funcionarios y diplomaticos que
provenian del M26 de Julio, del Directorio Revolucionario (que promovian el desarrollo la lucha armada en
Latinoamérica) y del Partido Socialista Popular (PSP) (que rechazaban la estrategia armada), y los inte-
grantes de la Comision de Asuntos Exteriores del Partido Comunista de Cuba, Osmany Cienfuegos, Raul
Roa Garcia y Manuel Pifieiro, a cargo del Ministerio del Interior, que acordaban con la lucha armada. Véa-
se: Ledn: 2021.
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Convencidos de que solo como resultado de un trabajo colaborativo de alcance mundial po-
dremos avanzar en la reconstruccion de la historia de todas las delegaciones que asistieron a la
Tricontinental, nuestro articulo suma informacién para dilucidar un proceso politico organizativo
dificil de conocer y comprender dada su magnitud y, en el caso de la mayoria de las delegaciones
latinoamericanas, su caracter clandestino.

2. La organizacion del Comité Internacional Preparatorio y la conformacion
de los Comités Nacionales latinoamericanos

En la lll Conferencia de la Organizacion de Solidaridad de los Pueblos de Asia y Africa (OSPAA),
realizada en Moshi, Tanzania, en febrero de 1963, ocurrieron dos hechos importantes para nuestro
tema. En primer lugar, fue aceptada la invitacion del Comandante Fidel Castro para realizar la pri-
mera Conferencia Tricontinental en La Habana, transmitida por un delegado que habia asistido
como observador. En segundo lugar, para impulsar su organizacién, se constituyé el Comité
Preparatorio que, posteriormente, en la IV Conferencia afroasidtica reunida en la ciudad de
Winneba en Ghana, seria denominado Comité Internacional Preparatorio (CIP) y estaria formado
por dieciocho miembros®. Cada continente debia enviar seis representantes que podian asistir en
nombre de una organizacion o de un estado, siguiendo un criterio que se habia establecido en la
Conferencia de El Cairo de 1957, en la que se habia formado la OSPAA®, De este modo, se revertia
lo ocurrido dos afios antes en la Conferencia de Bandung, a la que habian asistido solo lideres de
Estados. En este marco, aunque estructurado en términos nacionales y reuniendo paises econo-
mica y politicamente muy desiguales, el CIP estaria constituido por un nimero igual de organiza-
ciones afroasiaticas y latinoamericanas. En nombre de Asia, participarian representantes de
Vietnam del Sur, India, Japén, Indonesia, Republica Popular China y la URSS; y, en representacion
de Africa, Guinea Conakry, la Republica Arabe Unida, Argelia, Tanzania, Sudafricay Marruecos que,
posteriormente, seria sustituida por Ghana cuando, en la IV Conferencia de Winneba, en mayo de
1965, fue nombrado el marroqui Ben Barka como presidente del ya constituido CIP?.

Los paises afroasiaticos, con mayor experiencia en tanto miembros de la OSPAA y del
Movimiento de Paises No Alineados (MPNA), rapidamente establecieron su representacion, pero,
en el caso de América Latina: ;Quiény por qué debia participar del CIP? ; Cédmo serian elegidos?
El gobierno cubano, siguiendo el impulso inicial manifestado en su proposicion para constituirse
en sede de la Conferencia, tomé un lugar determinante en el establecimiento de los miembros
latinoamericanos del CIP.

En un principio, Fidel Castro habria planteado que debian contar “con los revolucionarios que
han estado o estan en el poder: Cuba, Venezuela, Guatemala” y que debian “elegir [...] grandes
personalidades democraticas de América Latina que propondran a las personas a ser invitadas a
representarlo”® como, por ejemplo, Lazaro Cardenas®. Sin embargo, el expresidente de México
habria rechazado el mecanismo de seleccion propuesto, aludiendo que “es nuestra gente la que
elige a sus representantes. No al revés™®. Ademas, sumaba a esta discrepancia organizacional

Carta de los integrantes latinoamericanos del CIP al Presidente y demas miembros del Comité Prepara-
torio de la Conferencia Tricontinental. El Cairo, 21-VIII-1965. Informe de la Reunién Preparatoria de la Con-
ferencia Tri-Continental (set 1965-Cairo). Archivo Historico OSPAAAL [Cuba] (en adelante AH-OSPAAAL)
Gaveta 2-C104, F2.

Primera Conferencia de Solidaridad de los Pueblos de Africa, Asia y América Latina. La Habana, 1966.
OSPAAAL, F14 (en adelante OSPAAAL).

Ibidem: 15. Esta conformacion fue discutida por los delegados chinos que consideraron que los africanos
sumaban una representacion mas, por lo tanto, para ellos el CIP tendria 19 miembros. I. Contactos y reu-
niones previas de nuestra delegacion con delegaciones africanas, asiaticas, Ben Barka y El Sabai. A la
Direccién Nacional del PURS. AH-OSPAAAL. G2-C104, F25.

8 Faligot, 2013: 212.
9

Documento del MINREX sefalan que se enviaron cartas a Lazaro Cardenas y al presidente de las Organi-
zaciones Revolucionaria Integradas en Cuba para que se integren al CIP. Véase: Ledn, 2021: 79.

10" Faligot, 2013: 212.
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una politica porque, desde una perspectiva pacifista y cercano a las posiciones de los Paises No
Alineados, habria estado en desacuerdo en no sumar como delegados a fuerzas politicas de
paises del llamado primer mundo™.

La version de los representantes latinoamericanos del CIP respecto a quien los habia elegido
para ocupar ese lugar fue que el Comité Afro-Asiatico se dirigié a Fidel Castro “para solicitarle
que sugiriera las seis organizaciones que deberian participar del Comité Preparatorio”™. En efec-
to, en mayo de 1965, los seis paises latinoamericanos fueron seleccionados de acuerdo a la pro-
puesta que lider cubano le realizd al Secretario General del Secretariado Permanente del Comité
de Solidaridad Afro-Asiatico, Youssef El Sabai"®.

Asi, alos doce integrantes afroasiaticos del CIP, se sumaron: el Partido Unido de la Revolucién
Socialista de Cuba (PURSC), representado por Osmany Cienfuegos, Giraldo Mazola Collazo y
Joaquin Mas; el Frente Revolucionario de Accién Popular (FRAP) de Chile y, en su nombre,
Federico Kleim y Walterio Fierro; el Frente de Liberaciéon Nacional (FLN) de Venezuela, en cuya
representacion participaron Ricardo Ramirez, Jorge Risquety Orlando Fernandez, de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias (FAR) y Oswaldo Barreto, Héctor Marcano Coello y Omar del FLN; el
Frente lzquierda de Liberacion (FIDEL) de Uruguay, que envié a César Reyes y Luis Echavez; el
“FLN” de México y el Movimiento 13 de noviembre de Guatemala (MR13)*.

En el proceso de organizacion del CIP vemos que los reagrupamientos politicos ocurridos en
Latinoameérica impactaron en la integracion de sus representantes. En efecto, Giraldo Mazola, en
nombre del PURSC, solicitd la sustitucion de la representacion guatemalteca. Segun informd, el
MR13 estaba en una profunda crisis y debia ser sustituido por las Fuerzas Armadas Rebeldes
(FAR), que habian “surgido como aglutinante y poderoso impulsor de la unidad”®. La modificacion
solicitada daba cuenta de las diferencias existentes entre el gobierno cubano y el MR13 que, con
Yon Sosa como referente, se habia vinculado con militantes del Partido Obrero Revolucionario
(POR) mexicano, de orientacion trotskista. El resultado fue a favor de Mazola. Estos datos resultan
significativos para evaluar el debate programatico latinoamericano que se estaba desarrollando
y en el que Fidel Castro intervino en el cierre de la Tricontinental. Alli, emitié un discurso en el que
denuncid al “trotskismo internacional” como agente del imperialismo y atacé a militantes trots-
kistas en general y a los mexicanos que intervenian en el MR13, en particular'®.

Zolov sostiene que Lazaro Cardenas “para finales de 1963, habia decidido en privado no prestar su apoyo
a la propuesta de la Conferencia Tricontinental [...]". En un escrito en su diario privado en diciembre de
1963, establece su criterio para no apoyar a los organizadores de la conferencia: “La Conferencia Tricon-
tinental debe convocarse por los responsables de los partidos politicos y organismos sociales y cultura-
les de cada pais”, escribié Zolov, 2016: 1-13.

Documento firmado por las cuatro delegaciones latinoamericana proponiendo el cambio de las FAR por
el 13 de noviembre. El Cairo, 01-1X-1965. AH-OSPAAAL, G2-C104, F15.

Documento firmado por las cuatro delegaciones latinoamericana proponiendo el cambio de las FAR por
el 13 de noviembre. El Cairo, 21-VII-1965. AH-OSPAAAL, G2-C104. F2.

Ibidem. Los datos referidos a los integrantes fueron extraidos de Ben Barka, 1967: 89; Estrada, Suarez,
2006: 16- 421; Faligot, 2013: 210-222; Rodriguez, 1966: 42, 55 y Reuniones, informes y otros documentos
del grupo Latino-Americano del Comité Internacional Preparatorio. Conferencia Tricontinental. Enero/66.
AH-OSPAAAL, G4- C272, F20. Cabe aclarar que no siempre asistieron a las reuniones del CIP los mismos
representantes latinoamericanos.

Documento firmado por las cuatro delegaciones latinoamericana proponiendo el cambio de las FAR por
el MR13 de noviembre. El Cairo, 21-VIII-1965. AH-OSPAAAL, G2-C104. F2. La firma del representante cu-
bano, se suman en la carta las de Waldo Attias, del FRAP chileno, la de Gregorio Sapin, del Fidel y la de
Héctor Pérez Marcano, del FLN de Venezuela. Las FAR reunieron al Partido Guatemalteco del Trabajo
(PGT) —comunista— y al Movimiento Revolucionario 13 de noviembre —MR13— liderado por Luis Augusto
Turcios Lima y Marco Antonio Yon Sosa ex miembros de las Fuerzas Armadas de Guatemala, que se ha-
bian levantado en armas contra el gobierno del General Miguel Ydigoras Fuentes, en noviembre de 1960.
El joven oficial Luis Turcios Lima, estrechamente vinculado a Cuba, quedd al mando de las FAR y poste-
riormente asistié como delegado a la Conferencia.

Grenat, 2023: 258-266. El impacto latinoamericano de este debate puede verse en el caso de la organi-
zacion trotskista argentina Politica Obrera que contemporaneamente reprodujo en su prensa su apoyo al
MR13 guatemalteco criticando el posicionamiento cubano. Politica Obrera, 19664a; Politica Obrera, 1966b.
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Eneste mismo sentido, laexistencia de proyectos de coordinacion anteriores alaTricontinental,
como la Conferencia Latinoamericana por la Soberania Nacional, la Emancipacion Econémicay
la Paz que, bajo el liderazgo de Lazaro Cardenas impulsaba la realizacion de su segundo encuen-
tro de delegados de los tres continentes, generaron discrepancias al interior del CIP". Diferencias
que los condujeron a no asistir a la reuniéon que realizaron en El Cairo los primeros dias de sep-
tiembre de 1965 en la que fueron suplantado por miembros de PC mexicano'.

No hemos podido acceder a fuentes fiables para establecer exactamente los criterios esta-
blecidos para la seleccioén realizada por el gobierno cubano™. A partir de los datos presentados,
evidenciamos en el CIP el predominio de los partidos comunistas, presentes en cuatro de las seis
delegaciones (Cuba, Chile, Uruguay y Venezuela) y la asistencia a reuniones de organizacién de
militantes comunistas, como en el caso mexicano.

La organizacion de la conferencia se desarroll6 a través de los vinculos de caracter personal
entablados entre el lider nacionalista marroqui Mehdi Ben Barka, Youssef El Sabai y el Che
Guevara; de este ultimo con Jorge Risquet, de Guatemala, y de Ben Barka con Oswaldo Barreto,
por sefalar algunos ejemplos?°.

A principios de septiembre de 1965, el CIP se reunié en El Cairo y confirmd la realizacion de la
Conferencia en La Habana. Este anuncio fue el resultado de arduas negociaciones en las que
Cuba, desde 1961, pasé de ser miembro observador de las reuniones afroasiaticas a organizador
y sede de la primera Tricontinental. Este punto pone de manifiesto que, desde el comienzo de la
etapa revolucionaria, el Estado cubano desplegd una politica exterior sistematica con el objetivo
de fortalecer sus lazos con Sudamérica y con las regiones afroasiaticas.

Para seguir con los preparativos, los miembros cubanos del CIP, en nombre de Latinoamérica,
presentaron a sus compafieros una lista de organizaciones propuesta por Fidel Castro que no fue
automaticamente aceptada por el resto de los miembros. Mientras que los representantes chi-
nos y japoneses objetaron su potestad para decidir quién participaria, los de la URSS, India,
Tanzania y Guinea la apoyaron?'. En esta reunion se discutio, ademas, la presencia mayoritaria de
los Partidos Comunistas en la lista presentada por los cubanos, y Japdn propuso que se eliminara
su participaciéon en las delegaciones de Peru, Brasil, Republica Dominicana y Argentina.
Especificamente en este ultimo caso, con el argumento de que “habia tenido una actitud dudosa
con respecto al imperialismo y no tuvo inconvenientes en ensalzar a Kennedy”?2. China solicité
que alli donde hubiera dos fracciones comunistas se aclarase cual de ellas asistiria, por ejemplo,
en el Peru. En el caso de Argentina, solicitd la exclusion del PC porque consideraba que no era
antiimperialista. Propuso también la incorporacion del Partido Vanguardia Socialista de Argentina
y del Frente Patriético de Liberacion (sic), de Colombia?. El rechazo mas fuerte provino de los
representantes de Indonesia que, como los japoneses, pidieron la exclusion lisa y llana de todos

7 véase Ledn, 2021: 83.

8 Informe de la Reunién Preparatoria de la Conferencia Tri-Continental. El Cairo, IX-1965. AH- OSPAAAL, G2
C194, F27.

La necesidad de formar alianzas defensivas ante una invasion norteamericana desviando su atencion
politica y militar hacia estallidos armados en otras latitudes y la necesidad de reagrupar y alinear detras
del oficialismo a las fuerzas internas cubanas, han sido sefialadas como bases del interés organizativo
del gobierno de Cuba. Véase Ledn, 2021: 96.87. La asociacion directa entre la organizacion de la Confe-
rencia y las necesidades de la politica exterior cubana ya fue sefialada por Jorge Dominguez. Véase
Dominguez, 1989.

Sobre este punto ver Faligot, 2013. Ni el Che Guevara ni Ben Barka asistiran a la Tricontinental. El primero
porqgue se encontraba en la clandestinidad preparando el ingreso de un grupo guerrillero a Bolivia y el
segundo porque fue secuestrado, desaparecido y asesinado en Francia a fines de octubre de 1965.

I. Contactos y reuniones previas de nuestra delegacion con delegaciones africanas, asiaticas, Ben Barka 'y
El Sabai. A la Direccion Nacional del PURS. La Habana, 20-1X-1965. AH. OSPAAAL, Gaveta 2-C104, F25, 26.

22 Proposicion de la delegacién de Japon. El Cairo, 01/02-1X-1965. AH-OSPAAAL, G2-C104, F19.

28 Proposiciones de la delegacion China. El Cairo, 01/02-1X-1965. AH-OSPAAAL, G2-C104, F18. En la fuente
se aclara que quizas en el caso colombiano se esté haciendo referencia al ELN. Ninguno de los grupos
propuestos asistio a la Conferencia.

20
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los partidos comunistas latinoamericanos?. Frente a ello, los miembros de América Latina del
CIP acordaron en una reunion interna defender la lista planteada y, apoyandose en los argumen-
tos de los delegados vietnamitas, no invitar a los comunistas alli donde ya estuvieran incluidos en
frentes nacionales, tratando de “demostrar que el delegado japonés no conocia como era real-
mente nuestro Continente y [de] ridiculizar algunas de sus proposiciones”?®. Ademas, propusie-
ron defender la asistencia de los PC, informando a los indonesios que, siendo miembros del PC,
los cubanos se sintieron “aludidos” por sus objeciones?.

Finalmente, en la reuniéon de los miembros latinoamericanos del CIP realizada en La Habana,
el 22 de octubre de 1965, los representantes cubanos presentaron una lista con las organizacio-
nes que debian participar®. Alli observamos, en el caso de Bolivia, que las seleccionadas eran
“las dos tendencias del PCB” y que se habian dejado fuera a multiples grupos y partidos, entre
ellos los de orientacion trotskista que intentaron, posteriormente y con resultado negativo, parti-
cipar de la Conferencia. De Argentina, proponen la asistencia del PC, de “una representacion
peronista”, del Partido Socialista Argentino de Vanguardia (PSAV) y del Ejército Guerrillero del
Pueblo (EGP). Este ultimo era el grupo guerrillero instalado en la provincia de Salta a fines de 1963,
organizado por el propio Che Guevaray dirigido por Jorge Masetti y que habia sido aniquilado por
la represion?®. Dejando de lado que no se aclara con exactitud a qué sector del peronismo se estéa
haciendo referencia, ninguna de las restantes organizaciones argentinas invitadas eran organiza-
ciones politicas de masas.

A fines de septiembre de 1965, Mehdi Ben Barka viajé a Cuba y particip6 de la formacion del
CN cubano, presidido por el Dr. Armando Hart Davalos y Osmany Cienfuegos como secretario.
Alli, dio una conferencia de prensa en la que presento los lineamientos politicos y organizativos
que orientarian la convocatoria® y califico la seleccién de los asistentes latinoamericanos como
“una operacion politica” debido a los principios establecidos “para la confeccién de esas listas”.
Asimismo, informd cdmo debian organizarse las delegaciones latinoamericanas: dado que solo
asistiria una por pais, un partido lo haria si fuera “la fuerza fundamental del pais como, por ejem-
plo: Cuba, Venezuela y cuando haya un frente organizado, sera pues, este frente quien sera invi-
tado como, por ejempilo, el de Chile o el de Guatemala”. En aquellos lugares donde hubiese varias
organizaciones antiimperialistas, el CIP proponia formar un Comité Nacional porque solo se ad-
mitiria a una delegacion por pais “que representara a todas las organizaciones antiimperialistas y
representativas de esos paises”.

El acuerdo que permitiria el acceso a dichos Comités se basaria en tres criterios amplios,
segun los cuales los aspirantes debian ser organizaciones “representativas, es decir, tener una
base popular; [...] ser antiimperialistas y; [...] aceptar trabajar por la unidad contra el imperialismo
en la conferencia”. Asimismo, asegurd que no iban a “interferir en los asuntos internos de los
paises, si constituyen un frente o no, ese es un asunto de ellos. Lo Unico que les pedimos es que
constituyan una delegacion, un comité nacional”. Por su parte, aclaré que las organizaciones ju-
veniles podian sumarse a los CN, sobre todo alli donde fuesen “las Unicas organizaciones posi-
bles de lucha” como, por ejemplo, en contextos de dictaduras militares.

24 Proposiciones de la delegacion de Indonesia. El Cairo, 01/02-1X-1965. AH-OSPAAAL, G2-C104, F19.

25 |11 Desarrollo de la Conferencia. A la Direccion Nacional del PURS. La Habana, 20-1X-1965. AH. OSPAAAL,
G2-C104, F29, 30.

26 pidem.

2 Organizaciones propuestas por Cuba para participar en la Tri-Continental. La Habana, 22-X-1965.

AH-OSPAAAL, G2-C104, F16. Hasta indicacion contraria los entrecomillados pertenecen a esta misma

fuente.

Rot, 2000. El PSAV se habia dividido y a la Tricontinental asisti6 la fraccion dirigida por Latendorff, mien-

tras que la liderada por Tieffenger -y luego por Seman-, de orientacion maoista, no lo hara.

La conferencia de prensa fue publicada por diversos medios en septiembre de 1965 y luego fue reeditada

en el numero 1 de la revista Tricontinental, julio-agosto de 1967 y, mas recientemente, como Ben Barka,

2006:15-23.

Ben Barka, 1967: 89. Hasta indicacion contraria los entrecomillados corresponden a este documento.
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Ben Barka insistio en el “llamamiento” a todas las organizaciones antiimperialistas a participar
en los CN que representarian a su pais en una conferencia en la que confluirian “las dos grandes
corrientes contemporaneas de la revolucion mundial”: la corriente de la revolucion socialista so-
viéticay la corriente paralela de la liberacion nacional. Destaco, ademas, que “Cuba representaba
la union de ambas corrientes”. En ese escenario, la Tricontinental debia constituir un “frente uni-
do” antiimperialista®.

Sin embargo, como ya sefialamos, las fuentes muestran que, en noviembre de 1965, “en una
reunion de los delegados latinoamericanos participantes del CIP, se habrian decidido las organi-
zaciones que, de cada uno de los demas paises latinoamericanos, serian llamados a constituir un
CN con derecho a designar delegados a la Conferencia”®.

Una vez resuelta esta cuestion, se invitaria a organizaciones antiimperialistas como observa-
doras, incluso de paises de otros continentes —los que podrian alcanzar un numero entre cin-
cuenta y cien (finalmente asistieron sesenta y cuatro)—, aunque para ello debian establecerse
consensos unanimes al interior del CIP.

Tal como se desprende de los datos presentados, el gobierno cubano eligio a los miembros
latinoamericanos del CIP y ambos a las organizaciones que debian integrar los CN que asistirian
ala Conferencia en representacion de América Latina. De este modo, a pesar de que en su docu-
mento oficial la OSPAAAL afirma que su realizacion se basaba en el originalmente espontaneo
movimiento de solidaridad militante entre los pueblos de los tres continentes, reconociendo to-
das las manifestaciones de solidaridad entre americanos y afroasiaticos previas, la convocatoria
tuvo un proceso inverso, partiendo del centro organizativo hacia los partidos, grupos y organiza-
ciones de cada pais®. Asimismo, unificar diversas organizaciones antiimperialistas en un unico
Comité Nacional y mitigar las divergencias politicas bajo las banderas del antiimperialismo fue el
objetivo principal fijado por los organizadores y mantenido por el gobierno cubano.

Es importante medir el significado de estas definiciones teniendo en cuenta la dificultad de
integrar en un mismo Comité a representantes de paises y regiones con realidades sociopoliti-
casy economicas muy divergentes. Por ejemplo, en Latinoamérica, la Guayana Britanica, se man-
tenia bajo el dominio colonial mientras que el resto de los paises del continente hacia mas de un
siglo que se habian independizado de la dominacion politica extranjera. Procesos divergentes
que determinaban la existencia, al interior de cada territorio, de fuerzas politicas también diver-
gentes como, por ejemplo, las que separaban al nacionalismo populary las corrientes trotskistas
en la Argentina y en Bolivia, ambas antiimperialistas y partidarias de la liberacién nacional, pero
con objetivos programaticos antagonicos: el desarrollo econdmico independiente (capitalista),
unas;y el socialismo, las otras.

Luego del llamamiento democratico realizado publicamente, el CIP puso en marcha mecanis-
mos para garantizar cierta homogeneidad politica, por un lado, y la asistencia de los principales
dirigentes y fuerzas politicas de la izquierda, por el otro. En primer lugar, se enviaron cartas de invi-
tacion a organizaciones para que se integren a sus respectivos CN y en ellas se solicitaba ponerse
en contacto “antes del 1 de diciembre de 1965 [y adjuntar con la] aceptacion, la lista de su
delegacion,?4. Asimismo, Ben Barka transmiti6 la idea de que necesitaban la presencia de “grandes
nombres: Cheddy Jagan, el ex primer ministro de la Guayana Britanica, Aimé Césaire de Martinica"®.
En el caso de Régis Debray, recibié una invitacion personal, enviada directamente por Fidel Castros®.
Las convocatorias mas importantes implicaron reuniones personales. Mehdi Ben Barka le habria

31 OSPAAAL, 1966: 90.

32 Rodriguez, 1966: 56. Acuerdos adoptados en la Reunidn con los latinoamericanos miembros del Comité
Internacional Preparatorio, celebrada el 11 de noviembre de 1965. La Habana, 11-XI-1965. AH-OSPAAAL,
G2, C104, F9, 12.

33 OSPAAAL, 1966.
34 Faligot, 2013: 236.
35 Ibidem, 229.

36 Debray, 1999: 39.
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planteado a uno de los miembros venezolanos del CIP, que viaje al continente a “convencer a los
representantes de todos los partidos, excepto a los comunistas pro-Moscu, que estan invitados
directamente por La Habana¥". De este modo, Héctor Pérez Marcano, del MIR venezolano, habria
concretado diversas reuniones para la formacion de las delegaciones del sur de América Latina. La
determinacion de las invitaciones que cada uno los miembros del CIP latinoamericanos debia rea-
lizar quedo, finalmente, establecida en la reunion del 11 de noviembre®®,

En el caso de la delegacion argentina fue conformada por el FIDEL uruguayo al igual que las
de Brasil, Bolivia y Paraguay®. Segun el testimonio ofrecido por José Vazeilles, delegado argenti-
no a la Tricontinental y militante del Partido de Vanguardia Popular (PVP), a principios de 1965 un
integrante del Partido Comunista de Argentina (PCA) habria participado de la reunion de El Cairo,
de manera informal y en coincidencia con el FIDEL, habria buscado impedir la inclusién del PVPy
del Movimiento de Liberacion Nacional (MLN-Malena, dirigido por Ismael Vifias), con la excusa de
que no eran representativas. Rechazada esta propuesta por Cuba, Venezuela, el FRAP chileno y
el MLN de México, el CIP finalmente aceptd la inclusiéon de ambas organizaciones en la delega-
cion argentina“.

Segun la crénica de Vazeilles, la invitacion a participar de la Tricontinental llegé a Buenos Aires
a mediados de diciembre de 1965, remitida por el “senador Ramirez, presidente del Movimiento
Argentino de Solidaridad con los Pueblos” (MASPLA)*. En una reunién de la que participaron re-
presentantes de la Federacion Universitaria Argentina (FUA), el PVP, el Movimiento de Unidad y
Coordinacion Sindical (MUCS), el PCA, el “grupo Cooke” (o Accién Revolucionaria Peronista ARP-,
liderada por John William Cooke), la Unién de Mujeres Argentinas (UMA) y el MLN/MALENA,
Ramirez y “un miembro de PC uruguayo”, habrian informado:

a) Que el CIP habia designado a un miembro del FIDEL (segun Vazeilles, “una organizacion
de extension del PC uruguayo”) para que convocara a las organizaciones MLN, PCA, PVP,
FUA, ‘62’, MUCS y ‘Grupo Cooke’ para que eligieran cinco delegados a la Tricontinental.
b) Que el senador Ramirez (presidente del MASPLA) ‘podia extender esa invitacién a otras
organizaciones ‘antiimperialistas, unitarias y representativas’, para que participaran de la
votacion, por lo que éste habia invitado a la UMA, que se hallaba presente.

¢) Que no se habia podido contactar a ningun integrante de las ‘62’ y que las instrucciones
se habian escrito en una carta que el militante uruguayo no habia traido a Buenos Aires, en
precaucion a una revision en la frontera®2.

Dada la premura con que fue organizada dicha reunion (los pasajes ya estaban comprados
para viajar a La Habana tres dias después), el PCA, que contaba con una mayor representacion
en la reunién, proponia una eleccién inmediata de los delegados. Este procedimiento fue en-
frentado por el MLN, el Grupo Cooke y el PVP, argumentando que debia localizarse a un dirigen-
te de las “62”", antes de dicha votacion. La razon esgrimida fue que las 62 Organizaciones
Peronistas, que nucleaban a los gremios que participaron del proceso de normalizacion de la
Confederacion General de Trabajadores (CGT) proscriptas por la dictadura de 1955, era, sin
duda, el sector mas importante en cuanto a representatividad. En efecto, constituia, una co-
rriente sindical que, profundizando sus diferencias al interior del peronismo, se orientaba hacia

s7 Faligot, 2013: 241. Héctor Pérez Marcano, fue uno de los fundadores del MIR de Venezuela, organizacion

que se escindié de Accidon Democratica y que, a principios de la década de 1960, inicié acciones arma-
das; posteriormente junto al PCV formaron la Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional (FALN), Pereyra,
2011: 169-180.

Acuerdos adoptados en la Reunion con los latinoamericanos miembros del Comité Internacional Prepara-
torio, celebrada el 11 de noviembre de 1965. La Habana, 11-XI-1965. AH-OSPAAAL, G2, C104, F10, 11.

39 Ibidem.

40 Vazeilles, s/f [circa 1967]: 7.

41 Ibidem: 1. No hemos podido identificar al “senador Ramirez”.
42 |bidem: 2.

38



Grenat, S. Rev. Complut. Hist. Am. 51(1), 2025: 55-72 63

posiciones antiimperialistas*. Finalmente, la reunién no se amplid, y aunque el PVP y el MLN no
habian resultado incluidos en la delegacion, al otro dia fueron ofrecidos pasajes, aunque sin acla-
rarse “si estos companieros viajarian en calidad de delegados, observadores o invitados"+4.

A través de este ejemplo, observamos que en la conformacién del CN argentino fue el CIP
quien primero establecié las organizaciones convocadas y, entre ellas, los partidos comunistas
tenian un papel predominante que no concordaba con su representatividad, sino con su afinidad
politica con La Habana que, a pesar de su acuerdo con la lucha armada, habia defendido en el
CIP la inclusién de los partidos comunistas, que rechazaban el accionar politico militar, en las
delegaciones latinoamericanas. En consecuencia, el grupo argentino con mayor representativi-
dad, las 62 Organizaciones peronistas, no participdé de las reuniones de organizacion ni integro el
CN argentino.

Hasta aqui analizamos la formacion del CIP, especificamente la integracion de los represen-
tantes de América Latina y la formulacién posterior de los criterios para la organizacion de las
delegaciones latinoamericanas y de las listas de invitados, deteniéndonos en el caso del CN ar-
gentino. A continuacion, nos dedicaremos a las caracteristicas del proceso de articulacién de las
delegaciones latinoamericanas.

3. Las delegaciones de América del Sur y el Caribe

El 3 de enero de 1966 inicido formalmente sus sesiones la Conferencia Tricontinental. Ese dia,
cada uno de los tres Continentes envié veintisiete delegaciones, constituidas por una o varias
organizaciones politicas, militares, sindicales, campesinas o estudiantiles*®. La conformacion de
las delegaciones expresaba la tendencia a unificar politicamente las intervenciones propuestas
por los organizadores. Acompafiando este espiritu unificador, a la hora de aprobar o rechazar las
resoluciones alcanzadas, cada pais emitiria un voto, de modo tal que la mayor cantidad de dele-
gados no otorgd ventajas a unos sobre otros. Sin embargo, la cantidad de delegados de cada
pais variaba sustancialmente. En América Latina, los casos extremos fueron los de Martinica y
Trinidad y Tobago, que enviaron dos delegados cada uno, y el de Cuba que, con cuarenta y uno,
fue la mas numerosa de la Conferencia. A ellos se sumaron quince delegados de Venezuelgs;
nueve de Chile; ocho de Peru; siete de Argentina y Brasil (cada uno); seis (una vez mas, cada uno)
de Uruguay, Colombia y México;y cinco de Paraguay.

Por su parte, las delegaciones mas numerosas de Africa fueron las de la Republica Arabe
Unida (RAU), con veinticuatro integrantes, y la de Ghana, con quince. Mientras que del Congo
Leopoldville fueron once; de Africa del Sur y Zimbabwe, nueve; siete, de Argelia; y tres, de
Marruecos. Finalmente, las delegaciones asiaticas mas grandes fueron las de la URSS, con
cuarenta delegados, y la de China, con treinta y cuatro, seguidas por la India (trece), Japén y
Vietnam (diez), Siria (ocho) y Palestina (cuatro). De este modo, Cuba, la URSS y China, con cua-
renta y uno (41), cuarenta (40) y treinta y cuatro (34) miembros respectivamente, todos ellos del
PC, sumaban ciento diez de los quinientos doce delegados, es decir poco mas del 20% del
total“e.

Entre los latinoamericanos predominaron ampliamente los CN, siendo dieciocho de las vein-
tisiete delegaciones acreditadas, muy por encima de las representadas por frentes, movimientos
o partidos. Fueron CN las delegaciones de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Paraguay, Peru,

43 para observar esta tendencia ver los programas de Huerta Grande de 1957, de La Falda de 1962y del 1de
mayo de 1968, en Comision Provincial de la Memoria de Cérdoba. Disponible en https://apm.gov.ar/peri
plosdememorias/1-2.html

Segun Vazeilles, las averiguaciones que realizé en la Tricontinental le llevaron a considerar que no era
cierto que solo habia cinco pasajes (las delegaciones eran muy irregulares), y que ello habia constituido
una maniobra del PCAy PCU para dejarlos afuera, lo que fue mas tarde impedido por el CIP de La Habana.
Vazeilles, s/f [circa 1967]: 3-8.

Solo Africa sumé una mas, ya que Nigeria registré dos delegaciones: el Congreso de Juventudes de Nigeria,
por un lado, y el Partido Socialista de Campesinos y Obreros de Nigeria, por otro. OSPAAAL, 1966: 166, 167.

46 Doce de los treinta y cuatro delegados chinos eran intérpretes.

a4
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Guayana Francesa, Ecuador, Panama, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador y las islas
Guadalupe, Martinica, Jamaica, Republica Dominicanay Trinidad y Tobago.

Otras siete delegaciones eran frentes politicos: el FRAP chileno, la FAR guatemaltecas, el
FIDEL uruguayo, el FLN de Venezuela, el MLN de México —todos integrantes del CIP— el Frente
Democratico Unificado de Liberacion Nacional de Haiti y el Movimiento Pro-Independencia de
Puerto Rico. La Guayana Britanica fue representada por el Partido Popular Progresista (PPP), lide-
rado por Cheedi Jagan.

Las delegaciones latinoamericanas se caracterizaron por una particularidad que las diferen-
ciaba de sus pares africanas y asiaticas: sélo una de ellas, Cuba, fue representada por el partido
de gobierno (el PC), e integrada por funcionarios de Estado (presididos por Osmany Cienfuegos).
Todas las restantes estuvieron constituidas por organizaciones en lucha, con diversos grados de
desarrollo politico y organizativo, dando cuenta de la diversidad de partidos, grupos y movimien-
tos latinoamericanos que la propia Tricontinental buscaba superar y/o mitigar.

En diecinueve de las veintisiete delegaciones latinoamericanas y caribefias participé el PC:
enlasde Argentina, Bolivia, Paraguay, Ecuador, Brasil, Colombia, Costa Rica (Partido de Vanguardia
Popular), Cuba, Chile, El Salvador, Guadalupe, Guatemala (Fuerzas Armadas Rebeldes, del Partido
Guatemalteco del Trabajo), Nicaragua*, Honduras, Martinica, Puerto Rico (ya que todos los mili-
tantes del PC puertorriquefio estaban afiliados al Movimiento Pro Independencia), Republica
Dominicana, Uruguay y Venezuela. No obstante, esto no implicaba homogeneidad politica, ya
que, al interior del comunismo, confrontaban diferentes posiciones, como por ejemplo la del PC
cubano, que defendia la “via armada”, y la del ecuatoriano, el boliviano, el uruguayo o el argentino,
que “en linea reformista” defendian la llamada “via pacifica” a la toma del poder®.

Asimismo, al interior de cada CN no existia uniformidad. Volviendo al caso del CN argentino,
convivieron grupos con profundas diferencias programaticas y estratégicas. Aunque participaba el
PC “reformista”, representado por Alcira de la Pefia, la delegacién estaba presidida por John William
Cooke, dirigente de extensa trayectoria que, a mediados de 1960, lideraba el grupo Accién
Revolucionaria Peronista (ARP). Cabe sefialar que este grupo no nucleaba a las mayorias populares
que se encontraban afiliadas al partido peronista (en ese momento proscripto), integradas al movi-
miento sindical. Ubicado en la corriente peronista en representacion de su ala juvenil lo acompafia-
ba Carlos Alberto Lafforgue*. A ellos se sumaba Jorge Rubén Queijo, del Movimiento Unificado de
Coordinacion Sindical (MUCS), conducido por militantes comunistas que, desde 1958, en el contex-
to de la proscripcion y persecucion del peronismo, intentd crecer dentro del movimiento obrero
argentino que, sin embargo, siguid integrado mayoritariamente en las filas peronistas®. En la dele-
gacion se encontraba también José Gabriel Vazeilles, del Movimiento de Liberacion Nacional
(MLN-Malena), —originalmente un frente intelectual vinculado a la Unién Civica Radical Intransigente
del presidente Arturo Frondizi. EI MLN, al igual que el PCA, se orienté hacia el nacionalismo popular
y, por esa via, al peronismo®—. Completaban la delegacion, Abel Alexis Latendorf, del Partido de
Vanguardia Popular (PVP) que, a principios de la década de 1960, se habia escindido del Partido
Socialista Argentino (PSA), rechazando su anti-peronismo y apoyando la revoluciéon cubana®?; y
Juan Antonio Sander, miembro de Federacion Universitaria Argentina (FUA).

47 EICN nicaragliense estaba integrado por dos delegados que eran militantes del Partido Socialista de

Nicaragua (PSN), que era el nombre de PC en este pais. En su informe el CIP sefala la integracion al CN
del Partido de Movilizacion Republicana porque formaba un Frente con el PSN. Informe de los seis miem-
bros latinoamericanos al CIP sobre las Invitaciones de América Latina. La Habana, 27-XII-1965.
AH-OSPAAAL, G4, C272, F5.

48 Vazeilles, s/f [circa 1967]: 56.

49 Carlos Lafforgue, que tenia un estrecho vinculo con John Cooke y con su compariera Alicia Eguren participo,
posteriormente, en la Primera Conferencia de la Organizacion Latinoamericana de Solidaridad (OLAS).

Sobre la accion del movimiento obrero argentino en general y peronista en particular hay gran cantidad
de bibliografia, entre ella: James, 1999; Murmis, 2020.

Sobre este tema ver: Pacheco, 2012.
52 Sobre el PSAV ver: Tortti, 2009: 355.
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Con respecto a cuestiones estratégicas en el CN argentino no habia acuerdo en torno a la
lucha armaday solo el grupo de Cooke apoyaba el despliegue de acciones politico-militares®. En
este punto, es de destacar que existian en Argentina varios grupos que realizaban acciones ar-
madas que no participaron del CN ni de la Conferencia®*.

La heterogeneidad de cada CN se pondria de manifiesto, también, en el acceso diferente a la
informacion por parte de sus integrantes. Siguiendo con el caso argentino, recién cuando arriba-
ron a La Habana dos de sus miembros (Vazeilles, del MLN y Latendorf, del PVP), fueron informa-
dos que serian parte de la delegacion en igualdad de condiciones que el resto de sus compafie-
ros y en el mismo aeropuerto supieron que Cooke la presidiria. Esta versidn nos permite observar
que, en este caso, los integrantes del CN no habian elegido a su presidente.

En el caso paraguayo encontramos similitudes: diversas organizaciones atravesadas por el
debate en torno a la lucha armada. Segun la crdnica del delegado argentino José Vazeilles el CN
paraguayo

era un frente formado por el Partido Febrerista Revolucionario, ala izquierda del febrerismo
y, segun ellos, ampliamente mayoritaria del movimiento, en linea revolucionaria [que apoya
la lucha armada, n. de la a.] su delegado presidio el grupo; el PC paraguayo, en posicidn
revolucionaria y en polémica con el PC argentino; el Movimiento Popular Colorado (des-
prendimiento de izquierda del coloradismo, naturalmente anti stroessnerista) y un grupo
‘radicalizado de la Juventud del Partido Liberal®®.

Y en el CN brasilefio también hallamos esta diversidad: presidida por Aluzio Palhano Pedreira
Ferreira, militante de Vanguardia Popular Revolucionaria (VPR), era “un frente formado por el ‘bri-
zolismo’, [en referencia a Leonel Brizola] el PC de Brasil (linea china), una organizacién de izquier-
da independiente; la minoria por el PC brasilero (tradicional dirigido por Prestes)”.%8.

La ausencia de organizaciones antiimperialistas de peso en la conformacion de las delega-
ciones fue otra caracteristica del proceso de su formacién y lo observamos, por ejemplo, en el
caso chileno. A pesar de que, segun un informe del Partido Socialista de Chile (PSCH), el FRAP
“habia sido seleccionado como la organizacion mas representativa [...] de las fuerzas populares,
que orientay dirige en nuestro pais la lucha por la liberacion y contra el imperialismo”®’, este fren-
te de socialistas y comunistas no sumé a importantes organizaciones antiimperialistas de la iz-
quierda chilena, como el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR), de origen trotskista®®.

Otro ejemplo, lo encontramos en la delegacion uruguaya constituida por el FIDEL, un frente
electoral formado en 1962, liderado por el PC, en el que se destaco la participacion de su secre-
tario general, Rodney Arismendi. Estaba integrado, ademas, por politicos provenientes del Partido

53 Segun Vazeilles, el enfrentamiento en la delegacion argentina expresaba la pugna, al interior de la izquier-
da, entre una linea “reformista” (en la que se destacaban los partidos comunistas de Argentina, Uruguay
y Chile) y una revolucionaria (dirigida por Cubay Venezuela), Vazeilles, 6 y 10.

Por ejemplo, los comandos que integrarian las Fuerzas Armadas de Liberacion (FAL) y el grupo preparado
por el “Vasco” Bengoechea. Ver: Grenat, 2010; Hendler, 2010; Nicanoff - Castellano, 2006.

Vazeilles, s/f [circa 1967]: 55. Febrerismo, hace referencia al levantamiento de orientacion nacionalista de
febrero de 1936 al finalizar la guerra del Chaco que, con caracteristicas de “revolucion nacional”, fue pro-
tagonizado por una alianza de clases, sobre el tema ver: Coronel, 2011: 153-160. Efectivamente, todas las
organizaciones nombradas por Vazeilles fueron las propuestas por el CIP latinoamericano a principios de
noviembre de 1965, para que integren al CN, solo observamos que se suma La Federacion de Estudiantes
Democraticos Revolucionarios. Ver: Informe de los seis miembros latinoamericanos al CIP sobre las Invi-
taciones de América Latina. La Habana, 27-XI1-1965. AH-OSPAAAL, G4, C272, F5.

Las fuentes cubanas solo hacen referencia al Frente Popular de Liberacion y al Partido Comunista. Véase:
Informe de los seis miembros latinoamericanos al CIP sobre las Invitaciones de América Latina. La Haba-
na, 27-X11-1965. AH-OSPAAAL, G4, C272, F3.

Rodriguez, 1966: 56. Esta delegacion estaba compuesta por cuatro militantes del PSCH, (Salvador Allen-
de, Walterio Fierro, Clodomiro Almeyda, Oscar Nufiez Bravo) y cuatro comunistas (Waldo Atias Martin,
Elean Pedraza Casanova, Luis Figueroa Mazuela, Jorge Montes Moraga y el escritor Manuel Rojas Sepul-
veda habia sido miembro del Partido Socialista Popular hasta 1952.

58 sandoval Ambiado, 1990: 5 y 26; Palieraki, 2014; Vergara, 2015.
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Colorado y Partido Nacional, por el Movimiento Popular Unitario (MPU) y por el Movimiento
Revolucionario Oriental (MNR). En este caso, es significativa la ausencia de dos importantes or-
ganizaciones de izquierda, tal como lo sefialé uno de los principales dirigentes del Movimiento de
Liberacion Tupamaro (MLN-T), Eleuterio Fernandez Huidobro:

“El evento [la Conferencia Tricontinental] culmina creando la Organizacion de Solidaridad
entre los Pueblos de Africa, Asia y América Latina (OSPAAAL)... Y con una Declaracion
General en la que, entre otras cosas, se afirma ‘el derecho de los pueblos a obtener su li-
beracion politica, econdmica y social por las vias que estimen necesarias, incluyendo la
lucha armada.... La delegacion uruguaya que suscribe esta declaracion [...] estaba integra-
da por el Fidel... dejando de lado al Partido Socialista, a la Federaciéon Anarquista, al Grupo
de Independientes de “Marcha”, al MUSP [Movimiento de Unificacion Socialista Proletaria],
al MIR, al FAR [Frente de Avanzada Renovadora]”®°.

En el CN peruano hay uniformidad en torno al acuerdo del accionar politico militar entre sus
integrantes. Segun la cronica de Vazeilles, el Comité Nacional de Peru tenia como presidente a
Héctor Cordero Guevara, militante del MIR y estaba integrado por

“el Comando Coordinador de las Guerrillas Peruanas, formado por tres grupos, en practi-
cas de guerrillas: el MIR, bastante bien conocido, las Fuerzas Armadas de Liberacion (FAL),
constituidas a partir de un grupo escindido del Partido Comunista Bandera Roja (linea chi-
na)y el Ejército de Liberacion Nacional, grupo marxista independiente, que fuera el prime-
ro que iniciara una guerrilla en Peru [...] no tenian representacion en la delegacion ninguno
de los dos PC del Peru)."¢°,

Y ocurre lo mismo con la delegaciéon de Panama, integrada por un CN presidido por Jorge
Enrique Turner Morales, miembro de Vanguardia de Accion Nacional, una “organizacion marxista
independiente con estrechas relaciones con Cuba” a quien se sumaban “una organizacion chi-
noista (sic) y otras que actiuan mas bien clandestinamente, y en clara posicion favorable a la lucha
armada”®. La delegacion de la Guayana Britanica, formada por el Partido Popular Progresista
(PPP) y presidida por Cheddi Jagan y la de Puerto Rico, el Movimiento Pro-Independencia, tam-
bién mantenian posiciones, respecto a la lucha armada, cercanas a los cubanos. Por su parte, el
CN de Republica Dominicana, el Movimiento Revolucionario 14 de junio (MIR14J) estaba constitui-
do por “organizaciones ‘castristas’, ‘pro soviéticas’, ‘pro chinas’, habria estado “dividida por pro-
fundas disensiones tedricas” pero fuertemente unida ante la ocupacion norteamericana®?

Finalmente, en el caso de Bolivia las divergencias entre las corrientes politicas llegaron al extre-
mo de impedir que, a un conjunto de ellas, agrupadas con el nombre de Comité Democratico del
Pueblo (CODEP), y que viajaron a La Habana para sumarse a la Conferencia, no se le permitiera
participar de la Tricontinental®. Un evento que contrasta con el ejemplo mexicano en el que se ve-
rificd la asistencia de militantes comunistas que no integraban la delegacion oficial®.

59 Fernandez Huidobro, 1988: 8. “El MUSP se creé a fines de 1965, a raiz de la escision del PS en su XXXV

Congreso ordinario de septiembre de aquel afo. Se trataba de un numeroso grupo, cuya base fundamen-

tal era la Juventud Socialista, y que encabezaba Lujan Molins, militante primero en el Centro Socialista de

Riveray, desde 1963, ya en Montevideo, responsable de aquel sector”, Rey Tristan, 2005: 293.

Informe de los seis miembros latinoamericanos al CIP sobre las Invitaciones de América Latina. La Haba-

na, 27-X11-1965. AH-OSPAAAL, G4, C272, F3. En este informe el CIP aclara que se ha invitado al PC, al

grupo 15 de Mayo y al Frente de Liberacion Nacional.

61 vazeilles, s/f [circa 1967]: 55.

62 | afuente cubana sefiala que fueron convocados el Movimiento Popular Dominicano, el Partido Comunis-
tay que todos ellos habian solicitado la incorporacion de representantes del gobierno constitucionalista
del Coronel Caamano y del Frente Unido Anti imperialista, porque ambos cumplian con los requisitos fija-
dos en la reunion preparatoria de El Cairo de septiembre. Informe de los seis miembros latinoamericanos
al CIP sobre las Invitaciones de América Latina. La Habana, 27-XI1-1965. AH-OSPAAAL, G4, C272, F 3.

63 Lora, 1997: 481, 482; John, 2016: 257.

64 Keller, 2017,
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La delegacion boliviana que particip6 de la Conferencia estuvo representada por un CN pre-
sidido por Mario Miranda Pacheco, secretario general del Frente de Liberacion Nacional de
Bolivia (FLIN), e integrado por Gabriel Porcel Salazar, dirigente de la Federacion Sindical de
Trabajadores Mineros de Bolivia (FSTMB) y del Partido Revolucionario de la lzquierda Nacional
(PRIN)y por el secretario general de PC boliviano, Mario Monje®. La historiografia ha sefialado las
posiciones ambiguas y/o contradictorias de Monje quien, siendo un firme defensor de la ortodo-
Xia soviética y de la coexistencia pacifica, ejercid una presion politica suficiente para impedir el
arribo de delegados bolivianos que no compartian sus orientaciones®®. A continuacion, vamos a
detenernos en el analisis mas detallado de este caso en particular.

4. Elrechazo del Comité Democratico Popular (CODEP)

Si bien el CODEP no integré el CN boliviano, las organizaciones que lo constituian cumplian con
los requisitos propuestos por el CIP. Este era el caso del Partido Obrero Revolucionario (POR), una
organizacion trotskista que, para 1966, tenia alrededor de 30 afios de trayectoria politica y habia
participado en la revolucién boliviana de 1952; de la Organizacion Sindical (OSIN) del Partido
Revolucionario de lzquierda Nacionalista (PRIN); de un sector del Movimiento Nacional
Revolucionario (MINR) y del Grupo Espartaco. Este Comité tenia insercion estudiantil a través del
Frente Unico de la Juventud Antiimperialista (FUJA) y entre los trabajadores mineros en cuyos
centros funcionaron sus filiales®”. Los militantes rechazados fueron Guillermo Lora, del POR, Raul
Ruiz Gonzales, del PC Marxista Leninista (PC-ml), de orientacion pro-china y Lidia Gueiler, del
PRIN, dirigido por Juan Lechin®8,

Las diferencias politicas entre el CN boliviano hegemonizado por el PC y el CODEP antece-
dian al proceso de formacioén de las delegaciones. El CODEP, se habia formado en 1965 para
enfrentar la dictadura del general René Barrientos®, en disidencia con el PCB que habia defendi-
do la abstencion en las elecciones presidenciales programadas para enero de 1966 y en las que
el propio Barrientos se presentaba como candidato™.

Siguiendo la version de Guillermo Lora, el CODEP habia considerado que “era su obligacién
elemental asistir a ese encuentro, a fin de poderse integrar de manera efectiva al movimiento
antiimperialista mundial.””'. Vislumbrando en él un espacio de discusion y debate entre las dife-
rentes fuerzas participantes, sin por ello “arriar banderas y entregarse al castrismo”. Sin embargo,
esto no fue posible porque, al llegar a Cuba, la delegaciéon del CODEP fue recibida

65 Romero, 2018: 466. Por Bolivia también participé como personalidad invitada Juan Carlos Lazcano Henry,
del grupo Espartaco y del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR).

Con respecto a las intervenciones de Mario Monje, Andrey Schelchkov ha sefialado que el “PCB participd
en los congresos de la Tricontinental y de la OLAS defendiendo la posicion del MCI [Movimiento Comu-
nista Internacional] liderado por Moscu”. Schelchkov, 2021: 10.

67 Lora, 1997: 481, 482.

68 Faligot, 2013: 379.

69 E| General René Barrientos fue elegido vicepresidente de la Republica acompanando a Victor Paz Esten-
soro en 1964, siendo su vicepresidente organizé un golpe de estado y lo derrocé. Fue presidente de la
Junta Militar (1964-1965), co-presidente junto a Alfredo Ovando Candia en 1965 y en 1966 fue elegido
Presidente Constitucional.

Con respecto a las tensiones entre el CODEP y el FLIN, Schelchkov afirma que el “PCB se esforzé para
destruir el CODEP, anunciando la formacion de su propia alianza - Frente de la Liberacion Nacional (FLIN)
que nunca se convirtié en una uniéon amplia de la izquierda. El FLIN fue una formacion muy débil que se
gastaba en la lucha contra el CODEP. En resultado, en las elecciones de 1966 CODEP las boicoted y el
FLIN contribuy6 a legitimar las elecciones montadas por Barrientos. El FLIN gané 33 mil votos que no era
poco, pero tuvo un fracaso en los centros obreros. En 1967 Jorge Kolle echd la culpa a los trotskistas por
no unirse con el PCB en el FLIN, reconociendo el fracaso en las elecciones por el boicot del CODEP”
Schelchkov, 202: 9.

Lora, 1997: 490. Hasta indicacion contraria los entrecomillados corresponden a esta misma fuente.
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con las debidas atenciones protocolarias e inmediatamente traslada al Hotel Riviera [un]
hotel destartalado [...] ocupado por poca gente y algunas de ellas permanecian alli practi-
camente recluidas, esto porque las autoridades las habian catalogado como peligrosas
en caso de que pudiesen asomar las narices por las reuniones de la Tricontinental.

Finalmente, los organizadores informaron que tenian que abandonar el pais por medio de una
“notificacion [que] venia acompafada de los respectivos pasajes de avion”. De este modo, “los
delegados del CODEP salieron por Canada rumbo a Europa”. El POR, describe estos hechos
como parte de las discrepancias entre defensores y criticos de la estrategia foquista y/o castrista
y refiere directamente al ataque a los trotskistas realizado por Fidel Castro en el discurso de cie-
rre de la Tricontinental, emitido mientras los delegados bolivianos volaban de regreso a su pais.
En esta misma perspectiva, la negativa del PCB de sumarse al CODEP y su participacién en la
formacion de un nuevo frente antiimperialista, el FLIN, fue interpretada en el marco de las dispu-
tas y quiebres partidarios provocados entre comunistas pro-soviéticos y pro-chinos, en tanto se
oponia a compartir un espacio politico con una fraccién que adheria a la orientacion del PC chi-
no?. Confrontaciones que habrian impactado en las relaciones entre el Estado cubano y el sovié-
tico, ya que los cubanos habrian apoyado la conformacién del PC-ml en Bolivia en contra de las
posiciones “pacifistas” de PCB. A pesar de ello, Cuba no habria sostenido ninguna relacién con el
PC-ml. En el testimonio del dirigente del POR se pone de manifiesto los alineamientos existentes
entre diferentes corrientes politicas latinoamericanas:

Los soviéticos habian logrado alinear a su favor al castrismo en la lucha contra los segui-
dores de Mao, esto pese a que Cuba estaba mas cerca de Pekin que de Moscu [...] De
conocerse todos estos detalles acaso se hubiera acordado no asistir a la Tricontinental,
[...]. Ahora se puede afirmar que la autorizacién fue dada no por consideracion al CODEP,
sino para evitar cualquier tipo de propaganda contra la reunion de La Habana.

Esta mirada debe complementarse con una perspectiva que la integre al debate programati-
co estratégico entre fuerzas foquistas e insurreccionalistas que se desarrollaba en Bolivia. En
efecto, a mediados de la década de 1960, se desenvolvian alli dos estrategias politico-militares:
una insurreccional, enraizada en la lucha del proletariado minero y del campesinado; y otra fo-
quista, vinculada al proyecto internacionalista cubano, y dirigida por el propio Che Guevara.
Guillermo Lora, principal dirigente del POR, enfrenté este proyecto politico militar que termind
consumiendo la vida del propio Guevara™. En este marco, y como resultado de diferentes pro-
puestas de accion politica, hacia 1956, el POR se habia dividido entre el POR Masas (POR-M),
encabezado por Lora, y el POR Lucha Obrera (POR-LO), liderado por Hugo Moscoso que, a fines
de la década del 60, reconocido como POR Combate (POR-C), estrecho su vinculacion a Cuba™
y, siempre con el aval de la IV Internacional, ingreso al Ejército de Liberacion Nacional (ELN), diri-
gido por el Che™. En contra de la estrategia guerrillera, el POR-Masas proponia mantener el ar-
mamento de los trabajadores y de los campesinos que sobrevivia desde las jornadas de lucha de
abril de 1952. En este contexto, a principios de enero de 1966, cuando la Conferencia iniciaba sus
sesiones, el Che preparaba en la clandestinidad su ingreso a Bolivia con el apoyo logistico del
Estado cubano y de una parte del aparato del PC dirigido por Mario Monje. En este marco, las
divergencias sefialadas explican parte de la intransigencia cubana a integrar en la Conferencia a
fuerzas politicas de izquierda opuestas a la intervencion del Che en Bolivia.

2 Schelchkov, 2021: 9. Faligot afiade que “Hubo un asunto peruano similar a lo que le habia sucedido a los

ceilandeses [...]. En efecto, el Partido Comunista Marxista-Leninista (pro-chino) habia enviado una dele-
gacion, pero el comité de acreditacion la rechazd, solo acepto la entrada de una delegacion compuesta
por comunistas ortodoxos y militantes procubanos”. Faligot, 2012: 379.

Para un desarrollo de este tema ver: Grenat, 2011.

Subsistid, también, un sector del POR vinculado a Posadas reconocido como POR trotskista (POR-T) o
POR Vargas. Puesto en la clandestinidad por la dictadura de Barrientos en 1964 y, posteriormente, alejado
del Secretariado Internacional, fue perdiendo posiciones frente al POR-Masas. Coggiola, 2006: 191.

75 Rodriguez Ostria, 2009.
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Homogeneizar en un Comité Nacional fuerzas politicas tan diversas era una tarea compleja
que, en el caso boliviano, no termind bien, en tanto, organizaciones de izquierda con largas tra-
yectorias de lucha, como las que integraban el CODEP, no pudieron sumarse a la Conferencia
Tricontinental.

6. Conclusiones

En primer lugar, nuestro analisis nos permite afirmar que existié una tendencia centralizadora en
la convocatoria para la formacién de las delegaciones latinoamericanas que partié del centro
organizativo hacia los partidos, grupos y organizaciones de cada pais y que se mantuvo, en el
desarrollo de la Conferencia, en el establecimiento de las votaciones de resoluciones: un voto por
delegacion. En efecto, mostramos el impulso dado a la organizacion de la Conferencia
Tricontinental por tres grandes dirigentes: dos de ellos africanos, Mehdi Ben Barka y Youssef El-
Sabai; y uno americano, Ernesto Guevara. Como asi también, el rol preponderante del Estado
cubano en la seleccion de los representantes latinoamericanos que integraron el CIP. Un proceso
centralizado determinante en la organizacion posterior de los CN latinoamericano, fundamental-
mente, a partir del trabajo emprendido por el FRAP chilenoy el FIDEL de Uruguay, ambos integra-
dos por el Partido Comunista, el Partido Socialistay por figuras muy cercanas al gobierno cubano,
como lo fueron Salvador Allende y Rodney Arismendi (que posteriormente fue nombrado vicepre-
sidente de la Organizacion Latinoamericana de Solidaridad OLAS).

En segundo lugar, establecimos que una de las principales caracteristicas del proceso de
formacion de las delegaciones latinoamericanas fue la presencia sobresaliente de los partidos
comunistas en cuatro de las seis delegaciones latinoamericanas del CIP (Cuba, Chile, Uruguay y
Venezuela) y en diecinueve de las veintisiete delegaciones latinoamericanas y caribefias que
asistieron a la Conferencia. Esta tendencia se mantuvo en paises en los que las fuerzas naciona-
listas eran una amplia mayoria. Como ejemplo, describimos el caso argentino en el cual el CIP
establecid las organizaciones convocadas, entre ellas el PC, cuya representatividad en el movi-
miento obrero era minoritaria y en el que el grupo mayoritario, las 62 Organizaciones peronistas,
no estuvo presente en las reuniones previas ni integré el CN.

En tercer lugar, los organizadores acordaron y promovieron a aquellas delegaciones en las
que se impuso una defensa de la lucha armada, como, por ejemplo, las de Peru, Panam4, Puerto
Rico, la Guyana Britanica y Republica Dominicana.

En cuarto lugar, y al contrario de las tendencias anteriores, probamos que los CN reunian en
su interior distintas organizaciones, democraticas, nacionalistas populares, socialistas y, mayori-
tariamente, comunistas (pro chinas y pro-soviéticas)y que, a pesar de ello, en los CN de Argentina,
Chile, Uruguay y Bolivia no estuvieron presentes todas las corrientes politicas de la izquierda. Un
hecho que, desde nuestra perspectiva, responde al complejo escenario politico resultante de
una realidad latinoamericana atravesada por diversas coyunturas coloniales/neocoloniales y/o
dictatoriales, que generaron tensiones en la formacion de los CN formalmente abiertos a todas
las organizaciones antiimperialistas. Llegando al extremo de lo ocurrido al Comité Democratico
del Pueblo (CODEP), integrado por una corriente trotskista a la que, luego de arribar a La Habana
desde Bolivia, no se le permitié participar de la Conferencia. Complementariamente, a quienes
enfatizan el rol de la disputa chino-soviética en la explicacion de éste y otros rechazos "¢, nosotros
los comprendemos en el contexto de los debates estratégicos que se desenvolvian en la coyun-
tura boliviana —particularmente, el conflicto entre fuerzas foquistas, insurreccionalistas y nacio-
nalistas—, que imposibilitaron la integracion del CODEP al CN de Bolivia. Debates y tensiones que
también verificamos en salida del CIP del MR13 guatemalteco, vinculado a otra corriente de orien-
tacion trotskista.

Desde nuestra perspectiva, la convocatoria del CIP y su afan por impulsar la unificacion de las
fuerzas antiimperialistas no logré mitigar las diferencias al interior de la izquierda latinoamericana
y, en alguna medida, tendié a mantener y/o profundizar las divergencias ya existentes. En el caso

76 Schelchkoyv, 2021.
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del CODEP, dividioé aun mas a las fuerzas politicas bolivianas que no lograron constituir el frente
unido antiimperialista buscado por los organizadores de la Tricontinental. En este marco, consi-
deramos que para comprender el proceso de organizacién del CIP y de los CN, es necesario
vincularlo a la historia de las diversas corrientes de izquierda en cada pais.

A partir de estos resultados, podemos concluir que el método organizativo del CIP para con-
formar los CN fue contradictorio. Por un lado, posibilité la estructuracion en CNy la integracion de
fuerzas politicas diversasy, por otro, limitd la participacion de corrientes ideolégicas no afines a
la direccion politica del evento y no garantizé que la representatividad de las organizaciones invi-
tadas fuera un requisito excluyente. Queda por delante profundizar esta perspectiva mediante la
reconstruccion exhaustiva del proceso de constitucion de todas las delegaciones latinoamerica-
nas, asiaticas y africanas.
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