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ESResumen: Este articulo analiza la historiografia y las fuentes disponibles en torno al encuentro
de Moctezuma Xocoyotzin y Hernan Cortés, el 8 de noviembre de 1519. Pondremos énfasis en el
supuesto arresto y rendicion del tlatoaniy en la convivencia de siete meses en Tenochtitlan hasta
que el mexica fue asesinado. Examinaremos fuentes de archivo poco conocidas y consultadas,
como los testimonios de los descendientes del tlatoani. Como veremos, ni los relatos castellanos,
ni los indigenas describieron un arresto al uso, sino un pacto acordado en el que se enfatizé la
libertad de Moctezuma, la alianza llevada a cabo con los castellanos y la amistad con Hernan
Cortés.
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Abstract: This article analyzes the historiography and available sources surrounding the meeting
of Moctezuma was murdered. We will examine little-known and consulted archival sources, such
as the testimonies of the tlatoani's descendants. As we will see, neither the Castilian nor the
indigenous accounts described a typical arrest, but rather an agreed pact in which Montezuma'’s
freedom, the alliance carried out with the Castilians and the friendship with Hernan Cortés were
emphasized.
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1. Introduccion

El 8 de noviembre de 1519 se produjo uno de los encuentros mas determinantes de la historia
universal: Hernan Cortés, acompanado por unos quinientos infantes castellanos y miles de indi-
genas aliados, fue recibido por el emperador mexica Moctezuma Xocoyotzin en la gran ciudad de
Tenochtitlan. A pesar de la fastuosa bienvenida, el miedo cundié entre los espafoles, que se
sentian atrapados sin salida y a merced de los mexicas en una urbe lacustre poblada por unos
60.000 habitantes'.

Segun la segunda carta de relacion del extremefio, Moctezuma recibioé a los castellanos con
un discurso de entrega de poder en el que afirmé ser consciente de que ellos eran los descen-
dientes de un gran sefor, duefo legitimo del Anahuac, curiosamente parecido al emperador
Carlos V, descrito por Cortés: “las cosas que decis deste gran sefior o rey que aca os envio, cree-
mos y tenemos por cierto él ser nuestro senor natural [...]. E por tanto, vos sed cierto que os obe-
deceremos y tememos por sefior”?. Seis dias después, Cortés -siempre segun sus relaciones-
determind prender a Moctezuma y obligarlo a vivir con él en el palacio de Axayacatl, donde habia
sido alojado. Aunque los testimonios sobre este arresto son bastante contradictorios y estan lle-
nos de matices pasados por alto, la versidon que prevalecio en la historiografia castellana es el
relato triunfalista y épico que el historiador soriano Francisco Lopez de Gémara publicé en 1552:
“Nunca griego ni romano ni de otra nacion, después que hay reyes, hizo cosa igual que Fernando
Cortés en prender a Motezuma™.

El orgullo hispandfilo se hizo eco de esta hazafia y la reprodujo en muiltiples relatos apologé-
ticos que llegan hasta la actualidad. Desde la primera mitad del siglo XX, parte de la historiografia
americanista ha puesto en duda dicho arresto y lo ha adjudicado a la imaginacion de Cortés.
Como veremos, en realidad ni el conquistador ni el resto de los cronistas dieron un especial én-
fasis al supuesto arresto. Sin embargo, varios autores se han centrado en este punto, pasando
por alto la etapa posterior de convivencia, narrada con sumo detalle por los mismos castellanos:
me refiero a la alianza que Cortés y Moctezuma mantuvieron durante casi siete meses en la ciu-
dad de Tenochtitlan, del 8 de noviembre de 1519 hasta la matanza del Templo Mayor perpetrada
por Alvarado y la rebelidon de la nobleza mexica a finales de mayo de 1520. Como veremos, casi
todos los cronistas afirmaron que Moctezuma se mantuvo fiel a los castellanos hasta el final, y
trato de llamar a la paz a los rebeldes mexicas, que le apedrearon en el balcon del palacio de
Axayacatl. Murié poco después, el 29 de junio de 1520.

Segun la hipdtesis de este trabajo, en esos siete meses de convivencia estan las claves que
evidencian que el encuentro fue mucho mas complejo de lo que se ha pensado y que la accion
politica de Moctezuma tiene que ver mas con una alianza pactada que con una capitulacion.
Partiremos de las siguientes preguntas: ;Qué criterios emplean los historiadores para cuestionar
los hechos relatados por los cronistas e historiadores del siglo XVI? ;Las crénicas describen un
cautiverio, una subordinacién o una alianza? ; Existen fuentes alternativas sobre el encuentro en-
tre Cortés y Moctezuma? Estas cuestiones nos ayudaran, no ya a dar respuesta definitiva, sino a
entender con mayor profundidad las preguntas axiales que se han planteado acerca de la con-
quista: ¢Cual fue el verdadero propdsito de Hernan Cortés? ;Por qué casi todas las fuentes

Aunque varios autores han afirmado que Tenochtitlan estaba poblada por cientos de miles de habitantes,
estudios recientes indican que la superficie de la isla no era apta para mas de 60.000 habitantes. Segun
Matthew Restall, “el area metropolitana” de la capital mexica (contando las ciudades de las orillas del
lago) tendria unos 350.000 habitantes, sin embargo, la ciudad lacustre “no podria haber albergado a
tantos cientos de miles de residentes; mas bien fueron algo asi como 60.000". Restall, 2019: 379-380.
“Muchos dias ha que por nuestras escripturas tenemos de nuestros antepasados noticia que yo ni todos
los que en esta tierra habitamos no somos naturales de ella sino extranjeros, y venidos a ella de partes
muy extrafias; e tenemos asimismo que a estas partes trajo nuestra generacion un sefior cuyos vasallos
todos eran [...]. E siempre hemos tenido que los que dél descendiesen habian de venir a sojuzgar esta
tierray a nosotros como a sus vasallos: e segun de la parte que vos decis que venis, que es do sale el sol”.
Cortés, 1963: 559-560.

3 Lopez de Gomara, 2021: 604.
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corroboran la entrega de poder de Moctezuma? ¢ Por qué el tlatoani habria querido aliarse con los
castellanos? ;Mintieron estos sobre la causa de su muerte?

Este articulo propone una interpretacion basada en la lectura atenta y pormenorizada de las
fuentes testimoniales y del relato practicamente ignorado de los descendientes de Moctezuma.
Como veremos, todo apunta a que lo que en realidad ocurrié fue, mas que un arresto, fue un pac-
to que los castellanos quisieron exhibir como entrega de poder y que el tlatoani asumié como
alianza necesaria.

2. La historiografia del encuentro ;Arresto, rendicion o alianza?

Son tantas las obras historiograficas sobre la conquista de México que seria imposible elaborar
en este espacio un resumen completo*. Citaremos a continuacion aquellas que hayan planteado
y discutido en profundidad el encuentro entre Moctezumay Cortés.

Autores como Angel de Altolaguirre Duvale®, Jean Descola®, Silvio Zavala’, Tzvetan Todorov8 y
Hugh Thomas?® consideraron que el tlatoani fue un lider ddécil y supersticioso que quedo aterrori-
zado ante Cortés. En 1944, el historiador Henry R. Wagner fue el primero en elaborar un punto de
vista critico y revisionista sobre la rendicion del mexica, poniendo en duda la versidon de Cortés.
Tras analizar con detenimiento las crénicas, el estadounidense describié la convivencia entre el
extremeno y Moctezuma como un periodo de confianza, juegos y cierta estabilidad que nada
tienen que ver con un periodo de cautiverio. Para el autor, durante el supuesto arresto del tlatoani,
los espafioles estaban en un perpetuo estado de nervios mientras los mexicas seguian come-
tiendo sacrificios humanos; Cortés sélo pudo impedir que cometieran canibalismo™. Ante la pre-
gunta de por qué otros cronistas corroboraron el relato de Cortés, Wagner consideré que las
distintas versiones, incluyendo la del testigo Bernal Diaz del Castillo, pudieron estar basadas en
el famoso relato de Goémara, mucho mas triunfalista, detallado y explicito ante los hechos™.

En 1958 la arquedloga mexicana Eulalia Guzman afirmé que Cortés no aprehendio a
“Motecuhzoma” el sexto dia de su entrada a Tenochtitlan; sino que “lo cogié preso” por un golpe
de sorpresa, “el mismo dia que llegé a la ciudad™?. Al no citar ninguna fuente o testimonio alter-
nativo, no podemos saber en qué se baso para sostener dicha asercion, a todo punto improbable.
Para la zacatecana, Cortés inventé “toda la mafa” de la entrega de poder para alegar que
Moctezuma dond los reinos y que él era “legitimamente el sefor de éstos”. Segun Guzman, “casi
puede decirse que fue un genio de la mentira™®s.

En 1966, el inglés John H. Elliott analizé con destreza el relato cortesiano y puso en duda los
discursos de rendicion de Moctezuma, redactados por Cortés en su Segunda Relacion. Para el
britanico, la arenga que el extremefio adjudica al tlatoani sobre el regreso del gran sefior, duefio
de sus tierras, recuerda al relato de “la llegada del mesias cristiano”. En este punto coincidié con
Eulalia Guzman, quien sefalé la influencia del Nunc Dimittis (el texto de san Lucas en el Nuevo

Estas son algunas de las obras mas influyentes desde el siglo XX: Pereyra, 1931; Madariaga, 1941; Ledn-
Portilla, 1959; Martinez, 1990a; Thomas, 1993; Bennassar, 2002; Duverger, 2012; Restall, 2018; Carballo,
2020; Mira Caballos, 2021. Un trabajo pormenorizado sobre la historiografia cortesiana es el siguiente:
Molina Villeta, [En Prensa, 2025].

5 Altolaguirre Duvale, 1954: 205.

6 Descola, 1978: 143-189.

7 Zavala, 1985: 19.

8 Todorov, 2010: 71.

9 Thomas, 2018: 425-427.

10 Wagner, 1944: 183-184 y 252-255.

Segun Wagner, debido a su bajo rango en la expedicion, Diaz del Castillo desconocia los pormenores del
“arresto” y decidio plagiar el detallado texto del clérigo y biégrafo de Cortés. Wagner, 1945: 155-190.

12 Guzman, 1966: LIX.
8 Guzman, 1989: 108-205.
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Testamento) en el texto del conquistador'. Para Elliott, Cortés usé toda su capacidad imaginativa
y sus conocimientos biblicos para impresionar a Carlos V con “el cuadro solemne de una escena
que quiza nunca ocurri¢”. Esta habilidad creadora fue, segun el inglés, “la mas sobresaliente de
las caracteristicas de Cortés”™.

Para la australiana Inga Clendinnen, el conquistador de México fue, por encima de todo, un
manipulador: “Cortes’s strategy in the world had been to treat all men, Indians and Spaniards
alike, as manipulable™®. La autora reconocio la capacidad y el talento del extremefio, no solo para
construir y mantener las precarias alianzas con los indigenas, sino para sostener un relato com-
plejo que garantizase su poder: en estos asuntos, fue “incomparable””.

Quizas el estudio mas pormenorizado sobre el arresto sea el del también australiano Francis
J. Brooks, para quien el relato de Cortés fue una construccion retérica, una ficcion, un “drama en
tres actos” cuyo acontecimiento mas misterioso fue el arresto del tlatoani®. Brooks puso en duda
los tres discursos de sumision que Cortés puso en boca de Moctezuma'™. Para el autor, si Cortés
hubiera tenido realmente el control de Tenochtitlan, habria informado a Carlos Vinmediatamente,
es decir en noviembre o diciembre de 1519:

If Cortes had really been in control, it is beyond belief that he would not immediately have
written to the king to tell him that he had made good his boast and had conquered Mexico,
that he had taken its emperor captive, and that he now held the land peacefully and fruitfu-
lly [...]. The truth is that on examination, the “arrest” of Moctezuma turns out to be far more
complicated than it appears on the surface of Cortes’ narrative.

Tras analizar pormenorizadamente el relato del arresto, la conclusion del doctor Brooks no fue
todo lo revisionista que cabria esperar: aceptd que la rendicion pudo ocurrir realmente -pues el
propio Moctezuma se sentia un objeto del destino- pero no en noviembre de 1519, sino a la llega-
da de Narvaez, en abril de 1520?'. Segun reiterd, el discurso “imperialista” de Cortés sélo se sos-
tiene en la superioridad “racial” de los castellanos sobre los salvajes indigenas?.

De entre los trabajos posteriores sobre el encuentro, los mas extensos y rigurosos fueron los
de José Luis Martinez (1990) y Hugh Thomas (1993). El primero postuld, al igual que Brooks, que el
arresto pudo ocurrir tras varios meses de convivencia. Como concluyd, si Cortés no aprehendio a
Moctezuma desde el principio es porque hubiera sido una locura; “una accion insensata y casi
imposible”?3. Thomas narro el episodio sin insistir en el arresto: para él, dofia Marina convencio a
Moctezuma para que acompafara a Cortés y se alojara con él. El tlatoani acepto la alianza por la
mezcla de terror y fascinacion que le causaba Cortés, pero siguié gobernando su imperio: “fue un
golpe brillante, un ejemplo de la enorme mafia de Cortés, una confirmacion del punto de vista
renacentista de que con audacia se pueden obtener muchas victorias”.

En 2018, Matthew Restall, el historiador revisionista mas influyente en la actualidad, afirmé
que la “Rendicion” de Moctezuma (empled la mayuscula para referirse a ello), es tan solo una

% Guzman, 1966: 233.

S Elliott, 1967: 53.

16 Clendinnen, 1991: 92.

7 Ibidem: 72.

'8 Brooks, 1995:149-183.

Su hipoétesis fue muy inspiradora para el britanico Matthew Restall, que como veremos, la replanteara con

menos matices y un uso de fuentes mas simplista en 2018.

20" Brooks, 1995: 165.

2" Ibidem: 180.

2 | concepto racial en el mundo castellano del siglo XVI era mucho mas complejo de lo que afirmd Brooks
y no impedia admirar y respetar a los indigenas: el ejemplo mas claro es el de dofia Marina. Véase: Molina
Villeta, 2024b. Como afirmé Camilla Townsend, “la nocion de sangre impura no aludia a la sangre de gen-
te de piel oscura, sino mas bien a la de los enemigos declarados”. Townsend, 2015: 281.

23 Martinez, 2021: 188-194.

2% Thomas, 2018: 419-420.
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explicacion inverosimil de Cortés para engrandecer su propio mito®®. La conquista de México,
rematé citando la denominacién de Pierre Nora, es un lieu de mémoire, con un amplio y profundo
abanico geografico y temporal cuyo “momento imaginario” tantas veces repetido es la rendicion
de Moctezuma, un acontecimiento que persistid, no porque haya sucedido sino porque mucha
gente creyo que si o necesitd creerlo?®. Como relato alternativo a la version cortesiana, el britani-
CO propuso una hipétesis igualmente maniquea y simplista, al gusto de la ideologia decolonial:
Cortés fue un lider “mediocre” manipulado tanto por tlaxcaltecas como por Moctezuma, que le
consideraba una especie mas para su zoolégico?.

Segun el inglés, incluso los historiadores recientes creen a pie juntillas al extremefio y repiten
su version sin cuestionarla: “no se libran de la sombra de ese arbol” y elaboran “meras variacio-
nes del mismo tema repetido sin cesar del Encuentro como Rendicion?8. Sin embargo, basta
hacer un repaso superficial de la historiografia reciente para comprobar que desde la década de
1940 hay muchos historiadores (hemos citado sélo a los mas importantes) que han puesto en
duda el relato del extremenio.

Entre los articulos académicos que han revisado la figura del tlatoani, hay que mencionar el de
Isabel Bueno Bravo (2006), que analizé la corriente tlatelolca, representada por Sahagun, la co-
rriente tenochca, plasmada por Duran, la tradicion tlaxcalteca, con Mufioz Camargo, la chalca
con Chimalpahiny la linea acolhua, encarnada en Ixtlixéchitl?®. Por su parte, Elena Mazzetto (2021)
en un reciente y pormenorizado trabajo se opuso a la imagen de gobernante inepto, cobarde,
loco y pasivo construida desde el siglo XIX por el hacionalismo mexicano y reivindico la “estrate-
gia multifacética” del soberano para manipular los acontecimientos en beneficio de su causa®°.

Entre los ultimos trabajos que ponen en duda el relato de la rendicion destacan el de Fernando
Cervantes, que afirmé que todo fue una fabula inventada por un capitan “astuto, inteligente y ha-
bilidoso”. Cervantes, sin embargo, aceptoé el apresamiento como verosimil®'. Por su parte, el mexi-
cano Miguel Pastrana Flores afirmé que desde la perspectiva de las fuentes nahuatl, el tlatoani no
entregd el mando ni se dio por vasallo.®? Segun su hipétesis, “en la historiografia de tradicion in-
digena los pasajes claros y explicitos de entrega del poder brillan por su ausencia”. Como vere-
mos en este trabajo, hay varias fuentes elaboradas por los indigenas que narran con contunden-
cia la entrega de poder del tlatoani, empezando por la mas famosa: el Cddice Florentino.

Segun Pastrana, para el mundo hispano, la entrega del poder era una “necesidad politica, le-
gal e historiografica de primer orden”. Por el contrario, para el mundo mesoamericano, simple-
mente era una “imposibilidad desde la perspectiva sacra, ritual, politica y social de la naturaleza
misma del poder y del ejercicio del mando™3“. Pastrana insiste en que la entrega de poder hubiera
implicado rituales muy complejos por parte de la nobleza mexica; parece olvidar el inmenso tras-
torno politico y social que causo la llegada de los espafioles y la situacion excepcional que se vi-
vid en la ciudad lacustre de noviembre de 1519 a mayo de 1520.

La posibilidad de que aparezcan nuevas evidencias concluyentes que aporten una nueva ver-
sién sobre la relacion de Cortés y Moctezuma es muy improbable, por lo que sélo nos queda
atender a las fuentes disponibles y examinarlas a fondo. En este trabajo nos proponemos analizar
no solo las crénicas canodnicas, sino los relatos (pasados por alto por los historiadores citados

25 Restall, 2019: 80-85.

26 Ibidem: 115.

27 |bidem: 231.

28 |bidem: 106.

29 Byeno Bravo, 2008.

30 Mazzetto, 2021.

31 Cervantes, 2021: 181-189.

32 pastrana Flores, 2020: 111-114.

33 Lasdnicas excepciones, matiza, son las menciones del episodio registradas en los textos de Diego Duran
y de Fernando de Alva Ixtlilxdchitl. Pastrana Flores, 2020: 118 y 120.

34 Ppastrana Flores, 2020: 136.
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anteriormente) que escribieron los descendientes del tlatoani. Como veremos, los herederos de
Moctezuma no se refirieron al arresto, sino a la alianza establecida entre ambos lideres y al jura-
mento de lealtad que el tlatoani hizo al emperador Carlos V. En realidad, en casi todos los testi-
monios, incluido el de Cortés, el concepto de “arresto” aparece enunciado de forma vaga, ambi-
guay contradictoria, ya que inmediatamente después de dicho acto se describe una convivencia
amistosa y se detalla que Moctezuma vivia en libertad y seguia gobernando. Repasemos breve-
mente las crénicas escritas por los castellanos y los indigenas.

3. Laversion de los conquistadores y los cronistas castellanos

El primer relato sobre el encuentro lo encontramos en la segunda relacion que Hernan Cortés
envid aCarlosVen1520, antes de haber sitiado ytomado definitivamente la ciudad de Tenochtitlan.
Dicha carta comienza con una declaracion de intenciones por parte del conquistador: “Y dije
ansimismo que tenia noticia de un gran sefior que se llamaba Muteecuma [...] certifiqué a vuestra
alteza que lo habria preso o muerto o subdito a la corona real de Vuestra Majestad”.

Como vimos anteriormente, Cortés narré la inmediata rendicion y entrega de poder de
Moctezuma y afirmoé que el apresamiento se produjo el sexto dia. La justificacion que esgrimio
fue el asesinato de un grupo de castellanos por parte del noble mexica Qualpopoca, aliado de
Moctezumay cobrador de tributos en la zona de Nautla (Veracruz). Segun afirmo el conquistador,
apreso al tlatoani para que estuviese en su poder “y no en toda su libertad porque no mudase el
proposito y voluntad que mostraba en servir a Vuestra Alteza [...] y porque en su prision no hobie-
se ningun escandalo ni alboroto®®. Dichas menciones explicitas del apresamiento contrastan
con la declaracion descrita pocos parrafos después: “le rogaba mucho (a Moctezuma) que no
rescibiese pena dello porque él no nabia de estar como preso sino en toda su libertad, y que en su
servicio ni en el mando de su sefiorio yo no le ponia ningun impedimento [...] finalmente él dijo que
le placia de se ir conmigo y mandé luego adereszar el aposentamiento donde él quiso estar”.
Tras mas de cuatro horas de conversacion, siempre segun el relato de Cortés, Moctezuma acce-
dié voluntariamente a acompanfar al capitan extremefio, “pues habia de mandary gobernar”. Una
vez en el palacio de Axayacatl, el tlatoani fue servido como en sus aposentos y los esparioles,
empezando por Cortés, le colmaron de atenciones y regalos. Como vemos, mas que un arresto,
Cortés estaba describiendo un cambio de residencia. Su descripcidon encaja mas con la explica-
cion de Thomas -una alianza pactada entre ambos lideres- que con el apresamiento tajante®.

En realidad, todos los cronistas castellanos heredaron de Cortés la misma contradiccion.
Segun el madrilefio Gonzalo Fernandez de Oviedo, el conquistador pidio al tlatoani “que estovie-
se en la posada de Cortés hasta tanto que la verdad se declarase, e se supiese que €l estaba sin
culpa. E que le rogaba mucho que €l no tuviese pena dello, porque él no habia de estar como
preso, sino en toda su libertad; e que en servicio ni en el mando de su seforio no se le ponia im-
pedimento alguno.®® A pesar de ensalzar la audacia que produjo el apresamiento, el mismo
Gomara también hizo hincapié en que el tlatoani conservo su estatus y su autoridad: «seréis tra-
tado y servido y mandaréis como aqui”4°.

Segun el dominico sevillano Bartolomé de las Casas, aprovechd un encuentro con Cortés para
echarle en cara el apresamiento: “Hablando con él en Méjico en conversacion, diciéndole yo con

35 Cortés, 1993: 162.
36 |bidem: 214.
37 |a cursiva es mia. Ibidem: 216.

38 Quince dias después, Qualpopoca y otros quince principales relacionados con el crimen fueron quema-
dos enla plaza publica. Antes de morir, los mexicas confesaron que Moctezuma les habia ordenado matar
a los espanoles y Cortés decidié ponerle los grillos al tlatoani, “aunque después de haber fablado aquel
dia selos quité y €l quedé muy contento. Y de alli en adelante siempre trabajé de le agradar y contentar en
todo lo a mi posible”. Ibidem: 217.

39 Fernandez de Oviedo, 1959: 34.

40 | épez de Gémara, 2021: 603.
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queé justicia y conciencia habia preso aquel tal gran rey Moctezuma y usurpandole sus reinos, me
concedio al cabo todo y dijo: “Qui non intrat per ostium fur est et latro™'. Las Casas fue uno de los
pocos castellanos que puso en duda por escrito la entrega de poder de Moctezuma: ‘¢ Como, pues,
se va a creer que aquel gran Moctezuma, por gusto, quisiera transferir a manos de los enemigos, en
nombre del rey de las Espafias, a quien no conocia..., tan extensos y riquisimos reinos [...]?"42

De entre los testimonios tempranos, existen varios textos muy breves pero sumamente rele-
vantes. El 28 de junio de 1521, el Gobernador de Cuba, Diego Velazquez, acusé a Cortés de apre-
sar al mexica y dejarle aislado e incomunicado para robarle todo el oro*. Este testimonio contras-
ta con la nueva version que Cortés dio sobre Moctezuma el 26 de junio de 1526, en una carta de
donacion de tierras para la hija del tlatoani. En dicho texto Cortés record¢ al tlatoani con estimay
aclaré que él nunca se habia rebelado contra los castellanos:

las buenas obras que siempre en su vida me hizo y buenos tratamientos y a los espafoles
que en mi compaiiia habia tenido, en su real nombre en la voluntad que mostré en su real
servicio, que sin duda él no fue parte en el levantamiento de dicha ciudad [...] que su vida
fuera de mucha ayuda para que la tierra estuviera siempre pacifica*t.

Hay que mencionar el juicio de residencia que se celebrd en 1529 para rendir cuentas a Cortés.
Uno de los cargos imputados contra el extremefio (el 8 de mayo de 1529) fue el maltrato que este in-
fringid al tlatoani, teniéndole preso y aislado: “sin que el dicho Montezuma toviese culpa alguna, e
consintiendo el dicho Hernando Cortés; ansi mesmo, que la gente que con él venia ficiese dafio en los
cues oratorios de los dichos indios, e matando e hiriendo dellos”*. Si revisamos la respuesta de
Cortés en el interrogatorio general de 1534, encontramos que el relato del conquistador es ain mas
benevolente con respecto a Moctezuma que en 1526 y poco o nada tiene que ver con el tono de sus
cartas de relacion. Segun su declaracion, la situacion de los castellanos tras la entrada en Tenochtitlan
era extremadamente arriesgada y por ello decidio “que convenia al Montezuma, que €l estoviese
aposentado juntamente con el dicho Hernando Cortés, en la casa donde €l estaba, porque queria
facer relacion a Su Majestad de la buena voluntad que él tenia para su servicio”. El extremefio asegurd
que Moctezuma fue junto a él “con su voluntad, aunque con recaudo desimulado” y que recibio “mu-
chos buenos tratamientos” para mostrarle que “habia de ser mayor sefor que nunca fue”. En resu-
men, “se trujo al dicho Montezuma a mucha amistad e concordia con el dicho don Hernando Cortés”
y cuando este le ofrecio regresar a su palacio, “el dicho Montezuma dijo que no convenia sino que
estoviesen juntos, porgue con estar alli no le osasen decir que ficiese ningun descontiertoe.

Como vemos, en esta ocasion el conquistador ni siquiera menciona la palabra apresamiento:
se limita a describir el cambio de posada, la alianza y la amistad plena entre él y el tlatoani de
Tenochtitlan.

Otro testimonio interesante es el de Juan Cano Saavedra, esposo de Isabel de Moctezuma -
conocida como Tecuichpotzin por los indigenas-, la hija legitima del tlatoani. Cano, enemigo de-
clarado de Cortés, se entrevistd con el cronista madrilefio Gonzalo Fernandez de Oviedo en sep-
tiembre de 1544 y le proporciond informacion valiosa que este incluyé en su Historia General y
Natural de las Indias (terminada hacia 1548). Oviedo comenzé su entrevista mencionando la nu-
merosisima descendencia de Moctezuma: “tuvo cinquenta hijos e mas, e que le acaescioé tener
cincuenta mujeres prefiadas”. Como explicé Cano, quizas molesto por el comentario, su esposa
Isabel fue la hija legitima y favorita, primeramente fue esposada con Cuauhtémoc, el lider rebelde
que fue finalmente asesinado por Cortés en su expedicion a las Hibueras hacia 1525: “E asi en-
viudé dofa Isabel, e después ella se casé de la manera que he dicho con Pedro Gallego, &

41 Lacita latina significa “Quien no entra por la puerta es ladron y salteador”.

42 | as Casas: 2017: 227,

43 Martinez, 1990b: 186 y 196.
44 |bidem: 378.

45 Martinez, 1991a: 107.

46 Ibidem: 240.
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después conmigo”. Oviedo fue el cronista mas escéptico sobre la veracidad del arresto y la
entrega de poder del tlatoani, y formulé a Cano una pregunta directa al respecto:

;de qué procedioé el alzamiento de los indios de México, en tanto que Hernando Cortés
salié de aquella cibdad e fue a buscar a Pamphilo de Narvaez o dexo preso a Montezuma
en poder de Pedro de Alvarado? Porque he oido sobre esto muchas cosas, e muy diferen-
tes las unas de las otras, e yo querria escribir verdad, asi Dios salve mi anima®.

Cano respondid con la incertidumbre que aun hoy no logramos disipar: “Sefior alcayde, eso
que preguntais es un paso, en que pocos de los que hay en la tierra sabran dar razén, aunque ello
fue muy notorio, € muy manifiesta la sinrazén que a los indios se les hizo”. El esposo de Isabel fi-
nalmente culp6 directamente a Alvarado por haber perpetrado la matanza del Templo Mayor:
“comenzaron a acuchillar e matar los indios, sin perdonar a uno ni a ninguno”. Oviedo pregunté
entonces por la causa de la muerte de Moctezuma, a lo cual Cano respondié confirmando la ver-
sion de su odiado Cortés, pero culpando a los castellanos por no defender al tlatoani como hu-
bieran debido: “murié de una pedrada que los de fuera tiraron, lo qual no se hiciera si delante del
no se pusiera un rodelero, porque cémo le vieran, ninguno tirara”.

No tenemos espacio para analizar en detalle los numerosos testimonios que describen la
amistad de siete meses que se forjo entre Cortés y Moctezuma. Debemos recordar las relaciones
del mismo Cortés, en las que describe con éxtasis el primor y la elegancia de la ciudad de
Tenochtitlan y la buena relacién que le unié con el tlatoani. Segun el extremeno, fue tanta su con-
fianza que poco después de obligarle a vivir con él en el palacio de Axayacatl, le rogd que volviese
a su casa, respondiendo Moctezuma que “estaba bien alli y que no queria irse”. Segun el extre-
meno, el senor de Tenochtitlan salia de excursiéon cuando queria, colmaba de regalos a los espa-
foles y le mostré las minas de oro “con muy buena voluntad”°. Poco después, continud, emitid
un emotivo discurso en el que aceptd la sumision a Carlos Vy pidio a los suyos “contribuir y servir”
con todo lo que Cortés mandase®'.

Quizas el relato mas verosimil y detallado sea el de Bernal Diaz del Castillo, testigo de los he-
chos que describe el encuentro como una larga negociacion en la que la pieza principal fue, mas
que Cortés, dofia Marina, la esclava convertida en traductora y diplomatica. La indigena conven-
ci6 a Moctezuma con las siguientes palabras: “lo que yo os aconsejo es que vais luego con ellos
a su aposento sin ruido ninguno, que yo sé€ que os haran mucha honra, como gran sefior que sois,
y de otra manera, aqui quedaréis muerto”%2,

Las cronicas de Diaz del Castillo son las mas ricas en detalles sobre el lujoso, refinado y ab-
solutista reinado de Moctezuma; los ricos penachos de plumajes verdes, los canticos, bailes y
placeres que disfrutaba, las muchas mujeres de que disponia, los mas de trescientos platillos
que sus cocineros le preparaban -con un hornillo abajo para que no se enfriasen-y el absoluto
sometimiento de la nobleza, que ante su presencia debia vestir con ropas pobres y agachar la
cabeza®. Diaz definié a Moctezuma con verdadero carifio y empatia, como un hombre limpio, de
buena estaturay bien proporcionado, “el mejor rey que en México habia habido”. A lo largo de casi

47 Fernandez de Oviedo, 1851: 549.

48 |pidem: 549-552.

49 Cano destacé la buena voluntad del tlatoani, que siempre alimentd y hospedo a los castellanos; y la mala
actitud de Cortés y su “poca estimacion que hacia de los indios vivos”, motivo que avivo la rebelion mexi-
ca. En cierto punto, Oviedo defendié a Cortés y recordd su valor y su sacrificio, “habiendo quedado manco
de dos dedos de la mano izquierda”. Cano replicé que aquella informacion era falsa: “porque nunca fu
manco dellos ni le faltan; e asi nunca ovo menester cirujano ni miraglo para guarescer dese trabaxo”. Ibi-
dem: 552.

50" Cortes, 1993: 218-219.

5 Ibidem: 228.

52" Diaz del Castillo, 2011: 351.

53 Desde el capitulo XClI hasta el CXXVI, Diaz del Castillo ofrecié numerosisimos detalles sobre el modo de
vida del tlatoani. Ibidem: 320-473.
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un centenar de paginas, el cronista se explayé en la convivencia de siete meses entre Cortésy el
tlatoani; segun su crdnica, jugaban “al totoloque, que es un juego que ellos asi le llaman”, se ha-
cian trampas y reian con frecuencia. Como detall6, en una ocasion, un ballestero de nombre Pero
Lopez, llamo “perro” a Moctezuma; Cortés inmediatamente “e mando azotar dentro en nuestros
aposentos” y ordend que todos tratasen al “gran cacique” con respeto y “buen comedimiento”.
Desde entonces, aseguro Diaz, “le haciamos reverencia con los bonetes de armas”. Segun su
version, su relacion con el tlatoani fue tan cordial que este le hizo merced “de una india muy her-
mosa”, comentando con un paje: “De noble condiciéon me parece Bernal Diaz". Porque a todos
nos sabia los nombres”®4. Uno de los capitulos mas explicitos sobre la amistad entre Cortés y
Moctezuma es el XCIX, en el que Diaz describid la excursion que el extremefio emprendié con el
tlatoani por el lago de Texcoco para mostrarle el poderio de los bergantines castellanos recién
construidos: “Holgabase el Montezuma y decia que era gran maestria lo de las velas y remos todo
junto”. Sobre la tragica y controversial muerte del tlatoani -~asesinado a pedradas por su propio
pueblo en rebelidon- Diaz hizo hincapié en la tristeza que provocé entre los castellanos y afirmé
que -fue tan llorado como si fuera nuestro padre”®. La fraternidad mostrada por el cronista cas-
tellano y la empatia hacia el enemigo no tiene precedentes en la historiografia castellana de la
conquista.

Los detalles sobre la convivencia entre Cortés y Moctezuma son tantos y tan ricos que cabria
dedicar un estudio extenso a los mismos. Baste sefialar que la amistad y el respeto descritos no
hubieran sido posible si el tlatoani hubiese estado formalmente preso. Los meses transcurridos
de noviembre de 1519 a mayo de 1520 suponen uno de los periodos mas interesantes y misterio-
sos de la conquista. Todas las fuentes castellanas coinciden en los acontecimientos ulteriores: la
llegada de Panfilo de Narvaez propicio la partida de Cortés, y en su ausencia, un torpe e impulsivo
Pedro de Alvarado perpetro la matanza del Templo Mayor, provocando la rebelion de los mexicas,
el asesinato de Moctezuma por parte de estos y el fin de la alianza y en definitiva, del
encuentro®.

4. Las cronicas indigenas y mestizas

De entre los testimonios indigenas, no podemos dejar de mencionar el del Cddice Florentino,
elaborado entre 1540 y 1585 con los testimonios de los mexicas alumnos de fray Bernardino de
Sahagun, que relataron el discurso de entrega de poder del tlatoani en términos contundentes:

“iOh, sefnor nuestro! Has pasado por muchas fatigas, estas cansado; he aqui que llegaste
a tu tierra, he aqui que llegaste a acercarte a tu ciudad de México, he aqui que viniste a
descender a tu estera, a tu sital, que por un momento yo te he cuidado, que te he conser-
vado [...] Y ahora ya sucedio, llegaste; has pasado muchas fatigas, estas cansado, acérca-
te a la tierra, descansa; ve a conocer tu palacio, descansa tu cuerpo [...]". Y cuando el
marqués hubo escuchado el discurso de Moctezuma, enseguida entonces hablé a
Malintzin, le hablé en lengua barbara, le dijo en su jerga: “Que Motecuhzoma consuele,
pues, su corazon, que no tenga miedo, pues lo amamos mucho [...]". Enseguida, entonces,
lo tomaron de la mano, vinieron a llevarlo con ellos, lo acariciaron para mostrarle que lo
amaban?’.

Como podemos comprobar en este relato, basado en testimonios de indigenas residentes en
Tlatelolco que posiblemente presenciaron los hechos, la sumision de Moctezuma es aun mas

54 |bidem: 360-470.
55 Diaz del Castillo, 2011: 473.
56 Enel apartado siguiente resumiremos el compendio de las versiones.

57 Baudot - Todorov, 1983: 98-104. En la version de Garibay y Ledn-Portilla, la sumision del tlatoani es mas
evidente, ya que este le dice a Cortés: “Aqui has venido a sentarte en tu solio, en tu trono”. Ledn-Portilla,
1992: 98-99. Existe una traduccion mas antigua, ordenada traducir por Carlos Maria Bustamante, pero en
esencia es muy similar. Sahagun, 1823: 23.
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contundente y explicita y la intervenciéon determinante de Marina queda confirmada. Segun
Miguel Leén-Portilla, en la conciencia indigena existié primeramente la conviccion de que la lle-
gada de los extranos forasteros correspondia “al profetizado retorno de Quetzalcéat!”®8. A partir
de la matanza del Templo Mayor perpetrada por Alvarado, todo cambio: “los mexicas comenza-
ron ya a referirse a los hombres de Castilla como “popolocas”, es decir barbaros”s. Fue entonces
cuando la nobleza mexica declar6 la guerra a los castellanos. Sin embargo, segun el Cddice
Florentino, Moctezuma seguia tratando de que entraran en razon, a sabiendas de que tarde o
temprano llegarian nuevas tropas y les subyugarian: “iEscuchenme mexicas! No podremos ven-
cerlos. Convenzan a la gente. Que depongan las armas, los escudos de guerra!”®. La intencion de
los relatores indigenas fue enfatizar la amistosa bienvenida del tlatoani y la alianza establecida
con Cortés a pesar de la beligerancia de la nobleza mexica.

Segun dicho relato, el apresamiento del tlatoani se produjo tras la rebelidon mexica: entre un
estallido de “trompetas de fuego”, el espanto cundié entre los mexicas y los nobles aliados de
Moctezuma le abandonarony se escondieron®'. A partir de entonces Moctezuma “daba las rde-
nes” pero los nobles ya no le obedecian®2. En el Cddice Florentino, extrafiamente, no tenemos
ninguna explicacién precisa sobre la muerte de Moctezuma, que tanta controversia provoco en la
historiografia, pero se menciona que los espafoles masacraron a todos los valientes guerreros,
“por lo pronto nadie escap$”t.

De entre las fuentes indigenas posteriores, destaca el Codice Ramirez, probablemente elabo-
rado hacia 1586 por el jesuita Juan de Tovar con testimonios anénimos. En el mismo, los indige-
nas recuerdan que Cortés le dijo al tlatoani que “convenia al bien comun y a la quietud de sus
soldados se fuese con él a su aposento” para “gobernar desde alli”®4. Dicho cédice es el testimo-
nio mas rotundo a la hora de culpar a los espafoles de la muerte del tlatoani: “le dieron una pe-
drada, mas aunque se la dieron no le podrian hacer ningun mal porque habia ya mas de cinco
horas que estaba muerto, y no falté quien dijo que porque no le viesen la herida le habian metido
una espada por la parte baja”®. El caracter anénimo del texto (Tovar nunca lo firmo) posibilitéd una
version beligerante y contraria a la castellana, que plasma la crueldad de los conquistadores.

El dominico fray Diego Duran, que crecio en contacto intimo con el mundo nahuatl texcocano
desde los seis afios, redacto entre 1570 y 1581 la Historia de las Indias de Nueva Espafa y de las
Islas de Tierra Firme, recurriendo a un buen numero de fuentes orales y manuscritos indigenas.
En esta obra, considerada uno de los relatos mejor documentados del siglo XVI, Duran elaboré
una biografia de Moctezuma -“son su vida y su historia lo que escribo”- desde su juventud hasta
su muerte. Se trata, junto a la obra de Motoliniay al compendio de Sahagun, de uno de los prime-
ros textos que aludio al reinado del dios Quetzalcéatl, en cuyo trono Moctezuma “indignamente
se habia asentado” y la entrega explicita del poder -“que él hacia dejacion de él, pues en las
profecias de sus antepasados y relaciones lo hallaba profetizado y escrito; que lo tomase mucho
de norabuena, que él se sujetaba a su servicio”-. Duran afiadio que, “segun relacion y pintura de
algunos viejos, dicen que desde aquella ermita salié Motecuhzoma con unos grillos a los pies [...]
lo cual se me hizo cosa dura de creer, porque ningun conquistador he hallado que tal conceda”®®.
Como vemos, el autor puso en duda que Moctezuma fuese apresado en un primer momento,

58 E| autor se mostré bastante convencido en este punto, aunque admitié no saber cuanto tiempo durd “el

tragico error” de los mexicas. Ledn-Portilla, 1992: p. 34.
59 |bidem: p. 34.
60 Traduccion al espanol de la versidon de James Lockhart del Cédice Florentino. Lockhart, 1993: 138-139.

61 Cuandolarebeliénes generalizada, los castellanos le “pusieron cadenas de metal a Moctezuma”. Baudot-
Todorov, 1983: 102.

62 Ibidem: 113.
63 |bidem: 119.
64 |bidem: 230.
65 |bidem: 234.
66 |bidem: 404-405.



Molina Villeta, J. Rev. Complut. Hist. Am. 50(2), 2024: 457-479 467

pero no que este entregase el poder a Cortés. Segun sus fuentes, la pedrada que recibio el tla-
toani no fue mortal, ya que los indigenas “le hallaron muerto a pufialadas y la pedrada ya sana en
la mollera”®”. Muy probablemente, el autor tuvo acceso al Cédice Ramirez, que comentamos an-
teriormente, y no dudd en reproducir su version. Hay que recordar que Duran fue un autor de
mentalidad mestiza y su intencion era traducir la version mexica “en nuestra lengua castellana”®®.

Es pertinente aludir aqui al famoso Lienzo de Tlaxcala, realizado por los principales aliados
indigenas de Cortés (y enemigos feroces de Moctezuma) a mediados del siglo XVI. En uno de sus
dibujos se muestra lo que probablemente sea el apresamiento de Moctezuma. Si observamos el
recuadro correspondiente a la entrada a Tenochtitlan (Figura 1), comprobamos que Cortés y dofia
Marina dialogan con Xicoténcatl y su séquito mientras un personaje, posiblemente Moctezuma,
aparece encadenado en la parte superior derecha:

Figura 1. Lienzo de Tlaxcala (fragmento). Dibujo a linea de Camilo Moncada®®.

En su Historia de Tlaxcala (1584), el mestizo tlaxcalteca, Diego Mufioz Camargo, resumié muy
brevemente el encuentro de Cortés y el tlatoani y no mencioné la entrega de poder ni el arresto
(aludio a las numerosas cronicas ya escritas). Sobre la muerte del tlatoani, coincidié con los cro-
nistas castellanos, describiéndolo con admiracion y respeto y afirmando de forma contundente
que murié apedreado por los mexicas™. Camargo, como noble tlaxcalteca de mediados del XVI,
reivindicaba la alianza de su altépetl con la Monarquia Catdlica, por ello en su obra no hay un
atisbo de critica hacia la version castellana.

87 Ibidem: 404-424.
68 Todorov, 2010: 257,

89 Fuente: Instituto Nacional de Antropologia e Historia. Imagen de dominio publico. Los facsimilares se
encuentran en la Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia [México[ y en la Universidad de Tulane
[Estados Unidos].

70 Baudot - Todorov, 1983; 281-284.
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De entre los autores indigenas y mestizos posteriores merece la pena mencionar al mestizo
tenochca, Hernando Alvarado Tezozémoc (1537-1610)", al mestizo texcocano Fernando de Alva
Ixtlilxochitl (1568-1648)7%, y al indigena chalca Domingo Francisco de San Antén Mufiodn
Chimalpahin (1579-1645). Todos ellos parten de crénicas anteriores, sobre todo la de Gomara, y
resumen los hechos de forma sucinta y muy parecida a la version cortesiana™.

Sin embargo, tanto Tezozémoc como Ixtlilxdchitl aseguraron, que a Moctezuma “le mataron
los espafoles”™. Este segundo, siguiendo el Cddice Ramirez, afirmé que los espafnoles mataron
al tlatoani metiéndole una espada “por la parte baja””. La distancia cronoldgica con los aconte-
cimientos y el hecho de que escribieron para un lector nahuatl, posibilité que ambos autores re-
cuperasen la version que culp6 a los castellanos del asesinato de Moctezuma.

La versién de Tezozémoc e Ixtlilxéchitl también podria estar basada en fuentes pictograficas
como el Cddice Moctezuma, elaborado probablemente a finales del siglo XVI, que representa al
tlatoani en la azotea del palacio Axayacatl, atado por el cuello y subyugado como una marioneta
por un castellano que probablemente es Hernan Cortés (Figura 2). A la izquierda un indigena yace
muerto con una espada clavada en el pecho. Segun esta interpretacion, Moctezuma fue apresa-
do, obligado a pedir la paz a la multitud enardecida, y posteriormente asesinado por los
castellanos™.

Figura 2. Codice Moctezuma (fragmento)”.

n Tezozomoc, 1975. El tenochca Tezozémoc elaboré su Cronica Mexicana en 1598, basandose en otros

documentos, codices e informacion proveniente de la tradicién oral. Su obra fue aprovechada por otros
autores, como Chimalpahin, que probablemente compuso la Crénica Mexicayotl. Schroeder, 2011; 233-
247.

72 Ixtlilxdchitl, 1985: 223-266.

3 Para profundizar en la influencia de Gomara en estos autores véase: Molina Villeta, 2023: 218-247.
" Tezozémoc lo afirmé en su Crénica Mexicayotl, reescrita por Chimalpahin. Véase: Tena, 2012: 135.
5 Leon-Portilla, 1992: 114.

® Noguez, 2013: 30-33.

T Fuente: Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia «Dr. Eusebio Davalos Hurtado». Béveda de Docu-
mentos Pictograficos. Numero de catalogo: 35-96. Disponible en: https://mediateca.inah.gob.mx/reposit
torio/islandora/object/codice:628
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El indigena chalca Domingo Francisco de San Antén Mufién Chimalpahin (1579-1660) se refi-
rié a la llegada de Cortés a Tenochtitlan de forma breve en sus relaciones terceray séptimay re-
tratd elogiosamente al conquistador, asegurando que los mexicas pensaron que era
“Quetzalcohuatl que habia regresado™. En las mismas, siguiendo el texto de Tezozémoc, culpo
alos castellanos de la muerte del tlatoani: “lo estrangularon los espafioles al partir, cuando huye-
ron de noche de México para irse a Tlaxcallan"”. Posteriormente, el chalca elabord una copia
comentada de la obra de Gémara en la que exhibié un afan aun mas hispandfilo que el del soriano
y aceptdé como cierta la version de la prision y el asesinato del tlatoani, apedreado por los mexi-
cas. Hay que sefalar que Chimalpahin siempre reivindico la alianza de Chalco y los castellanos
contra los mexicas de Moctezuma®°.

5. El relato de los descendientes del tlatoani

A continuacion destacaremos varias fuentes poco citadas y exploradas que nos proporcionan
detalles sumamente reveladores de la alianza establecida entre Moctezuma y Cortés. Me refiero
a los distintos textos de los descendientes legitimos del tlatoani en el que estos reivindicaron su
figura para pedir rentas y recompensas a la corona.

En el Archivo General de Indias encontramos un documento sumamente interesante: se trata
de un traslado de la informacién y probanza hecha a peticion del citado Juan Cano a nombre de
su esposa Isabel de Moctezuma (hija legitima del tlatoani), sobre su legitimidad para reclamar
alhajas, posesiones y otros bienes pertenecientes a su padre, el emperador Moctezuma.
Recordemos que tras el asesinato de su esposo Cuauhtémoc en 1525, Cortés negocio su matri-
monio con el conquistador Alonso de Grado, que también murié prematuramente. El conquista-
dor, mujeriego impenitente®, la llevé a su caserén, con la supuesta intencion de protegerla®?, pero
la joven queddé inmediatamente embarazada. Isabel era la Unica mujer indigena con una posicién
social suficientemente alta como para casarse con el conquistador, pero la relacion entre ambos
nunca fue buena; ademas esta alianza podria haber provocado demasiadas suspicacias en la
corona, recelosa de que Cortés estableciera un reino auténomo en México®. La hija de
Moctezuma volvié a casarse con Pedro Gallego de Andrada y tuvo como hijo al primer nieto varén
de Moctezuma, Juan de Andrada Moctezuma. Gallego también murié repentinamente, por lo que
Isabel se casé nuevamente con Juan Cano y permanecio junto a él 20 afos, teniendo cinco hijos
mas.

El documento al que nos referimos fue firmado en Tenochtitlan a 2 de noviembre de 154784 En
la probanza, Juan Cano “en nombre de dofa Isabel, mi mujer, hija de Montezuma” menciona al
antiguo tlatoani como “sefor de la ciudad de México y de todas aquellas provincias”, poseedor de
“oro y plata y joyas” “bienes propios y particulares suyos” de “gran valor”. Segun su version,

78 Chimalpahin, 1998: 81y 97; Tezozémoc, 1975: 13-14. Citado en Romero Galvan, 2012; 22-23.

7 Tena, 2012: 303.

80 Molina Villeta, 2023: 218-247.

81 Trasla conquista, Cortés mantuvo un verdadero harén en Coyoacan, pero ni siquiera eso le satisfacia. En
el juicio de residencia de 1529, Bernardino Vazquez de Tapia afirmé que “tenia infinitas mujeres”, que con
todas “tenia acceso”, incluso aunque fuesen parientes y que incluso enviaba a los maridos fuera de la
ciudad “por quedar con ellas”. Véase: Martinez, 1991: 41, 45, 71y 93.

Segun un documento incluido en el memorial de Juan Cano de Moctezuma, nieto del Moctezuma, Cortés
habia jurado al tlatoani proteger a sus hijas y otorgarles tierras. Se trata de una certificacion testimoniada
por Hernan Cortés el 27 de junio de 1526, por la que consta que Moctezuma le encargé cuidase de tres
hijas que le quedaban, a las que el extremefio hizo bautizar y puso por hombres Isabel, Maria y Mari-
na. Véase el documento: Memoriales Juan Cano Moctezuma: obtencion de titulo y cargo. Cuernavaca,
27-V1-1526. Archivo General de Indias [Espaia] (en adelante AGI), Patronato, 245, r. 9.

En 1528 el de Medellin partié a Espaia e Isabel parié a una nifia bautizada como Leonor Moctezuma, que
fue educada por familiares y amigos de Cortés. Véase: Donald E. Chipman, 2005.

Juan Cano: legitimidad de Isabel Moctezuma: reclamaciones. Ciudad de México, 17-X-1567, AGl, Patrona-
to,181,r. 9.
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cuando Moctezuma “supo de la venida del dicho marqués (Cortés) y de los xp(cristi)anos” mostrd
que “deseaba conocer a nuestra santa fe catdlica[...] y ofrecérsele (al marqués) de pazy ofrecerle
la tierra e la ciudad de México [...] le sali¢ a recibir con toda su corte y le aposentd en sus propias
casasy se paso él a otras teniendo voluntad y se convirtio a nuestra santa fe catélica”, tras lo cual,
continug, “los indios se levantaron contra los espaioles”; Moctezuma les “mandé que dexasen la
guerra y no la hiciesen y que estuviesen de paz [...] y por esto los indios le mataron y murié en
vuestro servicio”e.

Como vemos, la hija del tlatoani (a través de su esposo) reivindico el afan catdlico de su padre
y el “ofrecimiento” que hizo al marqués del Valle de Oaxaca de sus tierras y de la ciudad de México.
En ningin momento menciond el apresamiento del tlatoani, solo detallé que Cortés se aposento
en sus casas y Moctezuma se paso a “otras” casas por su voluntad. También destaco la oposicion
de Moctezuma a los indigenas rebeldes, actitud que provoco su asesinato. Por ultimo reclamo
que pese a todos los servicios mencionados, “dofa Isabel, mi mujer, su hija legitima [...] no tiene
todo lo que debia tener”s8,

Hay que valorar la importancia de este documento impulsado por la persona que mas y mejor
conocié a Moctezuma; Tecuichpotzin, su hija legitima y favorita, cuya relacion con Cortés nunca
fue buena®. ;Por qué Isabel tendria que corroborar la versiéon de Cortés si esta no fue cierta?
¢Qué le impidid acusarle de asesinar al tlatoani o de robarle sus tierras? Hay que recordar que en
el momento en el que esta carta se firmo, Cortés ya estaba muerto, y que la relacion de sus hijos
con la corona estaba yendo de mal en peor.

El siguiente documento que mencionaremos es una peticién firmada el 30 de junio de
1586 por los bisnietos de Moctezuma (Figura 3)%: Juan de Andrada Moctezuma, Felipe de
Andrada Moctezuma e Isabel de Castafieda Moctezuma (todos ellos hijos del citado Juan de
Andrada Moctezuma e Isabel de Castafieda), solicitando mil ducados de renta para cada uno
porlos servicios del tlatoani. En dicho texto los bisnietos describen la actuacion de Moctezuma
durante la conquista. Segun su relato, cuando Hernando Cortés llegé a sus tierras “habiendo
tenido noticia el dicho Motecuma de ello y que era por orden de su magestad, le envié asegu-
rar con sus vasallos de paz con muchos presentes y riquezas de aquella tierra ofreciéndole la
tierray entrada de ella de paz y trayéndolos a la ciudad de México les hizo a él y a los que con
él venian muy bueno y leal ospedaje y recibimiento con toda su corte”. El tlatoani entreg6 su
“cetro real a la obediencia y poderio de su magestad imperial y del dicho marqués en su real
nombre [...] le aposentd en sus casas y pasandose él a otras [...] le mantuvo y aposento paci-
fico por tiempo de un aio”. La convivenciay alianza duré hasta el “levantamiento y rebelién de
los indios”. “Por salvar y amparar al dicho marqués y a su gente, le mataron sus mesmos va-
sallos, muriendo como murid en vuestro real servicio. Y quedaron todos sus seforios debajo
de su real persona”®®.

85 Ibidem. ff. 3r-3v.

86 E| documento contintia enumerando todos los bienes que le fueron despojados a Moctezuma.
87 vease: Chipman, 2005.

88 Fueron nietos de Pedro Gallego de Andrada e Isabel de Moctezuma.

89 |nformaciones y memoriales de los bisnietos de Moctezuma. México, 30 de junio de 1586. AGI, Patronato,
245, r.11, f. 3v-4r.
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Figura 3. Fragmento del documento titulado: Informaciones y memoriales de los bisnietos de Moctezuma®.

Como vemos, los bisnietos tampoco mencionaron el apresamiento; al igual que en el docu-
mento anterior, afirmaron que el tlatoani se paso a “otras” casas y subrayaron por encima de todo
su obediencia al emperador.

Existen otros documentos de los descendientes de Isabel de Moctezuma en los que esta in-
formacion se repite mas o menos con las mismas caracteristicas. No tenemos espacio para
transcribir y citar todos estos textos, pero si debemos destacar laimportancia de seguir indagan-
do en fuentes como la que alude al patrimonio perteneciente a Isabel de Moctezuma, sacado a
peticion de su hijo Juan de Andrada el 4 de enero de 1548°'.

Es interesante mencionar también el testimonio de Fernando Cortés, el nieto de Cortés y
dofla Marina, quien en una carta firmada en Lima el 25 de enero de 1592, recordé que su abuela,
conocida como por los indigenas como Malintzin, hizo un “gran parlamento” a Moctezuma cuan-
do este “fue preso” para convencer a los mexicas “que dexasen sus ydolos y adorasen a un solo
Dios”. Segun su nieto, dofia Marina finalmente convencio al tlatoani para que entregase “todos
sus reynos y seforios”?. Ya Diaz del Castillo habia mencionado la importancia de la indigena
como mediadora y traductora, pero este documento la retrata como responsable directa de la
entrega de poder de Moctezuma®.

Hay que citar un documento muy interesante intitulado “Memorial de la casa de Moctezuma
sobre la pretension de la grandeza de Espafia al sefior rey Don Felipe II". Se trata de una carta en
la que el conde Diego Luis de Moctezuma -descendiente de Pedro de Moctezuma, hijo del tla-
toani y Miyahuascochitl, la hija del Sefor de Tula-%* dirigio a Felipe Il en Madrid, el afio de 1576
para pedirle (entre otras cosas) cien mil pesos de renta y recordarle los bienes de que aun estaba
disfrutando gracias al emperador mexica:

Hoy esta gozando V. M. del Imperio de Motezuma innumerables millones de oroy plata [...].
Poco, pues, puede pedir un nieto de quien sirvié a V. M. con tanto [...]. Hoy es México, sus
reinos y sus provincias, de las joyas mas ricas y estimables que resplandecen de lainmen-
sa Monarquia [...]. Y si tuviera otros Nuevos Mundos el emperador Motezuma, con igual
fineza, generosidad de animo y demostracion de afecto, los hubiera renunciado todos en

0 Fyente: AGlI, Patronato, 245, R. 11, ff. 3v-4r.

9 Informacion del patrimonio perteneciente a Isabel de Moctezuma. México, 4-1-1548. AGI, Patronato, 245,
r.3.

Peticion de Hernan Cortés: renta o empleo. México, 25-1-1592. AGlI, Patronato, 17, 1. 13, f. 4r.
9B vgase: Brooks, 1995: 149-183; Restall, 2019; Pastrana Flores, 2020: 111-144.
94 véase: Jiménez Abollado, 2008: 49-70.
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lareal corona de V. M. [...] no hay ni ha habido Rey que, como Motezuma, por servira V. M.,
hiciese una renuncia auténtica de su Imperio, padeciese prision, derramase su sangre y
perdiese la vida®.

Quizas lainformacion mas detallada y rica sobre la convivencia entre Cortés y Moctezuma sea
la del jesuita madrilefio Diego Luis de Moctezuma (1619-1699), también descendiente del citado
conde homonimo®®. Diego Luis escribid una historia titulada Corona mexicana o historia de los
Motezumas en cuya segunda parte detallé con pasion la alianza, la sana competitividad y la con-
vivencia amistosa entre el tlatoani y el conquistador?®”. Segun el jesuita, Moctezuma mostré una
gran generosidad y aficion hacia los espanoles, ya que trataba de ganar la voluntad de Cortés
para que este se quedase en México de forma permanente. Durante siete meses, ambos conver-
saron sobre sus respectivos mundos y se mostraron lienzos y mapas; el tlatoani aludié a las me-
morias y vaticinios que hablaban de la llegada de gentes “de las regiones del Sol” y confeso sentir,
por primera vez en su vida envidia del “gran Monarca de Espafia”, por ser servido de “tan esclare-
cidos vasallos”. Coincidiendo con Diaz del Castillo (al que citd), afirmé que Moctezuma conocia a
los castellanos por sus hombres y jugaba con ellos al Totoloque, tirando pequeias bolas de oro
para derribar otras. Cuando competia contra Cortés se dejaba ganar, para cebar su codicia, a lo
cual el extremenio le contesté con uno de sus refranes: “Débese sentir el perder como desaire de
la fortuna y estimarse la ganancia como premio de la victoria”. Juntos disfrutaban de banquetes
espléndidos, descritos con deleite®. En una ocasion, Moctezuma estrend los bergantines cons-
truidos por Cortés y quiso demostrar la mayor velocidad de sus canoas en una carrera, pero estas
fueron adelantadas por las embarcaciones a remo y vela de los castellanos “con largo espacio y
no menor asombro de los indios”. Segun su descendiente madrilefio, el tlatoani celebrd “como
suya la victoria de los espafioles”®.

Diego Luis subrayo los esfuerzos de conversion del tlatoani por parte del padre Olmedo, lle-
gando este a convencerle a titulo personal. Segun su version, Moctezuma no pudo renunciar al
politeismo por responsabilidad publica con su pueblo™. Sobre la “extravagante” renuncia que
hizo el tlatoani de su imperio, Diego Luis de Moctezuma ofrecid una de las explicaciones mas
verosimiles: segun su hipotesis, el tlatoani habia comprendido el poderio eminente y global del
“supremo Monarca” Carlos V y la superioridad de sus capacidades bélicas: “la ventaja de sus
armas, el ingenio de la pdlvora, la invencién de la artilleria, el manejo de los caballos”. Sitan esca-
sas tropas coaligadas con los indigenas rebeldes habian conseguido conquistar tanto territorio
en tan poco tiempo, ‘¢,con qué aparato el de ejércitos, sin clara desigualdad, podria después re-
sistir a la inundacion de tan ventajosas gentes [...]?". Por el peso de estos motivos, segun Diego
Luis, Moctezuma decidio renunciar a su imperio, y advirtié con lucidez: si algunos historiadores
tomaron este acto “como poquedad e insensatez, acaso los estadistas lo calificarian de politica
de buen aire™?'.

Al referirse a la prision de Moctezuma, el descendiente del tlatoani traté de evitar la impreci-
sién de otros autores y concreté “el modo y la circunstancia” para asi evitar narraciones imagina-
rias “que corrieron muchos siglos por verdaderas”. Para Diego Luis, el tlatoani nunca pudo ser
apresado antes de haber entregado su imperio: “Ni es menos increible aquella burlesca farsa de
dar larga duracion a tal apariencia y comica tramoya, representandole preso y que hacia papel de
libre”. El autor evidencio el absurdo contradictorio que supone que un preso saliera en publico,

9 veéase: Moctezuma, 1914: 498-500. Véase también: Diego Luis de Moctezuma: legitimacion y peticion de

renta. Madrid, 1576. AGl, Patronato, 245, r. 6.

No debemos confundirle con su antepasado directo y homénimo, nieto del tlatoani e hijo de Pedro Moc-
tezuma.

Moctezuma, 1914.
98 |bidem: 396.
99 Ibidem: 397-399.
100 |pidem: 413-416.
101 Ibidem: 4486.
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visitase sus templos, acudiese a fiestas y recreos... “tropelia de consejas de viejas son estas para
libros de caballerias”. Farsa palpable, mofa increible, idea loca... son algunos de los calificativos
del autor ante la version de los historiadores, sobre todo la de Antonio de Solis. Tras el relato de la
marcha de Cortés, su enfrentamiento con Narvaez y la matanza perpetrada por Alvarado en el
Templo Mayor, el jesuita elabord una escena casi teatral, en la que Moctezuma reconoci6 ante los
suyos que muy facilmente podria “pasar a cuchillo” a aquel “enjambre de extranjeros”. Pero ello,
advirtié el mexica, irritaria a los poderosos reinos de Europa “para que con sus espantosas arma-
das vy artilleria nos abrasen™?,

Siguiendo el relato de don Diego Luis, la tension creciente y la rebelién de la nobleza mexica
inquietd en extremo a los castellanos y propicio, entonces si, la prision de Moctezuma. Dicha
prision avivo la revuelta; el tlatoani tratd de calmar al pueblo enfurecido -el discurso reproducido
por el autor es barroco y pomposo como todo su texto-, pero recibié una oleada de insultos y
pedradas. Antes de morir, aseguré Diego Luis, el tlatoani se convirtié finalmente al cristianismo.
El descendiente de Moctezuma desmintié las versiones que sefalaban a Cortés como asesino
del monarca: “nos vemos obligados a librar de tan fea y ruin calumnia e infamia a tan esclarecido
varén y valeroso Capitan [...] Un corazén de tanta heroicidad, que aspird a tan elevados asuntos,
no se abatiria a tan infames bajezas™ 3.

Pocas versiones son tan claras y contundentes al describir la alianza y la amistad entre el
conquistador y Moctezumay la fidelidad absoluta del tlatoani a la corona de Carlos V, negando al
mismo tiempo su apresamiento y reivindicando la lucidez y la pertinencia de sus decisiones
politicas.

Tabla 1. Las fuentes sobre el arresto y la muerte de Moctezuma. Siglos XVIy XVI1'°4,

(1540-1585)

Relatan el Relatan el Relatan la Culpanalos Culpanalos
arresto el arresto el sexto | entrega como mexicas del espanoles
primer dia dia una alianza asesinato (apuialamiento)
(pedrada)
Cadice Hernan Cortés Hernan Cortés Hernan Cortés Diego de Duran
Florentino (testigo) (testigo) (testigo) (1581)

Diego de Duran

Diaz del Castillo

Diaz del Castillo

Diaz del Castillo

Codice Ramirez

(1581) (testigo) (testigo) (testigo) (1586)
Bartolomé de Francisco Francisco Lopez Francisco Codice
Las Casas (1559) | Aguilar (testigo) de Gomara Aguilar (testigo) Moctezuma
(1552) (fines del siglo
XVI)
Tezozémoc Andrés de Tapia | Descendientes | Andrés de Tapia Tezozémoc
(finales del siglo (testigo) de Moctezuma (testigo) (finales del siglo
XVI) (siglos XVIy XVII) XVI)
Ixtlilxochitl Gonzalo Juan Cano Ixtlilxochitl
(primeras Fernandez de (1548) (primeras
décadas del Oviedo décadas del
siglo XVII) (1548) siglo XVII)

102 |bidem: 461-467,

103 |pidem: 487-488.

104 Fuente: elaboracion propia en base a las referencias contenidas en la tabla.
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Relatan el Relatan el Relatan la Culpanalos Culpanalos

arresto el arresto el sexto | entrega como mexicas del espanoles

primer dia dia una alianza asesinato (apuialamiento)
(pedrada)

Chimalpahin Francisco Lopez Gonzalo Chimalpahin
(primeras de Gémara Fernandez de (primeras
décadas del (1552) Oviedo décadas del
siglo XVII) (1548) siglo XVII)

Francisco Lépez
de Gomara
(1552)
Diego Mufioz
Camargo
(1584)

6. Conclusiones

Resumamos las distintas versiones sobre el arresto y el asesinato del tlatoani. Como hemos visto
en este trabajo (tabla 1), los principales autores del siglo XVI -tanto castellanos como indigenas-
asumieron la entrega de poder de Moctezuma y se refirieron al arresto con sustanciales diferen-
cias cronoldgicas. Aungque no hay ningun testimonio que niegue rotundamente el arresto, los re-
latos mas breves no lo mencionan o lo pasan por alto. Sin embargo, hay que precisar que en los
textos mas extensos y detallados: los de Cortés, Diaz del Castillo y la cronica de Gémara (que
recogio informacion de Cortés, Tapia y otras fuentes) el arresto es descrito mas bien como una
compleja hegociacion en la que el tlatoani no perdioé su poder ni su prestigio.

Como vemos en la tabla 1, todas las fuentes castellanas exceptuando Las Casas, que no se
pronuncié al respecto, coincidieron en que los mexicas asesinaron a su monarca. Se ha afirmado
que todas las fuentes indigenas y mestizas culpan a los espafioles del asesinato del tlatoani's,
pero no es asi: el mestizo tlaxcalteca Mufioz Camargo corroboré la version de la pedraday en el
Cddice Florentino no se precisa quién le maté. Segun el historiador mexicano Juan Miralles, todas
las fuentes indigenas son tardias, imprecisas y poco fiables, ya que los autores no presenciaron
los hechos y hablaron de oidas™®. Consideramos, sin embargo, que tanto Sahagun como Duran,
tuvieron acceso a testimonios de indigenas que se hallaban en Tenochtitlan durante los hechos.

La veracidad de la rendicion y el arresto del tlatoani es dificil de interpretar a pesar de los nu-
merosos testimonios disponibles, pero la autoria de su muerte es practicamente imposible de
dilucidar, pues ocurrié en la intimidad y ante muy pocos testigos. Varias preguntas se imponen,
sin embargo: ;Para qué querria Cortés matar a su unico aliado atrapado en el epicentro de una
rebelidon generalizada en Tenochtitlan? ;En qué podria beneficiarle una accién tan descabellada
en ese preciso momento? ;Por qué inventaria que le mataron los mexicas? ¢Acaso no le bastaba
con acusarle de traicion, como hizo con otros aliados indigenas, como Xicoténcatl en 1521 o
Cuauhtémoc en 1525? Hasta ahora, nadie ha dado una explicacion convincente sobre la culpabi-
lidad de Cortés.

En 1992, el esparfiol Demetrio Ramos lanzé una hipoétesis polémica pero no exenta de légica.
Ante la pregunta sempiterna, ¢cual fue el verdadero propdésito de Hernan Cortés?, el vallisoletano
afirmo que el famoso conquistador quiso por encima de todo “evitar la conquista”. Al igual que
casi todos los navegantes y expedicionarios, su objetivo primordial fue conseguir la deseada ruta
maritima a las Indias, pasando por Cipango y Catay (es decir Japén y China), “un propdsito

105 Baudot - Todorov, 1983: 281-121y 284.
106 Miralles, 2004: 580.
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arcaizante que venia de los tiempos de Colon"?", Este objetivo explicaria su actitud amistosa con
los indigenas desde sus primeros contactos en Cozumel y Veracruz, una actitud “que en nada
hace prever una actitud conquistadora™®®. Cortés, estamos de acuerdo, pretendia llevar a cabo
una politica pactista de alianzas que le permitieran seguir su camino hacia el poniente terraqueo.
Dicho plan fracaso debido a la llegada de Narvaez, la matanza perpetrada por Alvarado y la sub-
secuente rebelion mexica, que acabd con la muerte de Moctezuma. La mayoria de los biégrafos
de Cortés malinterpreta sus intenciones en Tenochtitlan: la paradoja del conquistador es que
consiguio ser quien fue por “una curiosa falta de fortuna™°°,

Como hemos visto, cierta historiografia especializada en la conquista se empefa en describir
el encuentro entre Cortés y Moctezuma como una historia de enemistad y choque cultural. Sin
embargo, la mayoria de las fuentes contemporaneas describen una alianza, compleja y forzada,
pero basada en la amistad y la admiracion mutua. Casi todos los expertos coinciden en que
Cortés exagero los acontecimientos en sus relaciones y se refirié al arresto del tlatoani para jac-
tarse ante Carlos V. Tras analizar las fuentes disponibles, me inclino a creer que la convivencia
entre ambos fue una iniciativa de Moctezuma, un monarca curioso y perspicaz que pronto enten-
dio los beneficios innegables que tenia la alianza con los castellanos. Sabia que podria matarles
sin problemas, pero era consciente de que otros miles llegarian después, y que su talante podria
ser mucho menos amistoso que el de Cortés™,

En la version de Cortés, Moctezuma fue su rehén, pero este no fue formalmente “encarcela-
do” sino que conservo toda su libertad. Atrapado en su propio oximoron, incluso el conquistador
se contradijo y resulté ambiguo. Como argumenté Brooks, si Cortés hubiera tenido realmente el
control de Tenochtitlan, habria escrito a Carlos V de inmediato. Su relato contiene contradiccio-
nesy escenas hiperbdlicas y muy poco probables, como el destrozo de los idolos en el templo de
Huitzilopochtli ante toda la nobleza mexica. Por otra parte, los discursos del tlatoani no pudieron
ser ni mucho menos tan exactos como el extremefio contd, teniendo en cuenta que tenian que
rebasar la cadena de tres idiomas: en nahuatl, de Moctezuma a Marina; en maya, de Marina a
Jerénimo Aguilar y por ultimo en espaniol, de Aguilar a Cortés. Cada uno de estos personajes in-
terpretd el mensaje con respecto a sus marcos referenciales, a sus intereses y a su mundo men-
tal: una idea compleja pudo ser en buena parte deformada por la precaria traduccion.

El semidtico Tzvetan Todorov reflexiono sobre la importancia de la veracidad en las cronicas
de Indias: “cuando un autor se equivoca o miente, su texto no es menos significativo que cuando
dice la verdad; lo importante es que la recepcion del texto sea posible para los contemporaneos
[...]. Desde este punto de vista, el concepto de ‘falso’ no es pertinente™. El relato de la sumision
de Moctezuma al emperador Carlos V y su amistad con Cortés fue aceptado y usado -con distin-
tos matices- por castellanos, novohispanos y por los mismos descendientes del lider mexica, y
ello demuestra que en el siglo XVI se celebraba al tlatoani por motivos muy distintos a los actua-
les. No es posible comprobar si Moctezuma tomo verdaderamente a Cortés por Quetzalcdatl, o
si se rindi6 o fue arrestado en algun momento, pero hemos de atender a un hecho fundamental:
los castellanos, los descendientes del tlatoani y la mayoria de los testigos si lo creyeron.

Durante sus ultimos meses de vida, el tlatoani debié entender que la alianza con Cortés, con
todo lo que ello implicaba, era mucho mas conveniente que tener que lidiar con castellanos del
talante de Alvarado o Narvaez. El caracter diplomatico del extremefo y dofia Marina posibilité un
simulacro de convivencia pacifica que sobrevivio siete meses contra todo prondstico, contra el

107 Ramos, 1992: 53.
108 |pidem: 57,
109 |bidem: 47-48.

10 Autores como Eulalia Guzman, Guy Rozat y Amelia Barilli insistieron en que el relato de la conquista de
Meéxico es una ficcion orquestada por los crueles y manipuladores castellanos, empefiados en emular la
épica de la literatura grecolatina. Creemos, sin entrar a valorar la mayor o menor veracidad de los relatos,
que la imitacion del modelo clasico no implica en absoluto que los cronistas de Indias inventasen la his-
toria. Véase: Molina Villeta, 2024b.

" Todorov, 2010: 65-66.
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caracter violento y torpe de otros castellanos y también contra el afan vengativo de la nobleza
mexica.

Desde el siglo XIX y sobre todo a partir de la revolucion de 1910, la figura de Moctezuma ha
sido denostada por el nacionalismo mexicano, por su actitud amistosa y supuestamente servil
ante los castellanos. El joven y aguerrido Cuauhtémoc, del que no se conoce casi nada, encajaba
mucho mejor con el ideal indigenista rebelde y antiespanol. Muchos historiadores han tratado de
entender a los personajes del siglo XVI ajustando su mentalidad a nuestros conceptos para que
encaje en estereotipos clasificables. A Moctezuma se le ha juzgado desde un punto de vista oc-
cidental y casi siempre anacroénico.

En mi opinion, Moctezuma no fue un cobarde, ni un lider débil o pusilanime, y si en algin mo-
mento creyo en el caracter divino de Cortés, esta creencia debid durar poco. Creo, por contra,
que Moctezuma fue un lider lucido y juicioso a la hora de entender que la unica forma de sobrevi-
vir como cultura era estableciendo una alianza amistosa y no una lucha a muerte contra un ene-
migo mucho mejor armado. El tlatoani fue consciente de que los apenas quinientos espafioles de
Cortés eran solo la minuscula comitiva de un inmenso imperio. Recordemos las ultimas palabras
que dirigié a los rebeldes mexicas, segun los indigenas del Cédice Florentino: “iEscuchenme
mexicas! No podremos vencerlos, Convenzan a la gente. Que depongan las armas, los escudos
de guerra!™™, El tlatoani sabia que la cohabitacion con los espafioles era inevitable, y que si liqui-
daba a los quinientos de Cortés, los invasores regresarian tarde o temprano.

Tras examinar las fuentes, no queda claro que Moctezuma cediese su trono con la contun-
dencia que describe Cortés y menos aun que fuese formalmente apresado a los seis dias de la
llegada del extremefio. Los testimonios analizados apuntan mas bien a que desde el principio
quiso establecer una alianza con los castellanos, a pesar de que todos los elementos estaban en
contra. Tanto él como Cortés lo lograron durante siete meses, quizas suficientes como para mar-
car el destino de un virreinato que bien podria haber sufrido los estragos de la desastrosa expe-
riencia caribefa, donde la guerra frontal y la esclavitud acabaron con la mayoria de la poblacién
indigena. Como ya interpreté Manuel Giménez Fernandez en 1948, Cortés abominaba del desas-
tre acontecido en Cuba: por ello replanted “las caracteristicas sociales del indio” y dejé subsistir
“una aristocracia autéctona con la base del régimen feudal azteca de la propiedad territorial”™. A
pesar de su implacabilidad, adopté un punto de vista mas constructivo. Segun Elliott, consciente
de la devastadora experiencia del Caribe, el extremefio promovié el poblamiento consciente y la
conversion de los indios." Consideramos que Cortés cometié muchos errores y excesos, pero si
el lider de la expedicién hubiera sido Alvarado, Narvaez o Pizarro, el destino de los indigenas del
Anahuac habria sido mucho peor™.

Muchos historiadores revisionistas aun consideran que la alianza entre Cortés y Moctezuma
nunca pudo ocurrir: y al no poder imaginarla tampoco logran entenderla. Para el mundo mexica
anterior a 1519, someterse a un lejano imperio oriental quizas era impensable, pero para los cronis-
tas y descendientes del tlatoani fue una realidad aceptada™. Es necesario seguir rastreando en los
documentos de archivo de cara a entender con mayor profundidad el encuentro y la amistad surgi-
da entre Cortés y Moctezumayy la reivindicacion de la misma por parte de sus descendientes.

"2 | ockhart, 1993: 138-139.
"3 Giménez Fernandez, 1948:127-128.
4 Elliott, 2006: 52.

15 En 2015, en una entrevista del diario £/ Pars Elliott declaré que “Cortés era mucho més culto y més intere-
sante que los demas conquistadores. Fue un politico extraordinariamente maquiavélico y también un
empresario muy ambicioso, incluso mas alla de sus capacidades”. En su opinion, el bagaje cultural del
extremeno fue decisivo para su éxito en México. Elliott, 2015.

Los herederos de Moctezuma, en palabras de Chipman, son un excelente ejemplo de la acomodacion e
hispanizacion de los indigenas de la Nueva Espafia y también una muestra de que el ambiente social y
legal castellano permitia a los “conquistados” usar sus cortes y leyes para recibir justicia y un trato de
igualdad. Como afirmo, parafraseando a Lucas Alaman, pocos ejemplos hay en la historia en los que los
vencedores hayan garantizado tantos derechos y privilegios a los vencidos. Chipman, 2005: 147.
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Moctezuma escogi6 la amistad con los castellanos con un afan universalista: la alianza con el
gran imperio de Carlos V permitia a su gente aprender la tecnologia europeay a la vez, conservar
su articulacion identitaria ya existente. La hispanofilia mostrada por sus descendientes sirvid para
seguir enlazando dos mundos dificilmente compatibles, pero destinados a fundirse en el mesti-
zaje. Es muy dificil imaginar el rumbo que hubiera tomado la historia de América si el entendi-
miento fragil pero pacifico entre Cortés y Moctezuma se hubiera mantenido en el tiempo, pero
estoy de acuerdo con Demetrio Ramos en su conclusion: “Desde luego habria sido todo muy
distinto™".
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