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Resumen. La intención de este artículo es estudiar el accionar de los funcionarios y militares de los 
ejércitos españoles leales a Fernando VII forzados a desplazarse de un sitio a otro o huyendo de los 
presidios insurgentes para reintegrarse en sus puestos al servicio de la monarquía española durante el 
Trienio Liberal. Historizar la situación de incertidumbre y desamparo vivida por los que se quedaron 
varados en la ciudad de Río de Janeiro luego de frustrarse la empresa de reconquista del Río de la Plata 
organizada por la corona española y, a continuación, por el cierre de la embajada española en Río de 
Janeiro. Comprender los mecanismos institucionales utilizados para resolver su situación personal o 
colectiva y las alternativas que se abrieron en la coyuntura en que las Cortes del Trienio Liberal 
levantaban las banderas de “la pacificación de las Américas”, a partir del envío de comisionados regios 
para entablar negociaciones de paz con el gobierno de Buenos Aires. Mostrar las ventajas de recurrir al 
“análisis relacional” para observar el rol desempeñado por el plenipotenciario español como articulador 
de los leales fernandinos a escala de monarquía.
Palabras clave: Incertidumbre; desamparo; refugiados; lealtad; Casa Florez; Trienio Liberal; siglo XIX.

[en] Between expectations and uncertainties: Functionaries and officers of 
the Spanish Army in Rio de Janeiro during the Liberal Triennium

Abstract. The aim of this article is to study the actions of the functionaries and military officers of the 
Spanish armies loyal to Ferdinand VII, that were forced to move from one place to another, fleeing from 
the insurgent presidios, to be reintegrated into their posts at the service of the Spanish monarchy during 
the Liberal Triennium. Also, to historicize the situation of uncertainty and helplessness experienced by 
those who were stranded in the city of Rio de Janeiro after the failure of the Spanish Crown’s attempt 
to reconquer the Rio de la Plata and, afterwards, by the closure of the Spanish embassy in Rio de 
Janeiro. To comprehend the institutional mechanisms they employed to resolve their personal or 
collective situations, and the alternatives that became available to them as the Cortes of the Liberal 
Triennium raised the banner of “the pacification of the Americas” upon sending royal commissioners to 
negotiate peace with the government of Buenos Aires. To demonstrate the advantages of resorting to 
“relational analysis” to observe the role played by the Spanish plenipotentiary as articulator of the 
Fernandine loyalists on the scale of the Monarchy.
Keywords: Uncertainty; Helplessness; Refugees; Loyalty; Casa Florez; Liberal Triennium; 19th 
Century.
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Aún en una atmósfera asfixiante, ciertos individuos ejercen con plenitud sus facul-
tades críticas, amén de disponer de libertad de movimiento para adoptar pautas de 
conducta al margen del poder establecido3.

1. Introducción

En el segundo decenio del siglo XIX, las ideas liberales, el constitucionalismo y la 
negociación con los insurgentes americanos, volvieron a ser las banderas mediante 
las cuales gran parte de los funcionarios y oficiales del ejército español creyeron 
posible terminar con la guerra en América. El punto de partida fue el pronunciamien-
to del general Enrique O’Donnell, conde de La Bisbal, en Ocaña y el firme apoyo de 
la guarnición de Madrid que forzaron a Fernando VII a jurar la Constitución el 9 de 
marzo de 1820. Ese mismo día, se formó la Junta Provisional Consultiva que, junto 
al Consejo de Estado, recomendaron al rey comunicar de inmediato a “los súbditos 
de Ultramar” la intención de iniciar las negociaciones de paz. Meses más tarde, res-
pondiendo a la rápida expansión del sistema constitucional por toda la península, 
fueron designados los comisionados hacia Venezuela, Santa Fe de Bogotá y Buenos 
Aires con instrucciones para la pacificación de las provincias de Ultramar, en la 
convicción de que bastaba con la Constitución para restablecer los lazos fraternales 
que unían a América con la madre patria4. La comisión regia española enviada al Río 
de la Plata hizo escala en Río de Janeiro, donde se puso a las órdenes del Encargado 
de Negocios de España, el conde de Casa Florez, quien mantenía comunicación 
permanente con el virrey del Perú5. De esta manera, se esperaba poner fin a casi dos 
décadas de guerras que desde el año 1808 había entrelazado la guerra de independen-
cia de España contra Francia con las guerras de independencia americanas6.

No obstante, poner fin a la guerra no era una meta fácil de alcanzar. La “solución 
militar” que venía llevando adelante Fernando VII había provocado, sin triunfos que 
atesorar, la extensión de la guerra en América y la desterritorialización de cantidad 
de militares enviados desde la península hacia el territorio americano. Dicha escala-
da bélica, había envuelto de manera directa a la monarquía portuguesa, que en dos 
oportunidades envió tropas a la frontera luso-hispana con el propósito de penetrar en 
la Provincia Oriental7. En la primera, el “ejército pacificador” casi no entró en ope-
raciones por la firma del Tratado Herrera-Rademaker; pero, en la segunda, el general 

3 Dorca, Toni, 2018: 91.
4 Frasquet, 2010: 118-123.
5 Fraboschi, 1945: 22-34.
6 Marchena, 2008: 1-2.
7 Política lusitana en el Río de la Plata, Vol.2, Archivo General de la Nación [Argentina], 1963, p. 322.
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Carlos Federico Lecor, vizconde de la Laguna, logró ir conquistando la Provincia 
Oriental combatiendo hasta derrotar completamente a José Artigas, el “protector” 
del “Sistema de los Pueblos Libres”, con el apoyo de los emigrados españoles refu-
giados en Río de Janeiro, de un grupo significativo de las elites orientales opuestas 
al artiguismo; y, también, del Directorio de las Provincias Unidas del Río de la Plata8. 
Esta situación, y el rumbo que había tomado la revolución rioplatense luego de la 
declaración de la independencia, llevaron a Fernando VII a nombrar Encargado de 
Negocios de la legación española en Río de Janeiro al conde de Casa Florez. El 
plenipotenciario –nacido en Buenos Aires–, llegaba al territorio carioca con la doble 
misión de vigilar de cerca a la insurgencia rioplatense y fortalecer los “vínculos de 
amistad y estrecha alianza” con la Casa de Braganza9. Entre otros motivos, porque la 
fracasada empresa de reconquista del Rio de la Plata, proyectada para el año 1820, 
contemplaba la posibilidad de contar con el auxilio de las tropas portuguesa en Mon-
tevideo10.

En paralelo, la revolución liberal española se extendía a Portugal y las cortes lu-
sas exigieron el regreso de la Casa de Braganza al territorio peninsular a comienzos 
del año 1821. De este modo, la ocupación militar de Montevideo, centro de las pre-
ocupaciones de la diplomacia portuguesa desde el año1816, se convirtió repentina-
mente en un tema secundario en la geopolítica de las relaciones ibéricas11. Antes de 
abandonar Río de Janeiro, João VI tomó dos decisiones decisivas que terminaron de 
tensar aún más las ya complejas relaciones con la corona española: entabló negocia-
ciones con el gobierno de Buenos Aires para reconocer la independencia de las 
Provincia Unidas y ordenó al general Lecor reunir un congreso general que, final-
mente, resolvió la incorporación de la Provincia Oriental al Imperio de Brasil como 
Provincia Cisplatina. Esta resolución, dejó en evidencia que la ocupación militar 
portuguesa, como parte de la política de defensa contra los “horrores de la anarquía” 
que representaba Artigas, ocultaba en realidad la intención de poner a las costas del 
río de la Plata como límite meridional del Reino de Portugal, Brasil y Algarve12.

Ahora bien, en los hechos, el regreso de la corte portuguesa a territorio peninsular 
representaba el cierre inmediato de la legación española en Río de Janeiro, puesto que 
ante ella Casa Florez estaba acreditado como plenipotenciario. Este nuevo escenario, 
alertó de inmediato al grupo de leales fernandinos que ya tenía en marcha el “plan 
independentista” para recuperar la Provincia Oriental en manos portuguesas con el 
propio Casa Florez a la cabeza. Pero, como la Casa de Braganza decidió que el prín-
cipe Pedro permanecería en Río de Janeiro, esto hizo suponer que el plan podía lle-
varse a cabo como estaba previsto13. No obstante, cuando estaba listo para llevarse a 
cabo se dio a conocer que los pertrechos militares desde la península no llegarían, y 
que Fernando VII había decido el regreso de Casa Florez a Madrid. Como era de es-
perar, el efecto que tuvo la noticia entre los militares y funcionarios refugiados en Río 

8 Cuadro Cawen, 2014: 77-78.
9 López-Cordón, 2003: 114-115.
10 Caula, 2019.
11 Compartimos lo planteado por Ana Cristina Araujo. Araujo, 2021: 64. Para una explicación más extendida 

Alexandre, 1992: 448 y ss.
12 En sus memorias, Casa Florez da cuenta de “la doble política del Gabinete del Brasil”, en Memoria Política y 

estadística de la legación de España en el Brasil que comprende los años de 1817 hasta fin de 1821 (en adelan-
te Memoria Política). Biblioteca del Ministerio de Asuntos Exteriores de España. T. 2: 18.

13 Frega, 2009:19-63.
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de Janeiro fue inmediato14. Rechazaron el acatamiento de la Real Orden a través de 
una serie de representaciones y súplicas que enviaron tanto al plenipotenciario como 
al monarca en las que argumentaban sus razones15. A lo largo del año 1821 habían 
trazado diferentes proyectos que tenían la finalidad de restaurar la unidad del Imperio 
Español en el marco del sistema constitucional16. Con gran parte de estos testimonios 
y el corpus epistolar diplomático y privado existente en los archivos, en este artículo, 
me propongo estudiar los vínculos instituidos entre los funcionarios y militares de los 
ejércitos españoles que permanecían en Río de Janeiro al amparo de la legación espa-
ñola durante el Trienio Liberal. Más allá de estos vínculos, se observarán las conexio-
nes establecidas para buscar la manera de resolver las dificultades que sobrellevaban; 
y, a las que podían recurrir, representadas por individuos y grupos que tenían en co-
mún la condición de participar activamente en las relaciones de poder social, econó-
mico y político local o imperial, ejerciéndolo de manera combinada con sus ocupacio-
nes habituales. De esta forma, la coyuntura en estudio será abordada a partir del 
análisis relacional y desde la perspectiva de los actores, a quienes encontramos inmer-
sos en la mayor incertidumbre como única certeza, pero abiertos a las más diversas 
alternativas que le presentaba la coyuntura; y, en ese confuso horizonte: modificar sus 
comportamientos, sus prácticas, sus negociaciones con las instituciones de la monar-
quía, como única forma de adaptarse a los contextos cambiantes17.

Para abordar las cuestiones planteadas, la apertura de la escala de observación a 
una dimensión atlántica imperial e interimperal nos permitirá no perder de vista la 
interdependencia entre las monarquías ibéricas en el proceso de crisis y disolución 
de sus imperios que derivó en la independencia de las Provincias Unidas y de Bra-
sil18. Teniendo en cuenta, además, los valiosos aportes de la historiografía reciente 
sobre el Trienio liberal que ofrece un renovado campo de estudio sobre el accionar 
de las élites y las instituciones de la monarquía19. Una coyuntura crucial en la que 
“nadie tuvo tanto poder como para imponer su voluntad al resto, ni el rey, ni los 

14 La representación que rechazaba la Real Orden del 13 de agosto de 1821 fue firmada el 20 de noviembre de 
1821 por Juan Antonio Olate, José de Espina, Elvillarg de Casares, Francisco de Paula Mendoza, Mariano 
Bravo, Pedro de Abarca, Balentín de Toro, Manuel García, Manuel Basabe, José Pladino de las Nieves, Pasqual 
Ojeda, Francisco Pérez, Francisco de Toro, Manuel García, Manuel Basabe, Pasqual Ojeda, Francisco Pérez, 
Francisco de Paula López, Pedro de Arionda, Manuel Gómez, Manuel de Lezica, Juan Antonio Castro, Ambro-
sio Fernández, Manuel Baca, Marcos José de Flores, Rodríguez, Diego Pérez, Juan José Bracho, Juan Maff 
Flanglos, Nicolás Enriques, Ignacio de Lorca, Pedro Ortiz, José Sánchez, José María Valdivieso, Pedro Delga-
da, Archivo Histórico Nacional de Madrid [España], (en adelante AHN-M), Mº_Exteriores_PP, 381, legajo 161, 
n° 11.

15 Véase, Comunicación reservada de los integrantes de la Comisión Pacificadora al secretario de Estado y de 
Despacho de la Gobernación de Ultramar. Río de Janeiro, 14-III-1821. Archivo General de Indias [España], (en 
adelante AGI), Fondo Buenos Aires, legajo 156; Súplicas de Juan Ángel Michelena, capitán de Navío de la Real 
Armada y otros. Montevideo, 21-VIII-1821. AHN-M, Estado, legajo 3769.

16 Uno de los proyectos proponía unirse con los chilenos para restablecer el dominio español en Sudamérica. 
Véase Carta de Rafael Gravier del Valle al ministro de Ultramar. Madrid, 26-IX-1820. AGI, Fondo Indiferente 
1569.

17 Entre las aproximaciones metodológicas específicas que contribuyen a insertar estas reflexiones en un campo ya 
consolidado la referencia es Imízcoz Beunza, 2018: 27-60, entre otros artículos del autor: Asimismo, para 
comprender la dimensión común atlántica de los exiliados que se estudian en este artículo y su cultura política 
la referencia es Simal, 2012: 15-16. 

18 Pimenta, 2011 y 2017; Ternavasio, 2021; Caula, 2022. Otras obras significativas de referencia para integrar los 
vínculos luso-hispanos desde una perspectiva global para este período, Halperín Donghi, 1985; Adelman, 2006; 

19 Véase el reciente balance historiográfico de: Arnabat Mata, 2020.
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moderados, ni los exaltados, ni mucho menos los realistas. Tampoco el clero, el 
ejército o la milicia. Todos ellos intentaron alcanzar sus objetivos y defender sus 
intereses valiéndose de herramientas institucionales y de apoyos sociales a la medida 
de sus capacidades y de sus posibilidades”20. Esta interpretación de lo político en 
clave interrelacionar permite, a la vez, revisar antiguas visiones conspirativas. Tanto 
las que consideran que el accionar del régimen constitucional estuvo dirigido por la 
mano oculta de las sociedades secretas21, como las que sostienen que el giro revolu-
cionario de tan amplias dimensiones fue obra de un escaso número de actores que 
supo cómo reestablecer el código gaditano en el año 182022.

Dividiremos el artículo en dos partes. En la primera, nos centraremos en el mo-
mento de la noticia de la llegada de la Real Orden del 13 de agosto de 1821 –en el 
mes de noviembre–, que al disponer el inmediato regreso del conde de Casa Florez 
a Madrid desencadenó la resistencia de la oficialidad del ejército español refugiado 
en Río de Janeiro y su réplica en el contexto de estrechez financiera que los diplomá-
ticos españoles disponían en las embajadas. En la segunda parte, nos vamos a detener 
en un caso en particular, el del oidor Luis Antonio Pereira que, si bien no se encuen-
tra entre los oficiales que firmaron las representaciones intimidatorias a Casa Florez, 
su reclamo a las autoridades de la monarquía no fue muy diferente del que realizó la 
oficialidad, pero sí serán otras sus posibilidades de continuar al servicio de la corona. 
Vamos a mostrar, no solo cómo afectó a este funcionario de carrera de la monarquía 
española el cierre de la embajada en Río de Janeiro, sino también los mecanismos 
institucionales utilizados para resolver su situación personal y las alternativas que se 
le abrieron en la coyuntura en que las Cortes liberales del trienio levantaban las 
banderas de “la pacificación de las Américas” a partir del envío de comisionados 
regios para entablar negociaciones de paz.

2.  El derecho a súplica en el Trienio Liberal: “…al mérito premio y al 
criminal castigo…”

En el año1820, el liberalismo español abrió otra forma de entender la relación entre 
el rey y los reinos y, en particular con las provincias de Ultramar, teniendo como 
premisas fundamentales la búsqueda de soluciones a partir del cese del conflicto ar-
mado. Las tres instituciones de la monarquía: el rey con el Consejo de Estado, el 
gobierno y las Cortes, quedaron comprometidas en la “pacificación” disponiendo el 
envío de comisionados para negociar la paz dentro de la unidad de la “Nación Espa-
ñola” consagrada en la Constitución gaditana. No obstante, el primer gobierno cons-
titucional eludió todo lo que pudo el tratamiento de la cuestión americana durante la 
legislatura de 1820-1821, dejando en evidencia lo difícil que iba a resultar alcanzar 
acuerdos sobre éste y otros temas, entre otros motivos, porque el único mecanismo 
que tenían las Cortes para establecer un compromiso político con el gobierno era a 
través de la petición al rey23. Este mecanismo lento y engorroso de la relación entre 
los tres poderes fue uno de los problemas principales que tenía la Constitución gadi-

20 Rújula – Frasquet, 2020: XIV.
21 Entre otros, De la Fuente, 1870; Menéndez Pelayo, 2003; Gil Novales, 1975; Fontana, 1979.
22 Con excepción de la más reciente síntesis general de Rújula – Chust, 2020.
23 Cfr. Varela Suanzes-Carpegna, 1990: 653-687.
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tana24; y, a diferencia de la primera experiencia liberal, la presencia del rey en Espa-
ña condicionaba necesariamente la práctica política. Por otra parte, como Fernando 
VII había sido obligado a proclamar la Constitución por la fuerza, no tardó en con-
vertirse en el centro de la oposición al régimen constitucional de manera moderada 
ante la opinión pública, con gestos y medidas obstruccionistas; y, de forma más ex-
plícita frente a los círculos realistas españoles y con los monarcas absolutistas euro-
peos con los que mantuvo operaciones conspirativas25.

La “cuestión americana”, recién comenzó a tratarse en las Cortes Extraordinarias 
del 3 de mayo de 1821. Los diputados Felipe Fermín Paul y José María Queipo de 
Llano solicitaron la conformación de una Comisión especial de Ultramar, que reclamó 
al gobierno la presentación de medidas concretas para evitar “el desmembramiento de 
ninguna parte de las provincias de Ultramar constituyentes del Imperio Español en la 
Constitución”26. Las Medidas Fundamentales para la Pacificación de Ultramar se 
habían establecido, pero no pudieron ser aplicadas porque, entre otras cuestiones, re-
sultaba muy difícil alcanzar los acuerdos necesarios en temas tan controvertidos como 
era conceder la libertad de comercio a las Américas27. No obstante, las expectativas de 
conseguir el “olvido de todo lo pasado” fue puesto en práctica por los funcionarios 
españoles que se dedicaron a divulgar a los pueblos de América “el deseo del Rey 
constitucional de las Españas de que se terminen las contiendas y se cimente la concor-
dia general”; incluso, concediendo el indulto a todos los que quisieran volver a la 
obediencia al rey, entre quienes pensaban que “nada se puede ya esperar de España”28.

En el plano militar ocurría algo semejante. El armisticio de Trujillo entre los ge-
nerales Morillo y Bolívar había abierto expectativas de pacificación al abolir la 
“guerra a muerte” y acordar una tregua por seis meses, pero ésta se interrumpió antes 
de lo estipulado; y, si bien no cerró completamente la vía diplomática, dando lugar a 
que el virrey de Perú, José de la Serna, y el general San Martín iniciaran las conver-
saciones de paz en Punchauca, algunos acontecimientos terminaron por romper el 
inestable equilibrio entre realistas e independentistas. Me refiero a la victoria de los 
patriotas grancolombianos en la batalla de Carabobo del 24 de junio de 1821 que 
representó la antesala de la derrota definitiva de los realistas en Nueva Granada y 
Venezuela29. De todas maneras, la entereza del Ejército Real del Perú continuó, y 
bajo la estricta subordinación militar que le impuso el general José de la Serna se 
rearmó y consiguió sucesivas derrotas a los ejércitos independientes entre los años 
1821 a 1823. Es en este contexto, que debemos enmarcar el descontento manifestado 
por la oficialidad española “varada” en Río de Janeiro que pretendía reincorporarse 
a sus regimientos. En la representación que entregaron a Casa Florez para impedir su 
regreso a la península expresaron:

Los oficiales de los Exrtos españoles en la América meridional residentes en la 
actualidad en esta Corte, conducidos por el innato deseo de conservar su existencia 

24 Véase Moreno Alonso, 2011.
25 Butron Prida, 2021.
26 Consulta del Consejo de Estado sobre las provincias de Ultramar, reflexiones sobre su conservación y expedi-

ciones contra los insurgentes de ellas. Madrid, 7-XI-1821. Archivo General de Indias [España] (en adelante 
AGI), Indiferente, 1569. 

27 Ibídem.
28 Fraboschi, 1946: 42.
29 Delgado Ribas, 2006: 27.
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amenazada, a V.E con el mayor respecto representan: que si el abuso de autoridad 
no existe, si los derechos del hombre en sociedad son respetados, la orden que 
sabemos ha recibido de V.E. de la Corte, para cesar de darnos el misero socorro 
que nos alimentaba debe ser suspendida en su execusión como chocante al buen 
sentido, extraña a la ley… y contrario al decoro de la Nación que insulta a la hu-
manidad y expone el crecido y buen nombre de los ciudadanos”30.

Un monarca que, habiendo recibido sobradas muestras de “amor a la Patria” por 
parte de los militares españoles en América, ahora, los abandonaba a su suerte31. En 
tales circunstancias, amparados en “la Constitución que felizmente rige y asegura 
nuestra liberad política suplicamos la exención de la orden por ser contraria a la 
justicia … nociva en sumo grado a la causa de la conservación de la Américas y nos 
deja expuesto a los mayores males en el acto”32. Pretendían que Casa Florez no 
obedeciera la Real Orden, porque “hacerlo es burlar y echar por tierra las bases de 
nuestra regeneración política”33. Sostenían lo mismo que el autodenominado grupo 
de “españoles de ambos mundos”, que también se hallaban refugiados en Río de 
Janeiro amparados por el plenipotenciario. En este caso, los setenta y ocho indivi-
duos que rubricaron el memorial que enviaron al monarca ponderaban “sus conoci-
mientos en la rutina de este gobierno y de la revolución por libertaria, con su ausen-
cia, no trepidamos en creer se aumentaran nuestros padecimientos”34. Se trata del 
Memorial de los españoles de ambos mundos que el diputado por Buenos Aires Dr. 
Francisco de Borja Magariños presentó a las Cortes en los siguientes términos:

Tengo el honor de acompañar una exposición de setenta y ocho ciudadanos refu-
giados en la Corte de Rio de Janeiro, buenos españoles así americanos como euro-
peos que se ven obligados a sofocar sentimientos hallándose oprimidos, los unos 
por los disidentes de Buenos Aires y los otros por las fuerzas portuguesas que 
ocupan la Banda Oriental… Vuestra Majestad sabe cuan cruel ha sido la guerra 
civil con las víctimas de la lealtad u como en medio de la desgracias hemos soste-
nido el carácter nacional al compás de nuestras desgracias, y esto ni los destierros, 
proscripciones y cárceles han podido hacer titubear nuestra constancia35.

30 Representación de los oficiales de los ejércitos españoles en la América meridional a Casa Flores. Río de Janei-
ro, 20-XI, 1821. Archivo Histórico Nacional de Madrid [España] (en adelante AHN-M). Ministerio de Exterio-
res (en adelante M°E) PP, 381, legajo 161, n° 11. La representación fue firmada el 20 de noviembre de 1821 por 
Juan Antonio Olate, José de Espina, Elvillarg de Casares, Francisco de Paula Mendoza, Mariano Bravo, Pedro 
de Abarca, Balentín de Toro, Manuel García, Manuel Basabe, José Pladino de las Nieves, Pasqual Ojeda, Fran-
cisco Pérez, Francisco de Toro, Manuel García, Manuel Basabe, Pasqual Ojeda, Francisco Pérez, Francisco de 
Paula López, Pedro de Arionda, Manuel Gómez, Manuel de Lezica, Juan Antonio Castro, Ambrosio Fernández, 
Manuel Baca, Marcos José de Flores, Rodríguez, Diego Pérez, Juan José Bracho, Juan Maff Flanglos, Nicolás 
Enriques, Ignacio de Lorca, Pedro Ortiz, José Sánchez, José María Valdivieso, Pedro Delgada.

31 Moreno Alonso, 2011: 232.
32 Representación de los oficiales de los ejércitos españoles en la América meridional a Casa Flores. Río de Janei-

ro, 20-XI, 1821. AHN-M, M°E. PP, 381, legajo 161, n° 11.
33 Ibídem. La idea de regeneración del «cuerpo moral de la Nación» no implicaba ruptura con el pasado, sino una 

refundación. Véase Castroga, 2008.
34 Carta de Francisco Magariños al secretario de Estado y del Despacho de Ultramar. Morata de Laguna, 28-VIII-

1821, donde envía el Memorial de los españoles de ambos mundos, Río de Janeiro, 26-IV-1821. AGI, Indiferen-
te, 1570.

35 Ibídem. Destacamos la palabra refugiados para mostrar que los españoles que habitaban en las Provincias Uni-
das se sintieron acogidos por la legación española de Río de Janeiro. Véase Caula, 2019. 
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Mientras tanto, Casa Florez realizaba todo tipo de gestiones “para remitir una 
persona a Montevideo que, ejerciendo sus funciones de gobierno, procurare el alivio 
de los fieles y leales españoles del nuevo mundo”36, y enviaba al monarca cuanta 
representación caía en sus manos solicitando su favor para terminar “con tantas mi-
serias, penalidades, insultos y malos tratos”37. Sin embargo, las acciones del monarca 
muy lejos estuvieron de consagrarse a dar respuesta a los proyectos de pacificación 
que recibía desde América; y, mucho menos, de encaminarse a apuntalar el proceso 
de regeneración política iniciado por las Cortes liberales. Por el contrario, sus accio-
nes se orientaron a provocar de manera inmediata el cambio del régimen constitucio-
nal con el apoyo de los grupos políticos que habían asegurado la primera restauración 
absolutista38. A estos seguidores incondicionales, se fueron incorporado otros, que si 
bien provenían de opciones políticas y sociales diversas se unieron por el decisivo 
impulso que el propio monarca le dio para tenerlos controlados. Fernando VII se si-
tuó, desde mediados de 1821, en el centro de las actuaciones contra el constituciona-
lismo, no sólo porque los comprometidos en ellas tomaron como bandera su nombre 
junto con la religión, sino porque se ocupó de dirigir personalmente las operaciones 
encaminadas a propiciar el cambio del régimen39.

En este marco, se puede comprender mejor el contenido y el tono expresado en la 
mencionada representación, donde la oficialidad hizo responsable al monarca de 
“abuso de autoridad chocante al buen sentido”. Consideraban que el nuevo sistema 
regido por la Constitución les otorgaba derechos como ciudadanos. Derechos, que 
redefinían la cuestión de la lealtad en términos diferentes de la sumisión incondicio-
nal de la etapa absolutista. Además, era chocante al buen sentido decidir que la lega-
ción española en Río de Janeiro cerrara sus puertas dejando a toda la oficialidad sin 
el amparo que le brindaba el plenipotenciario Casa Florez. Un diplomático que había 
puesto el máximo empeño en preparar las condiciones necesarias para la empresa de 
reconquista al Río de la Plata, armado la estructura de las redes de comunicaciones 
y control del espionaje español entre Río de Janeiro, Lima, Montevideo y la corte de 
Madrid40; que le importaba sobremanera mantener la cohesión de los jefes y oficiales 
del ejército para movilizarlos cuando fuera el momento oportuno, que operó con 
habilidad hasta conseguir el respeto de los leales fernandinos en América, de tal 
manera, que había logrado que muchos reconocieran y juraran la Constitución41.

Una de las cuestiones que más inquietaba a la oficialidad, en ese momento, era 
que con la partida de Casa Florez se les derrumbaban las expectativas depositadas 
en el “plan independentista” para recuperar la Provincia Oriental42. Un plan, que se 
había gestado en las tertulias que organizaba en su casa el emigrado español mon-
tevideano Mateo Magariños Ballinas, el oidor de la Audiencia de Charcas, donde se 
reunían los leales fernandinos refugiados en Río de Janeiro. En dichas tertulias ha-
bía nacido la filiación denominada “españoles de ambos mundos” que, si bien ex-

36 Carta de Mateo Magariños a Casa Florez. Montevideo, 21-V-1821. AGI, Indiferente, 1569.
37 Véase entre otras: Representación enviada al rey desde Montevideo. Montevideo, 21-VIII-1820. AHN-M, Es-

tado, 3769.
38 Calvo Maturana, 2016.
39 La Parra, 2018: 399-400.
40 Mariluz Urquijo, 1958:37-59.
41 Carta de Casa Florez informando al ministro de S.M.C. el secretario del Despacho de Estado S.D. Juan Jabat. 

Río de Janeiro, 30-VI-1820. AHN-M Estado, legajo. 5848 (1).
42 Frega, 2009: 28-43.
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presaba diferentes intereses, tenían en común la expectativa de recuperar su antiguo 
lugar de privilegio bajo la dominación española o simplemente un espacio para 
habitar en la región platense. Cabe destacar también, que Mateo Magariños como el 
“Tío Conde” –así lo llamaban al conde de Casa Florez–, no sólo habían sido los 
gestores del “plan independentista” para regresar a la provincia oriental expulsando 
a los portugueses, se habían comprometido a enviar los auxilios militares necesarios 
que, finalmente, no llegaron. Ambos, se habían dedicado unos meses antes a difun-
dir el Manifiesto al pueblo español con motivo de la instalación de las Cortes entre 
los españoles y orientales presos en las cárceles brasileñas buscando convencerlos 
de volver a la sujeción de la monarquía a cambio de su libertad43. De esta manera, 
lograron la excarcelación Fernando Otorgués, Andrés Artigas y Antonio Fragata, 
entre otros militares, que volvieron a Montevideo a tomar las armas en los “Ejérci-
tos de la Patria”. Al coronel Otorgués, se le había asignado la tarea de organizar a 
los pueblos de la campaña oriental para ponerlos a las órdenes del comandante en 
jefe que llegaría desde la península, mientras en la costa del Río Negro, en el centro 
de la Provincia Oriental se encontrarían el capitán Antonio Fragata, el teniente 
Francisco Arriola y Claudio Fernández a la espera de dar comienzo a las operacio-
nes armadas del “plan independentista”. Fue en el mes de octubre, cuando todo es-
taba preparado que recibieron la noticia de que los auxilios prometidos no habían 
sido enviados44.

Por otra parte, el cierre de la legación española representaba para el centenar de 
oficiales, cabos y soldados que estaban “varados” en Río de Janeiro y en Montevi-
deo quedar sin saber cuándo y cómo volverían a cobrar sus sueldos, cuya percep-
ción era el resultado de intricadas gestiones realizadas por el plenipotenciario es-
pañol y sus colaboradores inmediatos. Antes de entrar en este tema, es necesario 
reponer las razones por las cuales nos encontramos con una cantidad considerable 
de militares españoles reunidos en Río de Janeiro y cómo habían llegado hasta allí. 
El grupo más numeroso provenía de los presidios portugueses de donde habían 
sido liberados, mientras que unos meses antes se encontraban en Montevideo es-
perando recibir la malograda expedición de reconquista española al Río de la Plata 
cuyo arribo estaba programado a comienzos de 1820. Hacia finales del año ante-
rior, habían sido apresados por Lecor y trasladados a diferentes cárceles brasileñas, 
de donde habían logrado recuperar su libertad gracias a las gestiones realizadas por 
Casa Florez ante la corte portuguesa45. Otros, habían logrado fugarse de los presi-
dios insurgentes.

No sorprende entonces que, en el incierto escenario carioca, la oficialidad consi-
derara sin eufemismos que la Real Orden era una ofensa a “los sacrificios de todas 
clases hechos a favor de la Madre Patria, las cadenas tantas veces arrastradas en su 

43 El Manifiesto fue publicado el 9 de julio de 1820 en la Imprenta calle Bordados.
44 En el mes de agosto, la Junta de Oficiales de los Ejércitos de la Patria se dirigió a Mateo Magariños reclamando 

el envío de las tropas y pertrechos militares prometidos. Mateo Magariño les respondió: “es falso el abando-
no…”. Véase Carta de Francisco Arriola, Antonio Fragata y Claudio Fernández, por la Junta de Oficiales de los 
Ejércitos de la Patria a Mateo Magariños. Costa del río Negro, 19-VIII-821 y carta de Mateo Magariños a 
Francisco Arriola, Antonio Fragata y Claudio Fernández. Río de Janeiro, 2-X-1821. AGI, Fondo Indiferente, 
legajo 1569.

45 Eran sesenta militares, cinco empleados de categoría, veintiséis comerciantes y abastecedores, seis eclesiásticos 
y diez vecinos de oficios varios. “Relación de los individuos que embarcaron en Montevideo bajo prisión al 27 
de noviembre de 1819”. Gazeta de Buenos Aires, nº 150, 8-XII-1819, 661-663.
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obsequio, la calma y serenidad en medio de los horrores”46. Llegaron a considerar 
“criminal” la disposición del monarca de retirar al plenipotenciario de la representa-
ción española que recibía instrucciones de la compleja maquinaria gubernamental de 
la monarquía y la enviaba al virrey del Perú, con quien tenía fluida comunicación 
para sostener la dirección de la guerra y procurar la asistencia de los leales fernandi-
nos “caídos en desgracia” que regularmente llegaban a la legación española. De ahí 
la sentencia “el solo pensarlo es un crimen” porque ¿con qué recursos se pensaba 
auxiliar a los que se sumarían fugados del presidio de Las Bruscas dada la crisis del 
año 1820? Esta situación no hizo más que agravar el resentimiento y aún la descon-
fianza hacia los “fugados” llegados a Montevideo por parte de los vecinos que debían 
hospedarlos en sus casas47. Allí, el cabildo o los alcaldes los obligaban a darles alo-
jamiento durante ocho días “pero a cuantos desaires, contestaciones groseras e inso-
lentes no exponemos”48.

Si bien, la correspondencia diplomática prueba el envío de recursos para atender 
los gastos de la legación en estas cuestiones, éstos no sólo eran insuficientes resulta-
ba muy complicado disponer de ellos cuando realmente se necesitaba. Precisamente, 
porque la corona enviaba cargamentos de tabaco que Casa Florez debía ponerlos a la 
venta. El tabaco, además, era un producto que “no ofrecía un fácil expendio en ese 
puerto”, porque era competitivo del que se producía en Brasil. Por lo tanto, el meca-
nismo utilizado por Casa Florez para resolver este problema era pedir a los mercade-
res españoles que operaban en el puerto de Rio de Janeiro un adelanto del dinero 
hasta tanto pudiera vender el tabaco. A cambio, les otorgaba permisos especiales 
“para realizar expediciones mercantiles entre Europa y América. Un dispositivo de 
financiación institucional que parece haber funcionado desde que se erigió la lega-
ción española en Río de Janeiro, dado que ningún buque español podía salir a comer-
ciar hacia puertos europeos sin la autorización del plenipotenciario o del virrey del 
Perú49. Por otro lado, la legación española recibía “caudales” del gobierno inglés a 
través del banquero Don José Cayetano de Bernales y Piedras de Londres, que se 
utilizaban al parecer para la mensualidad del plenipotenciario y sus secretarios, entre 
otros desembolsos ordinarios y extraordinarios50. De todas maneras, dichos fondos 
no fueron suficientes nunca, no sólo porque la recaudación era completamente irre-
gular sino porque se disponía de ellos a través de una intrincada cantidad de transac-
ciones y gestiones realizadas por el plenipotenciario que involucraba a varios actores. 
Al mismo tiempo, y esto es lo más importante que revelan las fuentes, la legación no 
contaba con un Ordenanza que administrara el cobro de aranceles de importación y 

46 Representación de los oficiales de los ejércitos españoles en la América meridional a Casa Florez. Río de Janei-
ro, 20-XI, 1821. AHN-M, M°E. PP, 381, legajo 161, n° 11.

47 Chambers, 2021: 64.
48 Juan Ángel Michelena, capitán de navío de la Real Armada, don Ambrosio del Gallo teniente coronel y coman-

dante del segundo regimiento de infantería de América y Antonio Fernández Villamil, teniente coronel, sargen-
to Maro y comandante del regimiento de voluntarios de caballería de Montevideo, por nosotros y por los demás 
oficiales de S.M.C. existentes en esta plaza fugados del depósito de las Bruscas. Montevideo, 21-VIII- 1821. 
AHN-M, Estado 3769. 

49 Véase como ejemplo la carta enviada por el virrey Joaquín de la Pezuela al conde de Casa Florez. Lima, 15-V-
1820. Documentos del Archivo de San Martín, t.5, 1930: 220-222. 

50 José Cayetano, uno de los banqueros de la legación, era sobrino del cántabro Diego de la Piedra, quien había 
conseguido armar una extensa red mercantil que hizo una considerable fortuna en el comercio de importación-
exportación de mercancías entre Cádiz y América a lo largo del siglo XVIII. Carrasco González, 2018: 303-304.
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exportación, tal como le advertía el secretario interino del Consulado de la legación 
Don José Delavert a Casa Florez en febrero de 1820:

Con todo, cuando se habilitó por esta Legación de S.M la expedición que hicieron 
varios negociantes al Virreinato del Perú se trató de los derechos que debían adeu-
dar al Consulado y no existiendo en este archivo reglamento ni tarifa de derechos 
que pudieran servir de norma, determine de acuerdo con los interesados aguardar 
algún tiempo y ver si durante la llegada del Cónsul nombrado por esta Corte de 
S.M. proceder según los informes que este me diese51.

La cita no deja de sorprender. Los recaudadores de la Hacienda Nacional no dis-
ponían de una lista de aranceles que debían cobrar a las mercancías que entraban al 
puerto de Río de Janeiro, siendo que los mercaderes españoles establecidos en Amé-
rica Meridional sólo podían enviar expediciones mercantiles hacia los puertos euro-
peos o americanos si tenían la autorización del plenipotenciario en Río de Janeiro y/o 
del virrey Pezuela52.

Desde la perspectiva de la oficialidad entonces, si los escasos fondos con los que 
contaba la legación no alcanzaban ni para pagar las dos terceras parte de los sueldos 
o pensiones de los militares acreditados, mucho menos para auxiliar a los que se-
guían llegando favorecidos por la relajación de la vigilancia revolucionaria. Recha-
zaban, de esta forma, la política de promover la ayuda a los que buscaban amparo en 
los siguientes términos: “¿Con qué objeto se alentaba la fuga de oficiales prisioneros 
que puedan burlar fácilmente la vigilancia? Para morir de hambre y envilezca la 
Nación con su miseria [...] ejecutarlo es burlar y echar por tierra las bases de nuestra 
regeneración política”53. Por ello, exhortaban a Casa Florez a desconocer las Reales 
Ordenes: “ejecutarlo sería nocivo en sumo grado a la causa de la conservación de la 
América, el militar arrojaría sus armas en el Perú, Costa Firme y demás puntos de 
América deduciendo en la suerte de sus compañeros la remuneración de sus fatigas, 
el comerciante cerraría su bolso negando empréstitos y socorros y el labrador no 
emplearía ya sus sudores para sostener y fomentar el partido de España”54.

Estos fragmentos, ponen de manifiesto las discrepancias entre los leales fernandi-
nos más que la unidad que tanto se necesitaba y el pesimismo imperante. El miedo 
que provocaba que “el Rey nos ponga fuera del común de sus semejantes y la Patria 
nos arroje de su seno”55. Esos recelos, escondían sin duda una sumatoria de doloro-
sas frustraciones, entre las cuales, la malograda llegada de la Grande Expedición de 
reconquista debe haber dejado su marca, no solo porque los había dejado en Monte-
video a merced del general Lecor, sino porque, como ya adelantamos, fueron expul-
sados de la ciudad de un día para el otro y enviados a las cárceles brasileñas, desde 
las cuales sólo algunos consiguieron llegar hasta Río de Janeiro gracias a las gestio-
nes de Casa Florez. Por ello, en la representación dirigida a las Cortes españolas, 
suplicaban “tenga cumplimiento las ofertas que nos hicieron de ser prontamente 

51 Carta de Don José Delavert al conde de Casa Florez. Madrid, 16-II-1820. AHN-M, Estado, legajo 5843 (I).
52 Caula, 2019.
53 Representación de los oficiales de los ejércitos españoles en la América meridional a Casa Florez. Río de Janei-

ro, 20-XI, 1821. AHN-M, M°E. PP, 381, legajo 161, n° 11.
54 Ibídem.
55 Ibídem.
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auxiliados con fuerzas militares y terrestres, pues sin este apoyo creemos aventurada 
cualquier empresa”56.

Al mismo tiempo, la mayoría de esos oficiales habían pasado previamente por los 
presidios insurgentes, desde donde habían logrado escapar gracias a las redes articu-
ladas por el espionaje español desde la legación en Río de Janeiro y, sin duda, por la 
relajación de la vigilancia insurgente originada por la crisis política que vivía la 
ciudad de Buenos Aires a comienzos del año 1820. En este contexto, según consta en 
los oficios enviados al secretario de Estado, las fugas de los militares españoles fue-
ron en aumento57. Ya sea en dirección a Montevideo y desde allí a Río de Janeiro o a 
la península, porque volver a incorporarse al Ejército Real del Perú era lo que busca-
ban. Un objetivo muy difícil de alcanzar desde que el ejército español fue derrotado 
en la batalla de Maipú. Lograrlo se volvió una misión casi imposible58. Había que 
contar con recursos económicos y acreditadas relacionales personales para obtener-
lo. Sería muy interesante poder reconstruir el derrotero seguido, por ejemplo, por el 
teniente coronel graduado del Ejército de Chile Leandro Castilla y el Capitán de In-
genieros Gabriel Lobo, quienes llegaron a las costas del Perú vía La Habana a unirse 
al ejército en el frente del Pacífico a finales del año 1820. Un momento crucial, en el 
que las discrepancias por la conducción de la guerra habían provocado la enemistad 
de la ya tensa relación entre el general La Serna, comandante del Alto Perú, y el vi-
rrey Pezuela. En este contexto, en enero de 1821, se produjo el motín de Aznapuquio, 
en el que nueve jefes de los altos mandos militares, hasta entonces sus leales oficia-
les, se sublevaron contra el virrey Pezuela ante el rumor de que iba a rendirse y le 
cedieron el mando a La Serna. Responsabilizaron a Pezuela no solo de haber come-
tido errores estratégicos en la dirección de la guerra, sino también de haber tomado 
malas decisiones afectando los intereses de la corona59.

Estas y otras discrepancias al interior del ejército español han sido examinadas, en 
general, sujetas a las lógicas específicas de la guerra y, rara vez, se las ha estudiado 
inmersas en un proceso de mayores dimensiones, integrando los aspectos políticos, 
ideológicos, sociales y económicos. Esto es lo que tratamos de hacer en este artículo, 
porque entendemos que en esas discrepancias debe haber pesado las desgracias sopor-
tadas, las ambiciones personales, la espera interminable en cobrar el sueldo o recibir 
una respuesta que no llegaba, además de los dilemas derivados de la desterritorializa-
ción, por mencionar solo algunos de los padecimientos sufridos por los militares es-
pañoles en territorio americano. En este escenario, contrasta la constante preocupa-
ción de Casa Florez en solucionar los problemas de la oficialidad española en 
América con la exigua atención que le otorgaba el monarca, quien parece estar más 
ocupado en otros asuntos, esto es, boicotear de manera sistemática las reformas libe-

56 Carta de Francisco Magariños al Secretario de Estado y del Despacho de Ultramar. Morata de Laguna, 28-VIII-
1821. Indiferente General, 1569 1819/1820.

57 Lista de los oficiales que han pasado a Lima desde Montevideo a bordo de un Bergantín Ingles que fletaron al 
efecto y salieron del puerto el 10 de mayo de 1820. Río de Janeiro 31-VI-1820. AHN-M, Estado Legación de 
España en Río de Janeiro.

58 Para el caso de la persecución de los peninsulares y la emigración de los realistas del Perú a partir de la llegada 
de José de San Martín, véase O’Phelan Godoy, 2017.

59 Algunos autores plantean que influyeron las supuestas convicciones liberales de La Serna (Timothy, 2003:226-
228) Para John Fisher las diferencias estratégicas fueron más importantes. (Fisher, 2000: 206-207) Reciente-
mente, De la Puente Bruke postula como hipótesis la importancia que tuvieron las ambiciones personales en la 
derrota del ejército español en Lima, en De La Puente Bruke, 2012: 187-206.
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rales en la primera legislatura, como lo hará en la segunda60. En este contexto, a Casa 
Florez no le quedó otra alternativa que tomar decisiones por su propia cuenta y así lo 
hizo. Antes de embarcarse rumbo a Lisboa –acatando la Real Orden–, resolvió, en 
primer lugar, mejorar la situación económica de los militares españoles refugiados en 
Río de Janeiro otorgándole un anticipo de sueldos y así lo comunicaba: “Me decidí a 
verificar el suministro extraordinario indicado para suavizar un tanto la situación de 
aquellos militares… y por ser de justicia cada uno de los oficiales, cabos y soldados a 
su cargo recibirá el equivalente a las dos terceras partes de su sueldo de nueve 
meses”61. Les hizo saber a todos ellos, además, que había dispuesto nombrar al “Sr. 
Don Antonio Luis Pereira, ex-Magistrado de la Audiencia de Chile como encargado 
de protegerlos y hacer las gestiones confidenciales a este gobierno en favor de los 
españoles ínterin llegan órdenes del Rey”62. Ambas determinaciones, tranquilizó los 
ánimos y fue reconocida de la siguiente manera: “No olvidaremos y siempre estará 
fixo en nuestro corazón el auxilio que hoy de su benéfica mano hemos recibido. Su-
plicamos a V.E lo reconozca como deuda nuestra si es reprobado por la Corte”63.

Como queda expuesto, la oficialidad responsabilizó sólo al monarca y no a las 
Cortes de la situación en la que se encontraban en Río de Janeiro en el año 1821. Para 
ellos, Fernando VII exhibía ante las naciones del mundo el desorden y la desunión 
política imperante y de “desacreditar nuestras sabias instituciones que miran algunas 
(naciones) con siniestra intención y cuya consolidación les es tan sensible”64. De ese 
modo, parece ir decayendo el mito del príncipe honesto y justo, un sentimiento que 
llevó a muchos liberales a dejar de creer en la posibilidad de convertir a Fernando 
VII en un rey constitucional sincero; aunque para la mayoría de los españoles, inclui-
dos los firmes partidarios del sistema constitucional, la figura del monarca continua-
ba siendo necesaria y su persona “sagrada e inviolable” como decía la Constitución65.

3. La larga espera de don Antonio Luis Pereira

Como veremos a continuación, el malestar no alcanzaba solo a los oficiales que fir-
maron la representación del 20 de noviembre de1821, sino también a los altos fun-
cionarios de la monarquía residentes en América. Uno de ellos, el oidor de la Real 
Audiencia de Chile, Antonio Luis Pereira, tuvo que suplicar hasta el cansancio por el 
pago de los sueldos atrasados. Su situación personal, despertaba la compasión de 
todos los que lo conocían. Pereira, había comenzado su carrera burocrática como 
procurador general de la ciudad de Santiago de Compostela en el año 1791, para 
desempeñar luego diferentes cargos en la península. Entre ellos, fue miembro del 
Consejo Real de Carlos IV. En el año 1804, fue trasladado a América como teniente 
asesor letrado de la Intendencia de Arequipa, oficio en el que se mantuvo por más de 

60 La Parra, 2018: 399-400.
61 Relación de los sargentos, cabos y soldados que dejo existentes en Río de Janeiro en el día de la fecha. Río de 

Janeiro 10-XII-1821. AHN-M, M°E. PP, 381, legajo 161, n° 11.
62 Ibídem.
63 Cartas de los Jefes y Oficiales a Casa Florez. Río de Janeiro, 9-XII-1821. AHN-M, M°E. PP, 381, legajo 161, 

n° 11.
64 Representación de los oficiales de los ejércitos españoles en la América meridional a Casa Flores. Río de Janei-

ro, 20-XI, 1821. AHN-M, M°E. PP, 381, legajo 161, n° 11.
65 La Parra, 2007: 269.
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diez años hasta que en 1816 fue nombrado oidor de la Real Audiencia de Santiago de 
Chile. Este cargo, lo pudo desempeñar muy poco tiempo, porque al entrar San Mar-
tín con su ejército, en febrero 1817, tuvo que huir junto a otros funcionarios de la 
monarquía para proteger su vida. De este modo, don Antonio Luis Pereira, su mujer 
y sus seis hijos lograron embarcarse en alguno de los nueve buques españoles y dos 
extranjeros que se encontraban en la dársena de la bahía de Valparaíso. Podemos 
conocer acerca de los forcejeos producidos esa noche para subir en las embarcacio-
nes, gracias al testimonio registrado por el capitán del buque Bordelais de bandera 
francesa, Camille de Roquefeuil, en su diario de viajes:

En la mañana del 14 de febrero de 1817 Mr. Heartly, capitán desposeído del buque 
ingles The Will, que los españoles lo habían tomado, vino acompañado de su mu-
jer a pedirme hospitalidad. Yo tenía desde la víspera a bordo a los oidores Antonio 
Cape y Antonio Luis Pereira y al hijo de este, a tres negociantes y a muchos otros 
españoles, además de sus sirvientes. Ya no era posible admitir a un número mayor 
porque no teníamos libre más que cubierta. Los oficiales y yo dividimos nuestra 
cámara con los principales de nuestros huéspedes66.

A bordo de esos once buques que no ofrecían comodidad alguna y sin víveres 
suficientes como para alimentarse, los fugitivos se alejaron del puerto de Valparaíso 
rumbo a Lima en las peores condiciones67. Eran mil cuatrocientas personas, aproxi-
madamente, las que abandonaron sus casas sólo con lo que podían llevarse para 
evitar caer en manos del enemigo, pero con la esperanza de volver68. No fue éste el 
caso de Antonio Luis Pereira, quien permaneció con su familia en Lima a la espera 
de ser restituido en su puesto o nombrado en otro que le permitiera continuar al ser-
vicio de la monarquía. Por lo tanto, la del oidor Pereira no fue una espera cualquiera, 
fue una espera que tenía la finalidad de continuar con su carrera burocrática en un 
cargo honorable, razón por la cual se había trasladado a América hacía dieciséis 
años. Una espera, que resultó interminable y angustiosa si pensamos en los padeci-
mientos que sobrellevó toda su familia en un territorio tan convulsionado como ale-
jado del centro de poder de la monarquía española.

En efecto, entre el año 1817, momento de su llegada a Lima y finales del año 
1821, cuando presentó una de las tantas representaciones que envío al monarca en 
esos años suplicando el pago de sus sueldos atrasados, Pereira y su familia vivieron, 
tal como él mismo lo relataba: “confinados a un estrecho aposento donde no se esca-
paba a mi oído el más ligero grito de hambre de mis hijos, su desnudez, su duro lecho, 
las enfermedades consiguientes y mi imposibilidad de asistencia, me acompañaban 
de continuo como el remordimiento al criminal”69. Sobrellevando el asedio que su-
fría la capital virreinal rodeaba por mar y por tierra por parte de las tropas del Ejér-
cito Unido Libertador de Perú. Lo que más parece mortificarle a Pereira era “no haber 
podido encontrar el modo de atender la educación de dos de sus hijos ya adultos de 
modo útil a ellos y a la Nación, luego de dieciséis años de servicio activo en Améri-

66 Citado en Barros Arana, 1889: 263, nota 31. 
67 Ibídem. Una descripción pormenorizada de la retirada del ejército realista de Santiago tras la derrota de Chaca-

buco. Barros Arana, 1889: 620-629.
68 Chambers, 2021: 59.
69 Carta de Antonio Luis Pereira al Exmo. Sr. conde de Casa Florez. Río de Janeiro, 15.XI-1821. AHN-M, M°E. 

PP, 381, legajo 161, n° 11. 
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ca, de los cuales los once últimos habían sido de frecuentes emigraciones y dos largos 
cautiverios de mi familia”70.

No obstante, convencido de poder ser escuchado por el monarca, tomó la decisión 
de esperar y afrontar cuantos escollos encontró en el camino mientras observaba 
cómo retrocedían las fronteras de la dominación española en América. Del virrey 
Pezuela, con quien tenía una estrecha relación, poco podía esperar en esa coyuntura. 
Las arcas del virreinato habían quedado prácticamente vacías por los gastos militares 
destinados a evitar el avance del Ejército Unido Libertador del Perú al mando de San 
Martín. Ya estaban prácticamente agotadas si tenemos en cuenta que el cargamento 
de armas, vestuarios y pertrechos utilizados en las acciones de Maipú habían llegado 
a Lima gracias a los vínculos que Casa Florez había logrado establecer con algunos 
mercaderes españoles de Río de Janeiro, agentes de las Casa de Gill, Fielding, Na-
ylor, Watson y otras. La situación de la capital virreinal era tan crítica, que para 
conservar el orden en la ciudad se contaba únicamente con el regimiento de la Con-
cordia de mil cuatrocientas plazas, razón por la cual debieron alistarse hasta los in-
válidos71.

Con estos antecedentes, no sorprende que el pago de los sueldos y pensiones a los 
funcionarios y militares españoles se retrasara durante meses, a lo largo de los cuales 
Pereira debía recurrir a la ayuda que le podían ofrecer algunos de los denominados 
“buenos españoles”. Uno de ellos, fue el oficial contador de la Caja Real de Lima, 
Fernando Zambrano quien, solidarizado con su precaria situación económica, cuan-
do no podía ayudarlo se ocupaba de buscar que otra persona lo hiciera en su lugar, 
tal como se lee a continuación: “Rico dice que con todo su apuro él atenderá a Ud. y 
yo aseguro esta oferta. Cuando llegue la [mercancía] yo auxiliado de María Santísi-
ma, me prometo consiga algo para Ud. porque lo compadezco; sin trabajo peregri-
nando con esos pobres niños”72. Como vemos, Pereira no era el único que tenía una 
inestable y precaria situación económica, el propio recaudador de la caja real de 
Lima hacia malabares para alimentarse. En la ciudad de Montevideo, ocupada por 
las tropas portuguesas, pasaba lo mismo. Allí, el coronel Feliciano del Río reunía 
recursos como podía para asistir a los españoles caídos en desgracias, haciendo tena-
ces gestiones ante el Ministerio de Guerra no para que le conceda fondos inexisten-
tes, sino “para que lo autorice a repartir los cuatro mil reales de vellón como gastos 
ordinarios y extraordinarios que había recolectado”73. Sin embargo, muy consciente 
de que no le iba a alcanzar le proponía le permita promover actividades benéficas 
entre las señoras de Montevideo para asistir a los que llegaban fugados desde Buenos 
Aires74.

Lidiar con estas situaciones era vergonzoso para todos, pero mucho más para los 
que no contaban con la protección privilegiada que tenía el oidor Pereira de parte 
del conde de Casa Florez o del virrey Pezuela. Este último, lo había recomendado 
una y otra vez al monarca destacando sus “bellas actitudes, méritos y servicios que 
lo hacen acreedor de toda compasión y digno de un nuevo destino”. Con todo, a 

70 Ibídem.
71 Memoria Política, T. 2: 37-40.
72 Carta de Zambrano a Antonio Luis Pereyra. Lima, 9-VI-1821. AHN-M, M°E. PP, 381, legajo 161.
73 Oficio del conde de Casa Florez al Excmo. Evaristo Pérez de Castro. Río de Janeiro, 20 agosto de 1820. AHN-

M, Estado, legajo 5848 (1). 
74 Ibídem.
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Antonio Luis Pereira le llevaría más de un año cobrar las dos terceras partes de sus 
sueldos atrasados75. En el mes de junio, logró saber a través de Casa Florez que “a 
consecuencia del Decreto de las Cortes el monarca había autorizado socorrerlo con 
las dos terceras partes del sueldo de su plaza de magistrado de la Audiencia de 
Chile” 76; y, que “el desembolso se hará efectivo con la venta del tabaco almacenado 
en los depósitos destinados para el auxilio de emigrados”. La noticia, le provocó 
gran alivio porque le representaba poder ofrecer una hipoteca a quien pudiera ha-
cerle el favor de darle un adelanto de dinero, y “dejar de golpear puertas solicitando 
el pan del día para mi numerosa familia en un país extranjero” como había hecho 
tantas veces77.

Sin embargo, el pago no se realizó, razón por la cual Pereira tuvo que suplicar en 
el mes de noviembre en los siguientes términos: “¿Con que alimento Sr. a mi com-
pañera de trabajo y a estos otros cinco hijos? ¿Qué puerta se me abrirá si se me cierra 
la de V.E. habré de mendigar con ellos… la Nación y el Rey podrán quererlo de este 
modo… así no hay orgullo para una Nación regenerada?”78. Su situación era deses-
perante. Había pasado casi un año desde el momento que había realizado el primer 
reclamo y el pago no se había verificado, siendo que el tabaco se encontraba almace-
nado en los depósitos en Río de Janeiro. En la nueva presentación, Pereira le exigió 
a Casa Florez el cumplimiento de la Real Orden del 28 de febrero de 1820 que deter-
minaba “me asista con las dos terceras de los sueldos impagos desde el mes de ene-
ro”, según le había comunicado Fernando Zambrano, el oficial contador de las cajas 
de Lima; y, agregaba: “Ruego me libere del sentimiento de tener que atribuirle la 
continuación de mis males a quien tengo motivos particulares de gratitud”79. Cierta-
mente, en varias oportunidades Casa Florez lo había auxiliado con recursos “de su 
propio pecunio”80. Ahora bien, ¿cuáles eran las razones por las cuales no daba la 
orden de verificar el pago?

Dos hallazgos documentales permiten aproximar algunas pistas para responder a 
esta pregunta. La primera, la proporciona el propio Casa Florez en una carta enviada 
al secretario del Despacho de Estado don Evaristo Pérez de Castro, en la que lamen-
taba informarle que el tabaco enviado para solventar los gastos de la legación no se 
podía vender:

Siento el tener que decir a V.E. que las diez mil libras de tabaco que me envía en 
la misma embarcación [que llegaban los comisionados regios] para los demás 
gastos extraordinarios de este Ministerio, no ofrecen un fácil expendio en este 
puerto por las razones que expuse a esa superioridad cuando me hizo la anterior 
remesa de este artículo81.

 La explicación de Casa Florez es categórica; el tabaco enviado desde la penínsu-
la no tenía compradores porque era muy poco competitivo con el tabaco rollo o ta-

75 Carta de Antonio Luis Pereyra al Exmo. Sr. conde de Casa Florez. Río de Janeiro, 15.XI-1821. AHN-M, M°E. 
PP, 381, legajo 161, n° 11. 

76 Ibídem.
77 Ibídem. 
78 Ibídem. 
79 Ibídem.
80 Ibídem.
81 Casa Florez a don Evaristo Pérez de Castro, Río de Janeiro, 20-X-1821. AHN-M Estado, legajo 5848 (1).
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baco Brasil de mejor calidad que aquí se producía82; además, el mercado de Buenos 
Aires estaba totalmente abastecido por la gran cantidad de tabaco que había introdu-
cido el comerciante Villanueva comprado en Cádiz o Sevilla a la Hacienda Nacio-
nal83. Como vemos, los inconvenientes que estas situaciones planteaban a la legación 
eran muy difíciles de solucionar, como lo registra el secretario de la legación en sus 
Memorias: “en esta época todos los trabajos de la Legación fueron inútiles, perma-
necimos muchos meses esperando ordenes de la Corte análogas a la nueva situación, 
las que no llegaron hasta la venida de la Comisión Regia”84.

La segunda pista la proporciona el Dr. Mateo Magariños Ballinas85, quien le in-
formaba a Casa Florez, en el mes de junio de 1821, que la legación se encontraba en 
total descubierto financiero:

Acabo de saber que han sido protestadas en Londres unas letras que dirigió a se-
senta días del dinero que tomo de Lizaur y Larramendi para atender a los gastos de 
la Legación y en verdad que eso puede tener fatales resultas contra el crédito de la 
Nación, porque aunque aquellos dos comerciantes auxiliaron por el lucroso interés 
que les resultaba y su falta de patriotismo les hacía merecedores de todo, es sensi-
ble que en circunstancias tan apuradas no se tengan medios para continuar con las 
ideas de pacificación y decoro a tantos españoles que se acogen como en la actua-
lidad sucede que existen aquí más de ochenta y así es preciso que el gobierno re-
flexione y que es imposible adelantar cosa alguna86.

Como vemos, desde mediados del año 1821, toda la estructura diplomática que la 
legación española había erigido en Río de Janeiro para apuntalar la presencia de la 
monarquía española en América Meridional se iba desmembrando sin que sus prin-
cipales responsables pudieran evitarlo. Ni el virrey Pezuela que, tras ser destituido 
de su cargo, salió huyendo de Lima para evitar caer en manos del general San Martín, 
ni el plenipotenciario Casa Florez, que no le quedó más alternativa que regresar tal 
como establecía la Real Orden:

No me detengo en exponer la sensación que causó en los ánimos de aquellos espa-
ñoles la noticia de mi partida sin que quedase sujeto que lo socorriese y atendiese 
ínterin llegasen las órdenes de Su Majestad, pero la representación que me hizo la 
oficialidad que original acompaño le dará una idea de ello asegurando a vuestra 
excelencia que lo que mi espíritu ha sufrido en esta ocasión hace una de las épocas 
más desgraciadas de mi vida87.

De todas maneras, Casa Florez tomó la decisión de no cerrar las puertas de la le-
gación y nombró en su lugar a una persona de confianza para que lo sustituya en la 
tarea de recibir la documentación oficial y, especialmente, de “cuidar de suministrar 

82 Rodríguez Gordillo, 2000: 1877.dn 
83 Oficio del conde de Casa Florez al Exmo. Sr. Dn. Francisco Martínez de la Rosa. Lisboa 26-III-1822. M°E. PP, 

381, legajo 161, n° 11.
84 Memoria Política, T. 2: 50. 
85 Era oidor de la Real Audiencia de Chuquisaca, pero permanecía en Río de Janeiro: “el infatigable defensor de 

nuestra justa causa no ha perdonado medio para sostenerla. AGI, Indiferente General, 1569, años 1819/1821. 
86 Carta de Mateo Magariños al conde de Casa Florez. Río de Janeiro, 26-V-1821. AGI, Indiferente, 1569.
87 Oficio del conde de Casa Florez al Exmo. Sr. Dn. Francisco Martínez de la Rosa. Lisboa 26-III-1822. M°E. PP, 

381, legajo 161, n° 11.
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los socorros a los soldados, cabos y sargentos que aquí quedan”88. La designación 
recayó en Antonio Luis Pereira “por ser el único funcionario que se hallaba en el 
Janeiro con conocimiento de gobierno y con Real permiso para recibir las dos terce-
ras partes de su sueldo […]. Lo resolví así no solo por ser justo sino porque adeuda-
do allí y sin arbitrios para sustentar tan numerosa familia era imposible que se sostu-
viese en aquel País, aunque pidiese limosna”89. Lo designó “en comisión”, por no 
estar facultado para hacerlo con carácter oficial, como lo expresa el siguiente oficio: 
“Hago saber a todos los Señores oficiales que el Sr. Don Antonio Luis Pereira, Ma-
gistrado de la Audiencia de Chile, queda encargado de proteger y hacer las gestiones 
confidenciales a este gobierno en favor de los españoles ínterin llegan órdenes del 
Rey”90. Asimismo, le encargó continuar con el pago de los alquileres de las casas 
donde se alojaban los militares españoles y la hospitalización de los sargentos y 
soldados enfermos que estaban internados en el Hospital de la Misericordia91.

Antes de embarcar, Casa Florez elaboró una breve Relación de mis operaciones 
en el Janeiro, en la que comunicaba a la corte portuguesa las últimas disposiciones 
que había tomado y se despidió de la oficialidad en los siguientes términos:

A todos los señores oficiales no puedo menos que signifícales mi agradecimiento 
y satisfacción por el honor, juicio, cordura con que se han conducido durante el 
tiempo que han estado bajo mis órdenes en esta Corte y espero que siguiendo en 
adelante de la misma manera ratificarán el concepto que se merecen de amantes de 
la Nación, del Rey y de la sabia Constitución que felizmente nos rige y asegura 
nuestra liberad política92.

Asimismo, tal como disponía la Real Orden del 13 de agosto de 1821, su secreta-
rio entregó el informe en al ministro de Guerra de su Alteza Real, el príncipe Regen-
te Pedro y los comprobantes de los pagos realizados luego de haber cerrado las 
cuentas del Depósito; y, al ministro de Relaciones Exteriores un oficio, que éste debía 
devolvérselo firmado, puesto que le entregaba un dinero perteneciente a la Hacienda 
Nacional española. Sin embargo, el ministro se negó a recibir el depósito sin dar 
demasiadas explicaciones que las siguientes: “el gobierno de Su Alteza Real no po-
día encargarse de tal depósito que podía hacerlo en algún comerciante de opinión y 
que ya había firmado la respuesta de mi oficio”93, cosa que, por otra parte, no había 
hecho. Dos días más tarde, cuando Casa Florez estaba ya a punto de embarcarse in-
sistió nuevamente, pero en lugar de obtener el oficio firmado por el Regente recibió 
“un billete sin formalidad alguna”. Esta inesperada situación lo obligó a dejar el di-
nero con Antonio Luis Pereira, por considerarlo “más seguro, decoroso y preferible 
al de valerme de una persona o corporación extranjera”; y subastar el resto de tabaco 
que quedaba en el depósito para evitar se arruine a causa del clima. De todas mane-

88 Ibídem.
89 Ibídem.
90 Oficio del conde de Casa Florez al Exmo. Sr. Dn. Francisco Martínez de la Rosa. Lisboa 26-III-1822. M°E. PP, 

381, legajo 161, n° 11.
91 Carta de Casa Florez a Antonio Luis Pereira, Magistrado de la Audiencia de Chile. Río de Janeiro, 6-XII-1821. 

AHN-M, M°E. PP, 381, legajo 161, n° 11.
92 Relación de mis operaciones en el Janeiro. AHN-M, M°E. PP, 381, legajo 161, n° 11. Río de Janeiro, 5-XII-

1821.
93 Siendo que el príncipe regente había autorizado depositar el dinero en el Banco de Brasil, en M°E. PP, 381,0026.
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ras, la legación “quedó con un descubierto de diez mil pesos fuertes que adelantó 
para sus gastos extraordinarios el comerciante don Diego Vásquez a cuenta de los 
derechos que adeudaba en la aduana del El Callao de la expedición de uno de sus 
bergantines”94.

De este modo, la larga espera de Antonio Luis Pereira llegaba a su fin. Había sido 
designado por Casa Florez en un cargo, en el que sería confirmado por el rey un año 
más tarde. Fue nombrado, además, representante regio para formar parte de la Comi-
sión preliminar de paz con el gobierno de Buenos Aires:

Por consecuencia de los Decretos de las Cortes tuvo a bien S.M.C. nombrar para 
la Comisión de pacificación que ha de ir cerca del Gobierno establecido en Buenos 
Aires al teniente coronel Don Luis de Larrobla, el cual debiendo pasar a Rio a re-
unirse con su compañero de Comisión D Antonio Luis Pereira, dispuso su viaje 
por Gibraltar para donde salió habiendo sido antes habilitado con la cantidad que 
se creyó indispensable [...]Se avisa al Cónsul de Río para que entregue algún dine-
ro en Río95.

Para finalizar, es necesario destacar que, con excepción de Antonio Luis Pereira, 
poco sabemos del centenar de militares leales a Fernando VII que quedaron bajo su 
protección en Río de Janeiro. Algunas cartas sueltas dan una idea de la triste situa-
ción que se vivía en la ciudad de Montevideo a comienzos del año 1824. En una de 
ellas, dirigida al monarca, el ex brigadier del Cuerpo de Ingenieros José Antonio 
Pozo y Marques le expresaba: “se angustiaría el paternal corazón de Vuestra Majes-
tad al ver a los oficiales, sargentos, y soldados, cansados de servir con lealtad, men-
digando, y muchos han fallecido en la indigencia que ha llegado al extremo en estos 
quince meses de sitio que ha sufrido esta Plaza, por las Armas de los Imperiales 
Brasilenses”96. Ese mismo año, Antonio Luis Pereira recibió la orden de entregar a 
Pozo y Marques una partida de dinero para distribuir “dos mil pesos a cada uno de 
los empleados civiles y militares españoles de Montevideo97. Al parecer, Fernando 
VII extendía, de vez en cuando, “sus paternales miradas a sus vasallos de América”98.

3. A modo de conclusión

Como hemos podido comprobar, recién con la segunda revolución liberal española 
y los avances de los movimientos independentistas en Hispanoamérica, los defen-
sores de la legalidad monárquica pensaron en la posibilidad de recuperar los domi-

94 La única explicación que Casa Florez halló para tratar de comprender la actitud del príncipe regente fue que ese 
mismo día había recibido la noticia de que las cortes portuguesas habían ordenado su regreso a Portugal, en 
Oficio del conde de Casa Florez al Exmo. Sr. Dn. Francisco Martínez de la Rosa. Lisboa 26-III-1822. M°E. PP, 
381, legajo 161, n°11. 

95 Palacio, 4-XII-1822. AGI, Indiferente, 1570.
96 José Anto. del Pozo, Josef Fonticely, Juan Varela, y Francisco de Alba, al rey Fernando VII. Montevideo, 1-3-

1824. AGI, Estado, 79, n° 81, 2.
97 Cuenta, Razón y distribución de los dos mil pesos que libró a mi favor el Sr. Dn Antonio Luis Pereira de Rl. 

Orden para socorrer a los empleados civiles y Militares más necesitados que se hallan en esta Plaza, Montevi-
deo, 30-VII-1824. AGI, Estado, n° 103, 2.

98 A Dn. José Anto. del Pozo y Marques (sic). Aranjuez, -3-VI-1824. Ibídem, n° 81, 3.
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nios americanos para la “Nación Española” a través de la negociación y no por la 
fuerza de las armas. Sin embargo, ni el restablecimiento de la Constitución gadita-
na, ni las medidas Fundamentales de Pacificación consiguieron resolver “eficaz-
mente la situación con sus colonias rebeldes del Río de la Plata por la negligencia 
de la Corte de Madrid”99; mucho menos resolver la situación de desamparo de 
miles de leales fernandinos desperdigados en diferentes rincones de la América 
Meridional.

Aunque los funcionarios de la monarquía no dejaron de delinear proyectos alter-
nativos para restablecer la unidad del Imperio Español y de repetir una y otra vez que 
“S.M.C. no los abandona, ni los abandonará jamás a sus fieles partidarios”; y, éstos, 
de expresar de diferentes maneras su lealtad y adhesión al monarca, todos los pro-
yectos imaginados en el Trienio Liberal terminaron en un rotundo fracaso. Desde el 
Memorial de los españoles de ambos mundos100, pasando por el “plan independentis-
ta” para recuperar la Provincia Oriental, hasta las proposiciones de Rafael Gravier 
del Valle al Ministro de Ultramar para reunir “las Américas al Imperio Español de 
ambos Mundos a partir de las relaciones que podían establecerse entre los partidarios 
de Buenos Aires, Chile y la Banda Oriental y su entera pacificación para la prosperi-
dad futura de la Monarquía”; entre otros, todos dan cuenta de la incertidumbre que 
representaba el futuro inmediato para sus mentores101.

Probablemente, éstas como otras propuestas al rey, fueron el resultado más que 
de las certezas que tenían sus mentores sobre las posibilidades concretas de la “paci-
ficación de las Américas”, una apuesta para aliviar la soledad; una estrategia para 
hacer visible su terrible situación personal o colectiva, nacida de la imperiosa nece-
sidad de encontrarle sentido a su estadía forzosa en Río de Janeiro, en Montevideo o 
donde se encontrasen; o, meramente, para mantener viva la idea de la unidad de la 
monarquía española evitando caer en el fantasma del desamparo. Como hemos podi-
do comprobar, durante el año 1821, la legación española en Río de Janeiro permane-
ció muchos meses esperando ordenes de la Corte que, cuando llegaban, contrastaban 
con la realidad que se vivía en el territorio americano. Un año decisivo, en el que los 
triunfos del Ejército Libertador al mando de San Martín, el regreso de la Casa de 
Braganza a Portugal y la tenacidad de la ocupación portuguesa en la Provincia 
Oriental exhibían un panorama incierto para los leales fernandinos que habitaban el 
“espacio rioplatense”102. No obstante, pese a todas estas evidencias, Casa Florez 
supo desempeñar con gran habilidad el encargo de representante diplomático de la 
corona española en una “corte de familia” y afrontar las situaciones adversas. Su 
lealtad a Fernando VII fue tal, que no dudó en abandonar su defensa a la legalidad de 
las antiguas instituciones de la monarquía española sostenida durante el sexenio ab-
solutista para levantar las banderas del constitucionalismo cuando el monarca juró la 
Constitución de Cádiz.

99 Carta de Francisco Magariños al Secretario de Estado y del Despacho de Ultramar. Morata de Laguna, 28VIII-
1821.AHN-M Estado, legajo 5845-(1).

100 Lo habían firmado los ex patriotas orientales Fernando Otorgues, Antonio Fragata y Andresito Artigas, el ex 
asesor del virreinato del Río de la Plata Juan de Almagro y de la Torres, el ex comandante de armas de la fron-
tera de Mendoza Faustino Ansay, Manuel Cayetano Pacheco, Pedro Sarrasqueta y Olave y el comerciante 
Francisco Antonio Beláustegui, entre otros.

101 Situación semejante vive Manuel Moreno, quien desterrado en Baltimore aceptó escribir una memoria a pedido 
del embajador de España en Filadelfia, Luis de Onís en el año 1822. (Piccirilli,1965: 22).

102 La expresión pertenece al historiador Joâo Pimenta.
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