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RESUMEN

Este articulo explora los tltimos debates dentro de la historiografia norteamericana sobre la politica ex-
terior de los Estados Unidos en el ultimo tercio del siglo XIX y los pone en relacion con la historiografia
espafiola. Primero se repasan las aportaciones de las principales escuelas historiograficas norteameri-
canas, desde el realismo a los estudios culturales. Después se argumenta que la historiografia espafiola
no ha prestado la atencion suficiente a lo que se ha escrito sobre la cuestion en los Estados Unidos. El
articulo termina haciendo algunas sugerencias para mejorar el estado del debate académico a ambos
lados del Atlantico.
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ABSTRACT

This article examines the latest debates in North-American historiography on the foreign policy of the
United States in the last third of the 19th century, relating them to Spanish historiography. To begin with,
the contributions of the principal historiographical schools, from Realism to Cultural Studies, are first
reviewed. Subsequently, the case is made that Spanish historiography has not paid sufficient attention to
what has been written about this in the United States. The article ends by providing some suggestions for
the improvement of the state of the academic debate on either side of the Atlantic.
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1. INTRODUCCION

El estudio de la politica exterior de los Estados Unidos entre el final de la Guerra
Civil norteamericana y el estallido de la Guerra de 1898 no ha despertado todavia
demasiado interés en la historiografia espafiola. Hasta ahora, los historiadores espa-
foles se han mostrado mas atraidos por la politica exterior de Washington en el siglo
XX, un periodo en el que la influencia internacional de los Estados Unidos ha sido
mucho mas perceptible. En el siglo XIX, en cambio, la diplomacia norteamericana se
concentro casi exclusivamente en problemas regionales que no afectaron al equilibrio
del sistema internacional.

Sin embargo, no por eso la diplomacia norteamericana de las tltimas décadas del
Ochocientos merece arrojarse al olvido. Entre otras razones, porque los dilemas que
han acosado a la politica exterior estadounidense en el siglo XX adquirieron forma
precisamente en ese periodo. De acuerdo con Walter LaFeber, “Modern American
diplomatic history began in the 1850’s and 1860’s”'. Hasta 1865, la diplomacia de
los Estados Unidos habia estado condicionada por el conflicto doméstico sobre la
esclavitud, y la propia supervivencia del experimento democratico norteamericano se
habia puesto en duda. Pero después de Appomattox los crecientes intereses estratégi-
cos, econoémicos e ideologicos de los Estados Unidos empezaron a definir su politica
exterior’. De hecho, muchas potencias europeas dieron por sentado que después de
su victoria sobre la Confederacion, la Union empezaria a participar activamente en la
politica europea. No fue asi.

Durante las décadas que siguieron al final de la Guerra Civil, Washington siguio
absteniéndose, salvo contadas excepciones, de los problemas europeos. Las breves
intervenciones de los Estados Unidos en el continente tuvieron que ver con proble-
mas coloniales, como la Conferencia de Madrid sobre Marruecos o la Conferencia de
Berlin sobre el Congo.

En general, los gobiernos norteamericanos prefirieron concentrarse en sus areas
de influencia tradicionales: el Caribe y el Pacifico. Sin embargo, la politica de Wash-
ington en esas areas siguid sufriendo una falta de definicion equiparable a la de las
décadas previas a la Guerra Civil, aunque por diferentes motivos: las administracio-
nes republicanas buscaron acuerdos comerciales y bases navales, habitualmente sin
el apoyo del Congreso (con la excepcion de Hawai’i); mientras que las administra-
ciones democratas trataron de derogar la mayoria de esos acuerdos. Ni siquiera en
uno de los problemas que mas ocupo la atencion de la diplomacia norteamericana en
esas décadas, la construccion de un canal interoceanico en el Istmo de Panama, llego
a existir acuerdo entre democratas y republicanos sobre si el gobierno federal debia
patrocinar el proyecto. Por ltimo, salvo excepciones (como en el caso de Corea o
Chile), cuando los gobiernos norteamericanos tropezaron con otras potencias, prefi-
rieron evitar los conflictos armados.

I LA FEBER, 1963, p. 1.

2 Appomattox es la ciudad donde se produjo la rendicion del ejército confederado del Norte de Virginia
ante las tropas de la Union el 9 de abril de 1865. Este hecho simboliza convencionalmente el final de la Guerra
Civil norteamericana, aunque las tropas confederadas que operaban en el frente occidental del conflicto siguie-
ron combatiendo durante varias semanas mas.
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Explicar la inaccion exterior de los Estados Unidos en ese periodo ha sido uno
de los objetos de interés de la historiografia norteamericana desde hace varias déca-
das. En este articulo se examinaran las principales contribuciones norteamericanas
a ese debate y su escaso eco en las discusiones espanolas al respecto, sefialando los
desafios pendientes en ambas historiografias. Para ello, primero estudiaré qué han
dicho las diferentes escuelas historiograficas norteamericanas sobre los principios,
los objetivos y las acciones de la politica exterior de Washington en esta época’.
A continuacion, examinaré la persistencia de un modelo explicativo obsoleto de la
politica exterior norteamericana dentro de la historiografia espafiola. Finalmente, se
haran algunas sugerencias para mejorar el estado del didlogo historiografico a ambos
lados del Atlantico.

2. EL DEBATE HISTORIOGRAFICO EN LOS ESTADOS UNIDOS

A pesar de su creciente poder, entre 1865 y 1898 los ejecutivos norteamericanos
rechazaron habitualmente los compromisos internacionales, incluso en sus areas de
influencia tradicionales. Esa paradoja ha desconcertado a los historiadores norteame-
ricanos desde hace mucho tiempo. De hecho, las primeras escuelas historiograficas
que realizaron un esfuerzo por analizar sistematicamente la politica exterior de los
Estados Unidos prefirieron ignorar las décadas anteriores a 18984,

La escuela realista norteamericana dedicéd cierta atencion a la Guerra de 1898,
que interpretd como una ruptura temporal con la realpolitik que habia guiado a la
republica desde su nacimiento. De acuerdo con los realistas, la politica de Washing-
ton en 1898 no respondio a los intereses nacionales debido a que gener6 costes muy
superiores (especialmente, la aceptacion de unos compromisos internacionales para
los cuales los Estados Unidos atin no estaban preparados) a los beneficios obtenidos
por la victoria sobre Espafia. Para explicar este brusco viraje, los realistas sostuvieron
que los lideres norteamericanos habian sucumbido a los sentimientos humanitarios
de la poblacion, habilmente explotados por la prensa sensacionalista. Realistas mas
modernos, como Norman A. Graebner o Arthur M. Schlesinger, incorporaron a sus
explicaciones la revalorizacion de los factores econdmicos y estratégicos producida
con posterioridad, pero continuaron insistiendo en la primacia de los factores emo-
cionales y en la ausencia de realismo de la politica exterior norteamericana entre
1898 y 1900°.

En realidad, el interés en la politica exterior de Washington durante el ultimo tercio
del Ochocientos fue impulsado por la escuela revisionista -también llamada escuela

3 El objeto de este articulo, por tanto, no es hacer una revision de toda la historiografia norteamericana,
sino solo de la historiografia dedicada a las relaciones exteriores de los Estados Unidos. Por idénticas razones,
tampoco se han incluido en la revision los trabajos de ciencia politica que no tengan un contenido historico.
Para una revision del resto de la historiografia norteamericana, véase HiGHAM, 1989; Novick, 1988.

4 ZAKARIA, 1998, pp. 48-55. Este olvido es atin mas persistente entre los politélogos. Por ejemplo, RESTAD,
2012, también ignora por completo las tres ultimas décadas del siglo XIX en su revision de los paradigmas
historiogréficos sobre la politica exterior norteamericana.

5 GRAEBNER, 1985, pp. 313-355; SCHLESINGER, 1986.
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de Wisconsin, de la Puerta Abierta o, simplemente, New Left-, iniciada por William
Appleman Williams en los afios cincuenta®. Williams rescatd del olvido las viejas
tesis de historiadores progresistas como Harold U. Faulkner, Charles A. Beard o Le-
land H. Jenks sobre los fundamentos econémicos de la diplomacia estadounidense’.
Pero, a diferencia de sus antecesores progresistas, los historiadores revisionistas no
establecieron una correspondencia tan exacta entre intereses econdmicos y accion
exterior, modernizando el estudio de la politica exterior norteamericana mediante el
desplazamiento del énfasis analitico al contexto doméstico (en especial, el conflicto
social) en el que los lideres y los diplomaticos tomaban sus decisiones®.

Por encima de otros factores domésticos, los autores revisionistas sostuvieron que
el conflicto social era el principal motor de la expansion norteamericana, pero no en
un sentido clasico. Los revisionistas defendian la existencia de un amplio consenso
social en los Estados Unidos que solo periddicas crisis de superproduccion ponian
en peligro. En ese contexto, la solucion que mejor mantenia el statu quo social era la
busqueda incesante de mercados exteriores que aliviasen el exceso productivo. So-
bre esta base, los revisionistas hicieron una reevaluacion de toda la politica exterior
norteamericana para defender que, a pesar de las apariencias, existia una profunda
continuidad estructural -con escasas diferencias entre demdcratas y republicanos- en
la politica exterior de los Estados Unidos desde Appomattox a Vietnam.

Walter LaFeber, discipulo de Williams, fue el responsable de extrapolar el modelo
revisionista al ultimo tercio del siglo XIX con un argumento innovador: las déca-
das que precedieron a 1898 fueron “afios de preparacion” en los que la economia
norteamericana se desarroll6 extraordinariamente hasta que alcanzo tales niveles de
superproduccion en los afios noventa que dieron lugar a la primera “gran depresion”
de su historia, entre 1893 y 1897. Como unica salida de la crisis, todos los intereses
econdémicos (tanto agrarios como industriales) exigieron la obtencion inmediata de
mercados exteriores para exportar sus mercancias, pacificamente o -si era necesa-
rio- por la fuerza. Cuba era uno de esos mercados, pero no el unico. Sin embargo, la
intransigencia de la politica colonial espafiola habria generado, a partir de 1895, un
conflicto innecesario en la Gran Antilla que ponia en peligro la recuperacion econo-
mica en los Estados Unidos.

LaFeber y Williams no sostuvieron que la Guerra de 1898 estuviese causada di-
rectamente por motivos econdémicos, sino que fue una pieza mas de la diplomacia
econdmica norteamericana en el Caribe y en el Pacifico: la administracion McKinley
buscaba ante todo mercados exteriores, pero la incapacidad de Espafia para resolver
el conflicto cubano ponia en peligro esa politica y la intervencion habria sido la solu-
cion menos problematica’.

La influencia de este modelo explicativo revitaliz6 el estudio de la politica exterior
norteamericana en el Ochocientos durante la Guerra Fria. El trabajo de Walter LaFe-
ber, en especial, inspiré multitud de estudios valiosos que ampliaron el conocimiento

6 WiLLIAMS, 1959.

7 “Like their intellectual forebears of the 1920s, the new left identifies economic considerations as the
central motivating factor in United States foreign policy”, Fry, 1979, p. 92.

8 Sobre la escuela revisionista, véase Buzzanco, 1999; Fry, 1979.

9 LAFEBER, 1963.
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sobre la diplomacia econémica de Washington, como la tesis de James B. Chapin
sobre la politica exterior de la administracion Grant'’, que subray6 la importancia di-
plomatica del tratado de comercio de 1875 con Hawai’i; o el estudio sobre los arance-
les de Tom E. Terrill, que demostro la estrecha relacion entre las batallas arancelarias
en Washington y la politica exterior norteamericana entre 1874 y 1901

Una de las razones del éxito del modelo revisionista fue la politizacion del debate
historiografico durante la Guerra Fria'2. Pero ese éxito también se debia, en palabras
de Paul S. Holbo, a que la aparente sencillez de su modelo ocultaba la complejidad
de los problemas a analizar:

This thesis has the compelling appeal of simplicity. But its authors misread Ameri-
can political history and fail to note emotional and ideological ingredients that affected
foreign policy3.

Lo cierto es que, a pesar de su materialismo, los autores revisionistas no habian
prestado mucha atencion a la evidencia economica y sus tesis fueron duramente re-
batidas por ello: se puso de manifiesto, por ejemplo, que la gran industria norteame-
ricana solo empezé a interesarse por los mercados exteriores después, y no antes,
de 1900'*; que se habia exagerado el clima intelectual expansionista anterior a 1898
mediante analisis retrospectivos's; y que el personal diplomatico no habia defendido
eficazmente los intereses econdmicos norteamericanos en la mayoria de las ocasio-
nes'®, Finalmente, se llamo la atencion sobre las proposiciones contradictorias que
ofrecia el modelo revisionista al intentar dar una explicacion unitaria de toda la poli-
tica exterior norteamericana:

Professor Williams and his disciples are not committed to any single hypothesis
about either the character or the causes of American foreign policy. Their apparently
bold statements are much qualified and modified. The United States has been continu-
ously and consciously ‘expansionist’ -but the forms and the techniques of that expan-
sion have varied so greatly that antithetical policies can be seen as ‘tactics’ for achiev-
ing it. The basic reason for this expansion has been economic, but this does not imply
that the American ‘political economy’ has actually depended upon overseas activity
and trade, that American policy has always been the servant of particular American
economic interests, or that American policy-makers have always consciously assigned
a higher priority to economic goals than to strategic, political or ideological concerns.
With the instinct of a modern theologian, Professor Williams seeks to incorporate all
empirical objections into his theoretical framework. The result is that, by the time all
the qualifications have been made, it is difficult to conceive of any American policy,
or any evidence about the reasons for its adoption, which could not be incorporated

10 CHAPIN, 1971.
Il TERRILL, 1973.
12 En palabras de Fry, 1979, pp. 92-93, “All new left scholars at least implicitly criticize United States
policy for its aggressive nature and selfish, exploitative, economic goals”.
13 HoLso, 1970, p. 207.
4 BECKER, 1973.
5 FIeLD, 1978.
16 PLETCHER, 1984.
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into the Williams interpretation. The hypothesis has come perilously closed to being
non-falsifiable!”.

Por su parte, la historiografia economica interesada en el estudio de la inversion
extranjera también evidencié que las multinacionales norteamericanas surgidas en
el ultimo tercio del Ochocientos recibieron un escaso apoyo de Washington. En un
trabajo pionero, Mira Wilkins reconstruyo el desarrollo de las primeras firmas nortea-
mericanas en el exterior y descubrid que las mas exitosas fueron las que no pidieron
ni recibieron ayuda diplomatica'®. Por su parte, Robert B. Davies estudio la historia
de Singer Manufacturing Company -fabricante de maquinas de coser y empresa mul-
tinacional lider hasta 1914-, poniendo de manifiesto que la empresa neoyorquina pre-
firi6 evitar el contacto con la diplomacia norteamericana en la mayoria de los casos'.

Igualmente critico con la escuela revisionista, Philip S. Foner representd una de
las pocas aportaciones marxistas al debate sobre la politica exterior de Washington en
el Ochocientos. Al igual que los revisionistas, Foner identificaba la economia como
la variable explicativa fundamental de la diplomacia norteamericana en la crisis de
1898. Sin embargo, a diferencia de ellos, Foner defendia que la politica exterior nor-
teamericana nunca fue el producto de ningln tipo de consenso social: las adminis-
traciones de los presidentes Cleveland y McKinley se limitaron a inclinarse en todo
momento ante los intereses econdmicos norteamericanos y a ignorar las aspiraciones
del “pueblo” de los Estados Unidos. Mediante una interpretacion ideologizada de las
fuentes norteamericanas y cubanas, Foner reprodujo la vieja tesis marxista de que
el desarrollo del capitalismo conducia mecanicamente al imperialismo: “The Cuban
policy of the United States culminating in the use of force against Spain had its roots
in the rise of monopoly capitalism and its drive for markets” ?°. Foner, por tanto, se
limito a actualizar con nuevas fuentes el viejo modelo explicativo de la historiogra-
fia progresista. No obstante, a pesar de su escasa novedad, el impacto de su obra en
Espafia ha sido muy superior al de cualquier otro historiador norteamericano, como
veremos mas adelante.

Una de las consecuencias del “fracaso” revisionista fue la de desincentivar la apa-
ricion de modelos explicativos alternativos?'. En su lugar, la mayoria de los autores
ha preferido reducir la escala de sus analisis*2. Y ninguno de los historiadores que ha
planteado nuevas interpretaciones ha tenido mucho éxito. Ni la sintesis de Robert L.
Beisner entre los enfoques revisionistas y los de sus criticos desde una perspectiva
sociologica, ni el modelo de Charles R. Lilley y Michael H. Hunt integrando a actores
estatales y no estatales en tres esferas independientes, aunque relacionadas, ha conse-

17 THOMPSON, 1973, p. 104.
8 WILKINS, 1970.

19 DAVIES, 1976.

20 FONER, 1972, p. 310.

21 Un “fracaso”, en todo caso, relativo. Tal y como dice Joseph A. Fry, las tesis revisionistas “nonetheless
continue to set the contours of discussion and analysis”, Fry, 1996, p. 303. Y no solo entre los historiadores:
politélogos como RESTAD, 2012, siguen reproduciendo los argumentos revisionistas. Los autores revisionistas
siguen en activo, aunque han introducido pocas variaciones en su modelo explicativo: LAFEBER, 1993; Cra-
POL, 2000b; COATES, 2014.

22 CraPOL, 2000a.
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guido demasiados seguidores®. Lo mas cerca que se ha estado de un nuevo modelo
general es la definicion que David M. Pletcher dio de estas décadas como un periodo
de transicion:

What, then, was the significance of the period between 1865 and 18987 I suggest
that this was simply a period of education, experimentation, and preparation but not
of fulfillment®.

Pletcher ha formado parte de un grupo heterogéneo de historiadores que no ha re-
chazado todas las proposiciones de la escuela revisionista, pero si ha cuestionado sus
conclusiones. Desde los afios sesenta, ha dedicado diversos estudios a la diplomacia
econdmica norteamericana en los que ha puesto de manifiesto las contradicciones y
la accion erratica de los Estados Unidos en el exterior®. Por su parte, Lewis L. Gould
ha sefialado la dificultad de demostrar que la busqueda de mercados exteriores fuera
la prioridad de la administracion McKinley durante la crisis de 189826, Mas reciente-
mente, John L. Offner ha apuntado al escenario doméstico como el factor fundamen-
tal para explicar las acciones de la administracion McKinley en 1897 y 1898, pero
en un sentido muy distinto a los revisionistas. Segun Offner, el objetivo fundamental
del presidente republicano habria sido, por encima de todo, asegurar la hegemonia
electoral de su partido a largo plazo?.

A partir de los afios ochenta, a la insatisfaccion interna con el estado del analisis
sobre la politica exterior norteamericana en el ultimo tercio del siglo XIX se suma-
ron las criticas de otras especialidades sobre el provincianismo y la obsolescencia
metodologica de la historia diplomatica. Desde los estudios europeos, por ejemplo,
se critico repetidamente la ausencia del contexto internacional en la mayoria de los
trabajos sobre la diplomacia norteamericana®. La respuesta a las criticas internas y
externas fue variada.

Algunos autores intentaron, por ejemplo, extrapolar la teoria de la dependencia a
las acciones de la diplomacia norteamericana en América Latina, con resultados des-
iguales. Louis A. Pérez aplico este enfoque interpretativo en varios trabajos dedicados
al estudio de los intereses econdmicos norteamericanos en Cuba, tanto antes como
después de 1898. Sin embargo, aunque Pérez identificd correctamente los dilemas
estructurales de la economia cubana, su analisis fue mucho menos convincente cuan-
do traté de conectar los problemas cubanos con la politica exterior norteamericana?.

El intento de Thomas D. Schoonover de extrapolar las teorias sobre los sistemas
mundiales al analisis de la politica exterior norteamericana entre Appomattox y Sa-

23 BEISNER, 1986; LILLEY - HUNT, 1987.

24 PLETCHER, 1981, p. 104.

25 PLETCHER, 1962; 1978.

26 GouLD, 1982.

27 OFFNER, 1992.

28 MAIER, 1980; MARKS, 1987, p. 266: “In the eyes of the Europeanists, the continuing debate over conti-
nuity and change in American foreign policy [...], and over isolationism versus internationalism and/or impe-
rialism, is perfectly reasonable but hardly sufficient. The question remains of the effect of American policies
on other countries and the reasons therefor”.

29 PEREZ, 1983a; 1983b.
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rajevo tampoco produjo resultados demasiado estimulantes debido a que se limito
a reproducir el modelo revisionista, pero sin prestar la misma atencion al contexto
doméstico de la diplomacia norteamericana®.

En los ultimos afios, Fareed Zakaria y Robert Kagan también han empezado a
renovar las teorias realistas después de varias décadas de estancamiento. Zakaria
ha elaborado un complejo modelo de andlisis llamado “state-centered realism”, de
acuerdo con el cual los gobiernos norteamericanos entre 1865 y 1908 definieron su
politica exterior en funcion de una ldgica autdnoma y no solo al servicio de intereses
mas o menos espurios. Zakaria ha desarrollado una interpretacion que se apoya par-
cialmente en las tesis revisionistas para intentar explicar la inaccion exterior de los
Estados Unidos en esa época. De acuerdo con ¢, la sumision del ejecutivo al Congre-
so y la debilidad militar de la republica hasta finales de la década de 1890 impidieron
que los Estados Unidos emprendiesen una agenda expansiva. S6lo cuando adminis-
traciones como las de Benjamin Harrison, William McKinley y Theodore Roosevelt
fortalecieron el poder ejecutivo, los Estados Unidos estuvieron en condiciones de
empezar a actuar agresivamente en la esfera internacional®'.

Por su parte, Kagan ha insertado los principios ideologicos en la accion exterior
de las administraciones norteamericanas decimonoénicas, entendiendo la ideologia
como una variable expansionista. Para Kagan, los Estados Unidos se comportaron
en el exterior como una potencia “revolucionaria” desde sus origenes debido a su
dedicacion a la extension internacional de los ideales universalistas sobre los que se
habian fundado. La interpretacion del triunfo de la Unién en la Guerra Civil como
una cruzada abolicionista so6lo habria reforzado esos ideales. Con el aumento del
poder de los Estados Unidos en las décadas siguientes, habrian aumentado no solo
los intereses norteamericanos en el exterior, sino también los deseos de empezar a
modificar el sistema internacional de acuerdo con los principios norteamericanos. La
primera manifestacion de esta conjuncion de poder, intereses e ideologia habria sido
la Guerra de 1898%.

Pero, sin duda, la mayor renovacion en el estudio de la politica exterior de Wash-
ington en el Ochocientos se ha producido dentro de los estudios culturales®. Desde
los aflos setenta, varios historiadores norteamericanos insatisfechos con los analisis
revisionistas y con el estatocentrismo de la especialidad empezaron a plantearse el
estudio de la dimension cultural de las relaciones exteriores de los Estados Unidos,
reinterpretando su politica internacional como el resultado de la interaccion entre
sistemas de valores diferentes®.

Frank Ninkovich fue uno de los primeros autores que aplicé un analisis cultural a
la diplomacia decimonoénica para defender la persistencia de una ideologia reticente
(que denomind, irébnicamente, “Open Door ideology”) a la politica de poder y la ex-

30 SCHOONOVER, 1991.

31 ZAKARIA, 1998.

32 KAGAN, 2006.

33 Por razones de espacio, no es posible realizar un analisis detallado de la influencia del giro cultural en
el estudio de las relaciones exteriores de los Estados Unidos. En las paginas siguientes me limitaré a revisar
las contribuciones més relevantes sobre la politica exterior norteamericana en el ultimo tercio del siglo XIX.

34 IrIYE, 1979.
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pansion exterior. En sus palabras, “the Open Door ideology was designed to encour-
age commercial and cultural expansion while avoiding political entanglements™?. Es
decir, al contrario que para Kagan, para Ninkovich la ideologia habria retrasado, y no
impulsado, la expansion de los Estados Unidos antes de 1917. De hecho, de acuerdo
con ¢l, incluso después de la entrada en la Primera Guerra Mundial, los lideres nor-
teamericanos habrian continuado dudando sobre la direccion de la politica exterior
de su pais.

Casi al mismo tiempo, Emily S. Rosenberg afirm¢ la existencia, desde finales del
siglo XIX en adelante, de una ideologia llamada “liberal-developmentalism” que ha-
bria guiado la politica exterior norteamericana, con cinco caracteristicas:

(1) Belief that other nations could and should replicate America’s own developmen-
tal experience; (2) faith in private free enterprise; (3) support for free or open access
for trade and investment; (4) promotion of free flow of information and culture; and
(5) growing acceptance of governmental activity to protect private enterprise and to
stimulate and regulate American participation in international economic and cultural
exchange.

Por su parte, Michael H. Hunt también defendi6 un rol determinante para la ideo-
logia en la politica exterior de los Estados Unidos en el siglo XIX, aunque con un
contenido diferente. Hunt identific6 una potente ideologia nacionalista como el motor
de la expansion estadounidense, con tres puntos clave: la busqueda de la grandeza
nacional, el racismo y el miedo a la revolucion®’.

Todas estas teorias se acercan al modelo corporativista -heredero del revisionis-
mo-, aunque la estrecha cooperacion entre el gobierno y el sector privado que defien-
de son dificiles de aplicar al Ochocientos. De hecho, hasta ahora el corporativismo ha
evitado extrapolar su modelo al siglo XIX?*.

A pesar de la renovacion que suponen, el principal problema que plantean todos
los analisis culturales sigue siendo su ambivalencia sobre el rol causal de la ideologia
en particular, y del factor cultural en general, en la politica exterior®. De hecho, los
partidarios extremos del giro cultural se niegan a plantear el debate en términos de
causalidad. En palabras de Volker Depkat:

There is a tendency among cultural studies scholars inspired by postmodernist the-
ories to stop their work with deconstructing dominant discourses, with defining the
limits of discursive formations and exposing their legitimatory function. As a result,
they question the very possibility of intentional behavior; however, they do not really
provide an answer for the question of why is it that people act the way they act*.

35 NINKoVICH, 1982. Ninkovich ha ampliado sus argumentos en NINKOVICH, 1998.
36 ROSENBERG, 1982, p. 7.

37 Hunr, 1987.

38 Sobre el corporatismo, cfr. McCormick, 1982.

39 NINKOVICH, 1998; SCHWARTZ, 2007.

40 DEpkaAT, 2003, pp. 185-186.
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Algunos trabajos se conforman con establecer una correlacion entre discurso y po-
litica exterior, como en el caso del papel de las ideologias de género en el estallido de
la Guerra de 1898%!. Pero descubrir que el género esta presente en todos los discursos
no afiade una herramienta analitica muy util:

Gender then hardly has any analytical meaning when it comes to explaining foreign
relations. To claim that all aspects of past realities are culturally constructed is just as
mundane as the somewhat traditional article of faith that men live in groups and that
their behavior is therefore socially determined*.

A menudo, los analisis culturales estan peligrosamente cerca de caer en la tenta-
cion de confundir correlacion con causalidad. En palabras de Frank Ninkovich,

Cultural studies see discourses as fields of contestation. [...] But this desire to high-
light the openness and arbitrariness of culture coexists uneasily with a desire to attri-
bute to it a powerful coercive force®.

El principal problema analitico de este “determinismo” cultural es la incapacidad
para explicar los cambios en la politica exterior. Ironicamente, el analisis cultural
puede llevar en ocasiones a un nuevo reduccionismo interpretativo a pesar de que su
origen se encuentra precisamente en la insatisfaccion que habia generado el determi-
nismo de las teorias materialistas precedentes*:

For one thing, to what extent can domestic culture and ideologies, gender and sexu-
ality, race and identity explain how or why the foreign policy of a given state evolved?
Moreover, does a specific foreign policy evolve “because” of these cultural narratives?

[...]

If one wishes to argue that public narratives constitute a significant part of the de-
cision-making processes, we need to know more about exactly which narratives influ-
ence decision making and how they function. Unless scholars can retrace the central
role of cultural narratives in concrete situations of policy making, cultural approaches
to foreign policy remain what they are: interesting but irrelevant®.

No todos los analisis culturales han evitado el problema de la causalidad. Al es-
tudiar la misidon que los Estados Unidos enviaron a Corea en 1871 para establecer

41 HOGANSON, 1998.

42 DEpPKAT, 2003, p. 181; Buzzanco, 1999, p. 586, llega a una conclusion similar desde una posicion
revisionista: “gender assumptions and choice of words are principally a good starting point for analysis rather
than conclusive in their own right. Certainly, American policymakers, overwhelmingly male and products of
privileged backgrounds in most cases, were predisposed to think, act, and talk in a certain way, and it adds to
our understanding of foreign policies if we examine the cultures from which these men came and the way they
looked at the world. It seems, however, that masculine ideologies or language, which are artificially construct-
ed and reflect larger values, tend to be “instruments” of policy rather than agents”.

43 NINKOVICH, 2011.

44 Para Ninkovich, en cambio, el reduccionismo no permite avanzar en ninguna direccion: “If we must
have an ideological explanation, it must do justice to the actual complexities of ideological experience”,
NINKOVICH, 1982, p. 206.

45 DEPKAT, 2003, p. 182.
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relaciones formales con el reino asiatico, Gordon H. Chang establece una relacion
causal directa entre los prejuicios sobre Corea de los diplomaticos y militares nortea-
mericanos y el estallido del conflicto entre ambos paises, demostrando la primacia de
los factores culturales sobre los econdomicos*.

Pero en muchos otros casos los analisis culturales han carecido de cualquier interés
por la politica exterior. Sin embargo, no parece posible entender completamente el rol
del factor cultural en las relaciones exteriores norteamericanas sin diseccionar, pre-
via o simultaneamente, el entramado de la diplomacia. Por el contrario, parece mas
razonable no excluir ninguna dimension -ni cultural, ni politica- si se quiere avanzar
intelectualmente: “Until culture and power are somehow integrated conceptually and
practically, as they are in real life, there will remain two cultures in the history of
foreign relations”’.

En el caso del siglo XIX, la ausencia entre 1865 y 1898 de una politica exterior
definida ha facilitado la sustitucion del analisis de la diplomacia por los modelos
“culturales” sobre las relaciones exteriores de los Estados Unidos. La principal con-
secuencia ha sido la revalorizacion de las teorias del imperialismo para explicar la
politica exterior norteamericana. La historia “imperial” ha defendido que los Estados
Unidos han sido un imperio casi desde el principio de su existencia®®. Si bien la carac-
terizacion de Estados Unidos como un imperio no es algo novedoso en la historiogra-
fia norteamericana (se puede remontar al menos hasta los afios veinte*’), su creciente
utilizacidn en las ultimas décadas ha ido de la mano de una considerable ampliacion
conceptual del término en un sentido cultural. Aunque se ha pretendido despolitizar
la utilizacion del imperio como categoria historiografica, a menudo se ha hecho a
costa de evitar definir qué se entiende como tal. Por eso ha existido un escaso interés
en precisar los limites y la naturaleza de ese “imperio” norteamericano. De hecho,
muchos autores han preferido utilizar el imperio como una metafora para explicar las
relaciones exteriores de los Estados Unidos tanto en el presente como en el pasado.

Sin embargo, para Frank Ninkovich esa clase de metaforas entorpece mas de lo
que ayuda a los historiadores. Entre otras cosas, porque no tiene en cuenta el peso
del “anti-imperialism”o en la historia de los Estados Unidos*’. Se podria anadir que
no s6lo no ha existido ningun esfuerzo de comparacion con las potencias imperiales
europeas, sino que ni siquiera ha habido un intento de contextualizar las acciones de
los Estados Unidos con las de otros paises. Con la excepcion de Gran Bretaiia.

Los ultimos trabajos que han aplicado el modelo explicativo “imperial” a la politi-
ca exterior norteamericana del ultimo tercio del siglo XIX tienen en comun su interés
por el mundo britdnico. Autores como Jay Sexton, Marc-William Palen o Andrew
Priest® han reproducido la misma equiparacion entre expansion imperial, comercio

46 CHANG, 2003.

47 NINKOVICH, 2011.

48 CraPOL, 2000a.

49 Fry, 1979, pp. 77-98; PLETCHER, 1990.

50 NINKOVICH, 2010.

51 Tanto Palen como Priest son historiadores britanicos, pero se incluyen en calidad de especialistas en la
politica exterior de los Estados Unidos.
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internacional e influencia ideolégica que defendieron los revisionistas®. Su aporta-
c16n mas novedosa es su defensa, basada exclusivamente en fuentes norteamericanas
y britanicas, de que la influencia del modelo imperial britanico en la politica exterior
norteamericana fue muy superior a lo que se habia dado por supuesto hasta ahora,
bajo la premisa de que la politica internacional del siglo XIX fue, ante todo, un mun-
do britanico.

Sexton, por ejemplo, ha defendido la existencia de un proceso de emulacion en-
tre los Estados Unidos y Gran Bretafia en sus trabajos sobre las reclamaciones del
Alabama y sobre la iniciativa multilateral de 18753, Palen, por su parte, ha estado
estudiando la diplomacia econdémica entre Gran Bretafia y los Estados Unidos y ha
defendido que el Arancel McKinley tuvo un impacto decisivo en las colonias britani-
cas de habla inglesa y que, por su parte, los lobbies librecambistas britanicos habrian
ejercido una influencia mas considerable de lo que se habia supuesto en la politica
comercial de los Estados Unidos. Asimismo, Palen ha desarrollado una nueva teoria
para explicar la expansion norteamericana entre 1890 y 1913 que ha denominado
“the imperialism of economic nationalism”. Esta teoria responsabiliza exclusiva-
mente a los republicanos por las politicas expansionistas inauguradas por el Arancel
McKinley**. Finalmente, Priest ha reiterado la influencia britanica en la politica de
los Estados Unidos en Cuba durante la Guerra de los Diez Afios (1868-1878). Segin
¢l, durante ese conflicto Washington ensayo exitosamente en Cuba por primera vez
el imperialismo informal que habia aprendido de los britanicos, aunque ese ensayo
solo habria dado completamente sus frutos una vez implant6 su hegemonia en todo
el Caribe a partir de 1898,

3. LOS ESTADOS UNIDOS EN LA HISTORIOGRAFiA ESPANOLA

La historiografia espafiola ha dedicado una atencidn insuficiente a la politica exterior
de los Estados Unidos en el ultimo tercio del siglo XIX. A pesar de la importancia de
las relaciones con los Estados Unidos para entender el problema cubano, ni los his-
toriadores internacionalistas ni los americanistas han tenido mucho interés en bucear
en el angulo norteamericano de esa cuestion.

Igualmente, no se ha establecido ningun didlogo con los historiadores estadou-
nidenses. De hecho, ni siquiera se puede decir que haya existido un debate espafiol
sobre la politica exterior de los Estados Unidos. Ciertamente, la historiografia nortea-
mericana nunca ha prestado mucha atencion a lo que se ha escrito desde Espana sobre
su politica exterior, pero a estas alturas todavia sigue siendo frecuente que los histo-
riadores espafnoles hagan generalizaciones sobre la politica exterior norteamericana
sin tener un conocimiento aceptable de lo que se ha escrito en los Estados Unidos.

52 Algo que también criticd Thompson hace tiempo: THOMPSON, 1973, p. 104.

53 SEXTON, 2003; 2006. La iniciativa multilateral de noviembre de 1875 fue una maniobra de los Estados
Unidos durante la Guerra de los Diez Afios (1868-1878) para implicar a las grandes potencias europeas en la
pacificacion de Cuba. Fracaso rapidamente debido a que ninguna de ellas se sumo a la iniciativa.

54 PALEN, 2010; 2013; 2015.

55 PRIEST, 2014.
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Este retraso resulta dificil de explicar. Podria ser un producto de la persistencia en la
historiografia espafiola de lo que Enric Ucelay-Da Cal ha denominado “the Hispanic
Studies ‘ghetto’”, un tipo de actitud profesional por el cual “Spanish historians within
Spain assume a rigid attitude in the defense of national history, which tends to obviate
any manner of connection with outside subjects”.

Para Sylvia L. Hilton, el problema reside en que en Espafia, “The great majority
of historical studies are concerned with the United States only insofar as it has been
directly linked to the historical development of Spain itself”?’. Para Adrian Shubert,
esta orientacion “ensimismada” de la historiografia espafiola también es consecuen-
cia de la endogamia del sistema universitario:

With very few exceptions, people are hired for teaching jobs by the department in
which they did their doctorate, and very often their first degree as well. In theory, all
positions are open to qualified applicants; in reality ‘outsiders’ rarely get a look-in,
and upcoming positions are recognized as being for ‘specific’ people. In such a sys-
tem, merit in the usual sense becomes a secondary consideration. Even this degree of
endogamy is further exacerbated by the fact that any departure from the usual track,
such as spending time at an institution abroad, is more often seen as a liability than an
asset®®.

El elemento fundamental del modelo explicativo que usan los historiadores espa-
noles para interpretar la politica exterior norteamericana es la primacia que se otorga
a la expansion de los Estados Unidos, sea econdmica o territorial. Esta primacia se
debe a que la mayoria de los historiadores espafioles que ha hecho referencia a la
diplomacia norteamericana se ha apoyado casi exclusivamente en el trabajo de la
historiografia cubana. El unico historiador norteamericano citado con frecuencia es
Philip S. Foner®. A diferencia de los demas historiadores norteamericanos, Foner ha
disfrutado de la ventaja de estar traducido al castellano®.

Como resultado, la mayoria de los trabajos espaifioles ha perpetuado una imagen
extremadamente simplificada de la politica exterior norteamericana: uniforme, agre-
siva y en constante busqueda de territorios o mercados de exportacion. Por supuesto,
este modelo explicativo tampoco presta ninguna atencion al contexto doméstico en
el que se movieron los lideres norteamericanos. Quiza nadie lo haya descrito mejor
que Sylvia L. Hilton:

56 UceLAY-DA CAL, 1994, p. 12. Asimismo, afiade que “Spanish historiography today (including Catalan
historians, Basques, Galicians, etc) is almost universally hostile to outside work, especially in the English
language and especially from the United States” (p. 13). A dia de hoy, esta hostilidad es cada vez menor, pero
sigue estando presente en muchos de los trabajos que hacen referencia a la politica exterior de los Estados Uni-
dos y el 98. Este fenomeno también podria ser consecuencia de la tendencia de la historiografia espafiola sobre
el 98 a escribir “judgemental works, which attribute responsibilities for the ‘disaster’”, HiLton, 1994a, p. 97.

57 HILTON, 1994b, p. 44. Mas recientemente, HiLton, 2007, ha llamado la atencion sobre el aumento en
Espaiia de los cursos dedicados a la historia de los Estados Unidos desde 1975, aunque sefialando que la ma-
yoria de ellos es impartida por fil6logos o latinoamericanistas. La escasa especializacion de los docentes puede
explicar la ausencia de resultados académicos apreciables hasta la fecha.

58 SHUBERT, 2004, pp. 361-362.

59 CoMPANYS, 1991; ROBLES, 1991; RoLDAN, 2000; RuBIiO, 2004; SANTAMARIA - NARANJO, 1999.

60 Dos veces: en Madrid (FONER, 1975) y en La Habana (FONER, 1978).
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There is still little in-depth knowledge of social, economic, and political conditions
in the United States. There is, to be sure, a much greater familiarity with American
historiography on the war of 1898, but even so, little sense of the complexity of Amer-
ican points of view. The United States and/or President McKinley are still often per-
sonified as the villain. References to “expansionism” make much of the attitudes and
interventions of Henry Cabot Lodge and Theodore Roosevelt, with perhaps a reminder
of Alfred Mahan’s ideas thrown in for good measure, but little detailed explanation of
how these influences connect with policy decisions. Likewise, it is commonplace to
find references to the historical interest shown by different American governments and
interest groups in the acquisition of Cuba throughout the nineteenth century, and such
precedents are taken as sufficient explanation of the events of 1898.

Most authors mention “economic motives” (sometimes identified simply as “Amer-
ican business” or as sugar interests) -the need for foreign investment markets to place
excess American capital and/or for Caribbean and Far Eastern markets as outlets for
American agricultural and industrial surpluses. Yet again, they do not clearly show
the connections between such interests and actual policy. Spanish historians, like their
American colleagues, may portray McKinley as a weak politician or as a determined
expansionist, but rarely do they back up these evaluations with any relevant infor-
mation about American domestic and party politics, regional characteristics and ten-
sions, the relationship between Congress (particularly the Senate) and the President,
or examples of McKinley’s handling of journalists, representatives of special interest
groups, and public opinion in general®.

Desde que en los afios veinte Jeronimo Bécker dedico a los Estados Unidos varios
capitulos de su voluminoso estudio sobre la politica exterior espafiola en el siglo
XIX, el interés espafiol en la diplomacia norteamericana del Ochocientos se ha con-
centrado casi exclusivamente en la Guerra de 1898¢2.

Los historiadores espafoles que mas espacio han dedicado a las relaciones hispa-
no-norteamericanas han sido los especialistas en la historia de las relaciones inter-
nacionales. Javier Rubio es uno de los pocos historiadores internacionalistas que ha
dedicado algunos trabajos a la politica exterior de los Estados Unidos antes de 1898,
aunque su interés se ha limitado a descontextualizar una serie de episodios aislados.
En sus obras ha estudiado, entre otros asuntos, el Manifiesto de Ostende de 1854, las
negociaciones para la emancipacion de Cuba de 1869 y 1870, la crisis del Virginius
de 1873, la iniciativa multilateral de 1875, las negociaciones comerciales de 1883 y
1884, las reclamaciones norteamericanas de los afios noventa y la voladura del U.S.S.
Maine en 1898%.

Pero en sus trabajos Rubio apenas ha tenido en cuenta los debates historiograficos
norteamericanos mas recientes. En su lugar, ha preferido construir su analisis sobre
la base de trabajos mucho mas antiguos, como los de French E. Chadwick o Allan
Nevins. Asi, de acuerdo con él, todas las administraciones norteamericanas persiguie-

6l Hirron, 1998, p. 15.
62 BECKER, 1924-1926.
63 RuBlo, 1995; 2004.
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ron la misma politica imperialista en Cuba entre 1853 y 1898. Buscando siempre la
expansion territorial a toda costa, s6lo habrian variado en los medios utilizados.

El ejemplo mas representativo del nivel analitico de Rubio es el tratamiento que
da a la explosion del U.S.S. Maine. Rubio llega al extremo de sugerir que la adminis-
tracion McKinley habria orquestado deliberadamente el accidente del buque con la
intencion de obtener el casus belli que necesitaba para declarar la guerra a Espaia.
Pero no se queda ahi. De acuerdo con su analisis, llega a la conclusion de que, de
una u otra manera, los Estados Unidos fueron los responsables indirectos de la ex-
plosion de su propio acorazado y que, por tanto, debia haber sido su gobierno el que
abonase a Espana los costes de la reparacion de los dafios que la explosidon causé en
el puerto de La Habana. Rubio concluye su analisis criticando acerbamente el escaso
espacio que la historiografia norteamericana ha dedicado a este episodio, sugiriendo
que la mayoria de los historiadores estadounidenses habria estado empefada en una
conspiracion de silencio para ocultar la responsabilidad de su propio gobierno en el
accidente®. Significativamente, todos los trabajos de Rubio han sido publicados por
la editorial del Ministerio de Asuntos Exteriores.

El resto de los historiadores internacionalistas espafioles ha preferido limitar su
atencion a la Guerra de 1898. Julian Companys, por ejemplo, sigue siendo la referen-
cia con un analisis mas polémico que académico de la mision diplomatica de Steward
L. Woodford en Espaiia (1897-1898), también publicado por el Ministerio de Asuntos
Exteriores. Al igual que Rubio, Companys también entiende que la historiografia
norteamericana moderna no ha aportado nada relevante a la cuestion y prefiere es-
tudiar las relaciones hispano-norteamericanas a partir de una breve seleccion de las
misivas que Woodford envid al Departamento de Estado y al presidente McKinley
entre 1897 y 1898. Sobre esa base, Companys, al igual que Rubio, caracteriza la po-
litica exterior norteamericana como una busqueda incesante de territorios por todos
los medios a su alcance®.

Cristobal Robles también estudia la politica exterior norteamericana en 1898,
pero utilizando exclusivamente documentacion espafiola y vaticana. A diferencia de
Companys, Robles evita el analisis polémico, pero a costa de cualquier estructura
argumental. Se limita a volcar los testimonios de la época en un collage confuso,
sin llegar a distinguir claramente entre sus puntos de vista y los de sus fuentes. No
obstante, se cuida de reiterar repetidamente la agresividad de la politica exterior nor-
teamericana®®.

Los trabajos mas recientes no han mejorado visiblemente la situacion. Elena Cas-
telld, por ejemplo, reproduce todos los lugares comunes sobre la politica exterior de

64 RuBlo, 2004, pp. 1.167-1.209. Si Rubio conociese mejor la historiografia norteamericana, se habria
dado cuenta de que la disminucion del espacio dedicado al episodio del U.S.S. Maine no se debe a ningun tipo
de conspiracion, sino al creciente consenso sobre su escaso peso relativo en el estallido de la Guerra de 1898,
véase PEREZ, 1989.

65 CompPANYS, 1991. HiLTON, 1994a, pp. 107 y 113, sefiala que los historiadores espafioles suelen utilizar
con frecuencia el término “yankees”, con obvias connotaciones peyorativas, para referirse a los norteameri-
canos durante la Guerra de 1898. Companys representa un ejemplo extremo de esta tendencia, pues no soélo
usa indiscriminadamente el término “yankees”, sino que caracteriza a los norteamericanos como personas
ingenuas, ignorantes, faciles de engafiar por parte de la prensa y con escasa memoria.

66 ROBLES, 1990; 1991.
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los Estados Unidos en el capitulo que dedica a la mision de Juan Valera en Washing-
ton (1884-1886) dentro de su biografia de escritor y diplomatico®’. Por su parte, Juan
Pando, Agustin Sanchez Andrés y Juan Antonio Inarejos s6lo mencionan ocasional-
mente a los Estados Unidos en sus estudios sobre las conversaciones entre Juan Prim
y Daniel E. Sickles, la politica espafiola en la cuenca del Caribe entre 1865 y 1898,y
las intervenciones coloniales de la Union Liberal, respectivamente®.

Mencion aparte merece la voluminosa historiografia generada por el centenario
de la Guerra de 1898. 1998 podia haber supuesto una buena ocasiéon para que la his-
toriografia espafiola empezase a tomar nota de las innovaciones que se habian pro-
ducido al otro lado del Atlantico. No fue asi®. En este sentido, el centenario sirvio,
una vez mas, para exhibir la predileccion de muchos historiadores espafioles por la
reiteracion de viejas interpretaciones durante la conmemoracion de efemérides. El
resultado fue una avalancha de publicaciones que no afiadié mucho al conocimien-
to sobre la politica exterior de los Estados Unidos antes del estallido del conflicto
hispano-norteamericano’.

Una de las carencias mas llamativas fue la escasa colaboracion con historiadores
norteamericanos. El pequefio esfuerzo emprendido se vio lastrado por la necesidad
de traducir al castellano a los especialistas con los que se contactd, que se limitaron
a reproducir en esta lengua trabajos previos en inglés’'. John L. Offner fue el unico
especialista en la politica exterior norteamericana que colaboro en el libro colectivo
coordinado por Juan Pablo Fusi y Antonio Nifio con una apretada sintesis de su traba-
jo sobre la Guerra de 189872, En el resto de los casos, se prefirid contar con hispanis-
tas o especialistas en la historia social y politica de los Estados Unidos que no escri-
bieron especificamente sobre la crisis de 1898: fue el caso de Bruce Laurie, Michael
H. Frisch, Christopher Schmidt-Nowara y David Thelen en los ntimeros de la revista
Studia Historica. Historia Contempordnea publicados en 1998 y 199973, Asimismo,
Schmidt-Nowara colabord en el libro colectivo dirigido por Juan Pan-Montojo sobre
la crisis de 1898. Caracteristicamente, en un trabajo monografico sobre 1898 la tinica
colaboracion norteamericana es obra de un hispanista que escribe un capitulo sobre
el colonialismo espafol’™.

Solo alguno trabajos escaparon de este patron, como los de Sylvia L. Hilton y
Steve J.S. Ickringill sobre la disputa anglo-venezolana en la Guayana Britanica y el

67 CASTELLO, 2009, pp. 541-712.

68 INAREJOS, 2010; PANDO, 1996; SANCHEZ ANDRES, 1998; 2007.

69 Los repertorios bibliograficos publicados entonces son un buen ejemplo de la escasez del esfuerzo para
ponerse al dia con la historiografia norteamericana, cfi: VV.AA., 1998.

70 Dos balances exhaustivos en ELIZALDE, 2000; 2001.

71 Como ha sefialado UCELAY-DA CAL, 1994, pp. 12-13, muchos historiadores espafioles todavia sufren
the fallacy of an imperial language’ [...] Spanish historians consciously or unconsciously expect to read in
Spanish abroad”.

72 OFFNER, 1997.

73 LAURIE, 1998; FriscH, 1998; SCHMIDT-NOWARA, 1999; THELEN, 1999. El nimero de 1999 también
incluye un articulo de un historiador britdnico: LANGHORNE, 1999.

74 SCHMIDT-NOWARA, 1998.
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papel de la doctrina Monroe en la crisis de 18987; o el estudio de M.? Dolores Elizal-
de sobre la politica norteamericana en el Pacifico en 1897-18987¢,

Fuera de las relaciones internacionales, la historiografia americanista tampoco ha
prestado la atencion suficiente a los Estados Unidos. Mientras que existe un conoci-
miento amplio y profundo de la historiografia cubana, no se ha realizado un esfuer-
7o reciproco con la historiografia norteamericana. Eso ha hecho que la perspectiva
cubana coloree todos los analisis sobre los Estados Unidos, desequilibrio que lastra
muchos trabajos. No resulta satisfactorio, por ejemplo, que se citen libros de texto
sobre Estados Unidos como obras de referencia”, que se confunda el bill McKinley
con el Arancel McKinley?, el Arancel McKinley con el Arancel Wilson-Gorman™,
o que se afirme repetidamente que Espafia accedio a todas las demandas estadouni-
denses en abril de 1898%. Estos errores facticos no son banales, porque perpetian la
interpretacion reduccionista de la politica exterior de los Estados Unidos.

En este sentido, es significativo que el espacio que la principal revision historio-
grafica sobre “el 98 en América” dedica a la politica exterior de los Estados Uni-
dos sea tan parco y esté tan poco al dia®. A pesar de proclamar que “el criterio de
seleccion [de su articulo] no es la nacionalidad, sino la actualidad y el estado de
la cuestion”, Antonio Santamaria y Consuelo Naranjo entienden que hasta 1996 las
obras de referencia sobre la politica norteamericana en Cuba fueron las escritas por
autores cubanos (con la excepcion de autores como Foner y Jenks); mientras que de
la produccion posterior a 1996 sélo son dignos de mencion aquellos estadounidenses
que han sido traducidos al espafiol. Asimismo, de las revisiones historiograficas rea-
lizadas en los propios Estados Unidos, s6lo mencionan la de Paterson®?, un autor que
ni siquiera es especialista en la época pero que, una vez mas, cuenta con la ventaja de
estar traducido al castellano. Con estos mimbres, no es de extrafiar que ambos autores
puedan afirmar que:

Nadie discute que su especializacion [la de Cuba] en producir azicar, cuya venta
se concentro progresivamente en el mercado norteamericano desde mediados del siglo
XIX, es clave para explicar la guerra de independencia y el protectorado impuesto en
Cuba por los EE.UU., que tuvo como contrapartida un tratado comercial que favorecia
dicha venta®.

75 HILTON - ICKRINGILL, 1996; 1998.

76 EL1zALDE, 1997. Elizalde ya habia aportado mucha informacion sobre la politica de los Estados Unidos
en ese area en su monografia sobre la colonia espafiola de las Islas Carolinas. ELIZALDE, 1992.

77 PIQUERAS, 2003, p. 162.

78 GONZALEZ MARTINEZ, 1998, p. 27.

79 FRADERA, 1998, p. 198.

80 Sobre la repeticion de esta acusacion por parte de los historiadores espafioles, HILTON, 1994a, pp. 112-
114. GouLp, 1985, pp. 184-185, explica elocuentemente por qué la suspension de hostilidades que ofrecio
Espafia no era equivalente al armisticio solicitado por los Estados Unidos.

81 SANTAMARIA - NARANJO, 1999.

82 PATERSON, 1996.

83 SANTAMARIA - NARANJO, 1999, p. 217.
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El Arancel McKinley ejemplifica los problemas a los que lleva este reduccionis-
mo. El llamado bill McKinley (con el que se suele confundir el arancel®!), aprobado
por la Camara de Representantes en abril de 1890, era una legislacion proteccionista
que elevaba considerablemente los derechos de entrada del azticar extranjero, inclui-
do el de Cuba. No era una medida dirigida a conquistar mercados exteriores: ante
todo, era una medida dirigida a proteger todavia mas el mercado doméstico nortea-
mericano de la competencia extranjera. En cambio, el Arancel McKinley aprobado
por las dos camaras del Congreso y sancionado por el presidente en octubre de ese
aflo incluia algunas clausulas adicionales que autorizaban al presidente a conceder
franquicias sobre los derechos de importacion a los productos extranjeros importados
desde paises que concediesen reducciones equivalentes a las mercancias norteameri-
canas. Esas clausulas sdlo habian sido introducidas en el Senado y obtenido la con-
fianza de las cdmaras gracias a una fuerte campana de presion de la administracion
republicana del presidente Harrison. A pesar de ello, el Arancel McKinley nunca
dejo ser una medida controvertida. La oposicién democrata tacho las clausulas del
arancel de inconstitucionales y denuncio la legislacion ante el Tribunal Supremo, que
acab¢ fallando a favor de la administracion en Field v. Clark (1892). No obstante, los
democratas utilizaron el arancel como arma arrojadiza en las elecciones legislativas
de 1890 y en las elecciones presidenciales y legislativas de 1892. Después de sus
victorias electorales en ambos comicios, acabaron sustituyendo el Arancel McKinley
por una legislacion menos proteccionista, el Arancel Wilson-Gorman, en 1894. El
nuevo arancel derog6 de un plumazo todos los acuerdos de reciprocidad firmados por
la administracion Harrison®.

Este complejo proceso tiene poco que ver con la vision monolitica sobre la politica
comercial de Washington que transmiten autores como Carmen Gonzalez Martinez:

Desde mediados del siglo XIX Cuba habia ido lenta pero inexorablemente pasando
a ser un pais dependiente de EEUU, en un proceso que habia culminado en el Bill Mc-
Kinley (1891). Los grandes economistas de la época sefialaron 1891 como el afio de la
anexion de Cuba a EEUU®.

4. CONCLUSIONES

Después de contemplar el panorama historiografico a ambos lados del Atlantico, mas
que unas conclusiones, en este apartado se ofrecen algunas sugerencias para mejorar
la calidad del dialogo historiografico a ambos lados del Atlantico.

En primer lugar, seria conveniente que los historiadores de ambos paises se aven-
turasen mas alla de sus fronteras lingiiisticas. El trabajo de los historiadores nortea-
mericanos se beneficiaria si se contextualizase mejor con la historiografia de otros
paises, en especial con la de un pais como Espafia, con el que los Estados Unidos
mantuvieron estrechos contactos durante todo el siglo XIX. Por su parte, si los histo-

84 En Estados Unidos, un bi/l es un proyecto de ley.
85 EcKES, 1995, pp. 70-74.
86 GONZALEZ MARTINEZ, 1998, p. 27.
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riadores espafioles conociesen mejor la historiografia norteamericana, podrian ofre-
cer un retrato menos desenfocado de la politica exterior de los Estados Unidos.

Un conocimiento mas amplio de otras historiografias también podria ayudar a su-
perar algunas de las dicotomias en las que sigue atrapada la historiografia norteame-
ricana sobre la politica exterior de su pais. Asimismo, el peso de la influencia que
segiin muchos historiadores recientes ejerci6 Gran Bretafia en la politica exterior
norteamericana podria ponerse en relacion con el de otros paises europeos.

En el caso de la historiografia espafiola, una inmersion mas profunda en la histo-
riografia norteamericana le ayudaria a dar el salto de calidad que todavia sigue nece-
sitando. El grado de internacionalizacion de la historiografia espafiola sigue siendo
todavia muy precario. Como consecuencia, ni las innovaciones historiograficas de
otros paises llegan con la suficiente rapidez a Espafia, ni la produccion historiografi-
ca espafiola sigue siendo muy conocida mas alla de sus fronteras. Para superar esas
barreras, es necesario empezar a participar en los debates internacionales, y no s6lo
tomar nota de ellos para continuar manteniendo discusiones que no tienen interés
fuera de Espafia.

El primer paso para superar este persistente nacionalismo metodologico es co-
nocer con mas precision lo que se escribe en paises como los Estados Unidos. Eso
contribuiria a superar el angulo espafiol con el que se enfocan todas las cuestiones
historiograficas y, previsiblemente, aumentar el impacto internacional de la historio-
grafia espaiiola.
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