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Resumen: La inteligencia artificial (I1A) esta transformando rapidamente la educacion superior, aunque la
estructura y evolucion de la investigacion en este ambito sigue siendo fragmentada. Este estudio presenta
un analisis bibliométrico de la produccion cientifica sobre IA en educacion superior, con el objetivo de
identificar tendencias, lineas tematicas y vacios de investigacion.

Se analizaron 310 documentos procedentes de Scopus y Web of Science siguiendo las directrices
PRISMA. Mas alla de describir patrones de publicacion, el estudio identifica lineas dominantes de investiga-
cion, como la integridad académica, la innovacion docente y la transformacion digital, asi como areas poco
exploradas relacionadas con la integracion pedagdgica y la formacion del profesorado.

Los resultados evidencian una concentracion de la investigacion en un numero limitado de tematicas y
contextos geograficos, lo que sugiere la necesidad de enfoques mas diversos y pedagdgicamente funda-
mentados. El estudio contribuye al campo al proponer lineas futuras de investigacion y favorecer un desarro-
llo mas coherente de la IA en la educacion superior.

Palabras clave: inteligencia artificial; educacion superior; tendencias de investigacion; innovacion educativa;
formacion docente.

EN Artificial Intelligence in Higher Education: Trends, Gaps,
and Future Research Directions from a Bibliometric Review

Abstract: Artificial intelligence (Al) is rapidly transforming higher education, yet the structure and evolution of
research in this field remain fragmented. This study provides a bibliometric analysis of scientific production
on Al in higher education, aiming to identify key research trends, thematic areas, and emerging gaps.

A total of 310 documents from Scopus and Web of Science were analyzed following PRISMA guidelines.
Beyond mapping publication patterns, the study identifies dominant research lines, including academic in-
tegrity, teaching innovation, and digital transformation, as well as underexplored areas related to pedagogical
integration and teacher training.

The findings highlight a strong concentration of research in a limited number of thematic areas and ge-
ographical contexts, suggesting the need for more diverse and pedagogically grounded approaches. The
study contributes to the field by outlining future research directions and supporting a more coherent devel-
opment of Al in higher education.
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1. Introduccion

En los ultimos afos, el uso de la inteligencia artificial (IA) en las universidades ha crecido notablemente,
debido a su capacidad para transformar procesos educativos. Sus aplicaciones permiten personalizar el
aprendizaje, mejorar la eficiencia académica y apoyar decisiones pedagogicas basadas en datos (Llamas et
al., 2022). Tecnologias como el aprendizaje automatico y el analisis de grandes volumenes de informacion
estan revolucionando desde la gestion curricular hasta la evaluacion docente por ello, muchas instituciones
han comenzado a formar a su personal docente en el uso de estas herramientas para innovar en la ensefian-
za (Davenport y Ronanki, 2018).

No obstante, su integracion implica desafios importantes, como la necesidad de capacitacion, cambios
institucionales y adecuacion tecnoldgica (Arzikulov, 2021). También surgen preocupaciones éticas y de pri-
vacidad respecto al uso de datos sensibles (Fjeld et al., 2020; UNESCO, 2023). Aun asi, su potencial para
impulsar la innovacion y mejorar la toma de decisiones continda atrayendo el interés de las universidades
(Agrawal et al., 2016).

Una de las areas mas destacadas es la automatizacion de tareas pedagdgicas y administrativas.
Herramientas como asistentes virtuales y chatbots mejoran la comunicacién con los estudiantes, permi-
ten respuestas personalizadas y optimizan recursos educativos (Joseph y Sherer, 2023; Manheim y Kaplan,
2018). Estas innovaciones facilitan la adaptacion institucional en un entorno cada vez mas competitivo y
tecnoldgico.

Pese a sus beneficios, la investigacion sobre IA educativa aun esta en desarrollo. Por ello, este articulo
presenta una revision del estado del arte sobre su aplicacion docente en la educacion superior, utilizando
el método Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) para analizar la
literatura relevante y sus desafios.

Debido al crecimiento en la produccion cientifica sobre este tema, se propone un analisis bibliométrico
para organizar el conocimiento existente, identificar vacios y orientar futuras investigaciones. Asi, el objetivo
de este estudio fue examinar la produccion cientifica sobre IA en el ambito docente universitario a partir de
las bases de datos Scopus y WoS.

2. Método

Esta investigacion adoptd un enfoque descriptivo y retrospectivo (Corona-Martinez y Fonseca-Hernandez,
2021). Para el analisis bibliométrico, se seleccionaron publicaciones sobre el uso de IA por docentes univer-
sitarios, utilizando las bases de datos Scopus y WoS (Baas et al., 2020; Chaparro-Martinez et al., 2016).

El proceso se estructuré conforme al protocolo PRISMA, garantizando rigurosidad y transparencia en la
identificacion, evaluacion y seleccion de los documentos (Carrera-Rivera et al., 2022; Page et al., 2021). Esta
metodologia permitié asegurar la trazabilidad y reproducibilidad del estudio (PRISMA, 2024). La aplicacién
del protocolo se organizd en cuatro bloques: (1) disefio de la revision, con definicion de objetivos, criterios
de inclusion, fuentes y estrategias de busqueda; (2) seleccion de estudios mediante identificacion, cribado y
evaluacion de elegibilidad; (3) extraccion de datos a través de lectura detallada; y (4) analisis e interpretacion
de resultados.

A lo largo del proceso se registraron los documentos encontrados, los motivos de exclusion y los textos
finales incluidos en el analisis.

3. Procedimiento de recopilacion de datos

Etapa 1: Determinacion del propésito de la revision (ver figura 1)

En la primera fase se definio el objetivo principal de la revision: analizar el uso de la inteligencia artificial en
la docencia universitaria. Para orientar el estudio, se planted la siguiente pregunta de investigacion: ;Céomo
impacta la IA en la ensenanza, el aprendizaje y la gestion académica en instituciones de educacion su-
perior?, considerando aspectos como la formacion docente, innovacion, eficiencia, practicas pedagodgicas,
procesos administrativos y toma de decisiones.

Etapa 2: Define criterios de elegibilidad (ver figura 1) y Etapa 3: Determina fuentes de informacion (ver figura 1)

Se establecieron los criterios de inclusion, seleccionando articulos publicados y correctamente indexa-
dos en las bases de datos Scopus y WoS. Ambas plataformas se eligieron por su cobertura tematica amplia,
rigor editorial y por contener revistas con alto impacto académico. En particular, Scopus destaca por sus
herramientas analiticas, utiles en las etapas iniciales del proceso de revision.

Etapa 4: Define estrategia de busqueda (ver figura 1)

Para responder a la pregunta de investigacion, se elabord una ecuacion de busqueda combinando tér-
minos clave mediante operadores booleanos: (“artificial intelligence” OR Al) AND (“higher education” OR
“university education”) AND (“professors” OR “faculty members”) AND (“teaching” OR “pedagogical practi-
ces”). Esta estrategia permitio identificar publicaciones relevantes sobre el uso de IA en contextos docentes
universitarios.

Enlaorganizaciony analisis de los datos se utilizaron herramientas como Microsoft Word, Excel, Mendeley,
VOSviewer y las bases de datos seleccionadas. Se extrajeron metadatos relevantes, incluyendo autor, titulo,
ano, fuente, citas, DOI, afiliaciones, palabras clave, tipo de documento, y otros elementos que facilitaron el
analisis bibliométrico.
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Figura 1. Disefio del método de revision basado en el diagrama de flujo PRISMA.

Nota: Adaptacion del diagrama de flujo PRISMA (PRISMA, 2021).

Etapa 5: Busqueda de literatura y seleccion (Identificacion) (ver figura 2).

Esta etapa 5, junto con la 6 y 7 forman un mismo blogue de Busqueda de literatura y seleccion, por medio
de dos procesos caracteristicos del método PRISMA: identificacion, cribado y elegibilidad.

La busqueda bibliografica se realizé en primavera de 2025, recuperando inicialmente 186 documentos
en Scopus y 124 en WoS. Esta fase correspondio a la etapa de identificacion del protocolo PRISMA, en la
que se recopila el mayor numero posible de estudios sin aplicar todavia criterios estrictos de exclusion. Se
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eliminaron duplicados y se filtraron por fecha de publicacion, quedando 137 documentos en Scopus y 87 en
WoS, todos del periodo 2020-2024.

Como se observa en la figura 2, ambas bases muestran un crecimiento notable en publicaciones desde
2020, reflejo del interés emergente en esta linea de investigacion.

Figura 2. Articulos publicados sobre el uso de IA en profesores universitarios
en revistas Scopus, y WoS periodo 2020-2024.

Aunque la cantidad de publicaciones sobre IA en docencia universitaria fue limitada hasta 2021, se eviden-
cid un crecimiento exponencial entre 2020 y 2024: un aumento de 50 veces en Scopus y 12,5 en WoS, con un
promedio conjunto de 31,2 (ver tabla 1), lo que confirma el caracter emergente y en expansion del tema.

Tras esta fase, se filtraron los articulos por areas tematicas como informatica, ingenieria, negocios, cien-
cias sociales y multidisciplinares. Solo se consideraron documentos publicados, con metadatos completos
y revision por pares. Se eliminaron 22 duplicados, resultando en 170 articulos seleccionados entre ambas
bases de datos (ver figura 2).

Tabla 1. Cantidad de documentos publicados sobre el uso de IA en
profesores universitarios en revistas Scopus, y WoS periodo 2020-2024.

Ano Scopus WoS
2020 1 4
2021 9 5
2022 13 12
2023 36 16
2024 78 50
Total 137 87

En el contexto actual, la IA destaca como una tecnologia profundamente transformadora, especialmente
en educacion. La UNESCO, (2022) ha enfatizado la importancia de crear entornos que favorezcan el uso de
TICy el desarrollo de competencias digitales, entendidas como la capacidad para usar herramientas tecno-
I6gicas de forma ética y eficaz (Jasso-Romero & De La Serna-Tuya, 2018).

El debate sobre IA se ha ampliado mas alla de lo técnico, abordando competencias criticas como la ges-
tion de datos, el combate a la desinformacion y el uso de tecnologias emergentes (Centro de Investigaciones
Comunes de la Comision Europea, 2022). Esto exige un enfoque multidisciplinario y ético que considere los
impactos sociales y humanos de la IA (Stahl et al., 2023).

La personalizacion del aprendizaje es uno de los principales aportes de la IA en la educacion (Birenbaum
et al., 2015), aunque plantea retos como la formacion ética en su uso (Chany Hu, 2023). La IA confiable debe
basarse en legalidad, robustez y ética, y su integracion educativa debe contemplar enfoques pedagdgicos
adecuados (UNESCO, 2023).

A nivel nacional, estas orientaciones se reflejan en iniciativas que promueven una apropiacion critica de
las tecnologias, preparando a los estudiantes para un entorno laboral cada vez mas tecnificado (Castro-
Granados & Artavia-Diaz, 2020). En suma, la IA no solo transforma la educacion, sino que redefine el cono-
cimiento, el trabajo y las relaciones sociales.

El impacto de la IA trasciende el ambito educativo y se manifiesta con fuerza en distintos sectores pro-
ductivos y profesionales, estas transformaciones reflejan la necesidad de repensar el papel de la |A no solo
como herramienta tecnoldgica, sino como fendmeno social y ético que redefine las bases del conocimiento,
el trabajo y la convivencia.
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Etapa 6: Busqueda de literatura y seleccion (cribado) (ver figura 2).

Durante la fase de cribado, se revisaron titulos y resumenes de los documentos identificados previamente, apli-
cando criterios iniciales de inclusion y exclusion para descartar estudios no relevantes. Esta etapa permitio reducir
el nimero de publicaciones, manteniendo solo aquellas con pertinencia directa para los objetivos de la revision.

Criterios de inclusion

Se consideraron estudios publicados entre 2020y 2024 que abordaran el uso de la IA en la docencia o ges-
tion académica universitaria, incluyendo factores como la innovacion, la eficiencia, el desarrollo profesional
docente y la toma de decisiones. Solo se incluyeron textos en inglés o espanol, con acceso completo y apli-
cabilidad en educacion superior publica o privada.

Criterios de exclusion

Se descartaron investigaciones centradas en desarrollos técnicos sin enfoque educativo, estudios de
otros niveles escolares, publicaciones sin evidencia empirica, duplicados, documentos sin revision por pa-
res o centrados exclusivamente en aspectos éticos sin vinculo institucional.

A partir de una busqueda inicial que arrojo 310 documentos (186 en Scopus y 124 en WoS), se calculd una
muestra representativa con un 95% de confianza y 5% de margen de error. Utilizando la férmula estadistica
correspondiente (Aguilar-Barojas, 2005), con una poblacién de 164 documentos validos, se determiné un
tamano de muestra de 116 articulos para el andlisis final.

Etapa 7: Busqueda de literatura y seleccion (Elegibilidad) (ver figura 2).

En esta ultima fase del proceso de seleccion, se revisaron integramente los estudios que superaron el
cribado para confirmar su adecuacion mediante los criterios ya definidos (como metodologia, poblacion,
idioma y fecha). El objetivo fue asegurar que solo los trabajos mas relevantes y metodolégicamente sdlidos
fueran incluidos en el analisis final y que se ajusten al contenido y objetivos de la investigacion.

De esta revision, se seleccionaron 170 documentos que cumplian con los requisitos. Cada estudio fue
evaluado sistematicamente segun su relevancia tematica, disefio metodoldgico, calidad de los datos y soli-
dez de las conclusiones. Se valoraron aspectos como la claridad en los objetivos, la validez del enfoque y la
confiabilidad del analisis.

Este proceso garantizo que solo los estudios mas pertinentes sobre el uso de IA en la docencia y gestion
universitaria formaran parte del analisis detallado.

Etapa 8: Extraccion de datos (ver figura 2).

Durante esta fase se realizé una lectura detallada de los articulos seleccionados, registrando la informa-
cion relevante en una matriz disehada para sistematizar los datos descriptivos y analiticos. Esta herramienta
facilitd la organizacion y posterior evaluacion del contenido.

El analisis se abordd desde un enfoque mixto. En el plano cualitativo, se aplicé codificacion abierta para
identificar categorias emergentes sin estructuras predefinidas, seguida de una codificacion axial que permi-
ti6 vincular conceptos, subcategorias y dimensiones, favoreciendo una interpretacion mas profunda.

En cuanto al analisis cuantitativo, se aplicaron técnicas de frecuencia y co-ocurrencia para cuantificar
patrones, términos clave y relaciones presentes en los documentos. Esta combinacion metodoldgica ofrecio
un analisis riguroso, equilibrado y enriquecido, permitiendo comprender de manera integral eluso de lalA en
el contexto docente universitario.

Etapa 9: Anadlisis de datos (ver figura 2).

En esta etapa final, se integraron y analizaron los resultados con base en la estructura IMRaD, facilitando
una presentacion clara y coherente del proceso investigativo. El analisis combiné enfoques cualitativos y
cuantitativos, permitiendo una interpretacion profunda y precisa de los datos.

Se identificaron patrones clave mediante andlisis de frecuencias y co-ocurrencias, evaluando elementos
como tipo de documento, procedencia institucional, revista, area tematica, autoria y niumero de citas. Esto
permitié cuantificar la relevancia de conceptos y su distribucion en el corpus analizado, proporcionando una
vision integral del panorama investigativo sobre el uso de IA en la docencia universitaria.

Tabla 2. Tipo documental sobre el uso de IA en profesores en nivel
universitario en Scopus, y WoS periodo 2020-2024.

Tipo de documento Scopus WoS
n % n %
Articulo 71 82,56% 70 89,74%
Articulo de revision 3 3,49% 6 769%
Libro 3 3,49% 0 0,00%
Capitulo de libro 8 9,30% 1 1,28%
Articulo retractado 1 1,16% 1 1,28%
Total 86 100.00% 78 100.00%
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Los resultados (ver tabla 2) muestran que los articulos cientificos son el formato predominante en la difu-
sién del conocimiento sobre IA en la docencia universitaria. En Scopus, representan el 82,56 % (n=71) y en
WosS el 89,74 % (n=70), lo que indica una fuerte concentracion de la produccion en revistas académicas con
revision por pares.

Libros y capitulos tienen menor presencia, especialmente en WoS, donde no se registran libros y solo un
capitulo (1,28 %). En Scopus, se identificaron tres libros (3,49 %)y ocho capitulos (9,30 %). Por otro lado, los
articulos de revision representan un 3,49 % en Scopus y un 7,69 % en WoS, lo que evidencia cierto interés en
consolidar el conocimiento disponible.

Tabla 3. Paises con mas publicaciones sobre el uso de IA en profesores en nivel
universitario en revistas Scopus y WoS periodo 2020-2024.

Pais Scopus WoS
n % n %
Estados Unidos 13 28,89% 7 18,42%
Espafia 1 24.,44% 14 36,84%
Portugal 6 13,33% 2 5,26%
China 5 1,11% 6 15,79%
Ecuador 5 11,11% 7 18,42%
India 5 1,11% 2 5,26%

Lainvestigacion sobre IA aplicada ala docencia se concentra principalmente en Estados Unidos y Espafia,
aunque con diferencias segun la base consultada (ver tabla 3). En Scopus, EE. UU. lidera con 28,89 % (n=13),
seguido por Espafia con 24,44 % (n=11). Portugal, China, Ecuador e India aportan entre el 11,11 % y el 13,33 %.

En WoS, Espaia encabeza la lista con el 36,84 % (n=14), superando a EE. UU. y Ecuador (ambos con 18,42 %,
n=7)y a China (15,79 %, n=6). La menor participacion de paises como India y Portugal podria estar relacionada
con barreras en el acceso o visibilidad de sus investigaciones en esta base. Los datos reflejan tanto el liderazgo
de naciones con alta tradicion investigadora como el avance de paises emergentes en el ambito académico.

El estudio identifico las instituciones con mayor participacion en publicaciones sobre IA aplicada a la
docencia universitaria entre 2020 y 2024 (ver tabla 4), considerando solo aquellas con al menos dos docu-
mentos en Scopus y WoS.

En Scopus, la Universitat de Barcelona lidera con tres publicaciones, seguida por varias instituciones con
dos documentos cada una, entre ellas el Tecnolégico de Monterrey (México), Politechnika Lubelska (Polonia),
University of Economics Bratislava (Eslovaquia) y Sumy State University (Ucrania). Esta diversidad geografica
refleja el interés global en el tema.

Tabla 4. Las 5 Instituciones mas destacadas que participaron en las publicaciones sobre
el uso de IA en profesores en nivel universitario en revistas Scopus y WoS periodo 2020-2024.

Institucion Base de datos Pais Documentos
Universidad de Barcelona Scopus Espafa 3
Tecnoldgico de Monterrey Scopus México 2
Politechnika Lubelska Scopus Polonia 2
University of Economics Bratislava Scopus Eslovaquia 2
Sumy State University Scopus Ucrania 2
Ministry of education science of ukraine WoS Ucrania 5
Universidad de Barcelona WoS Espana 3
Amer univ Malta WoS Malta 2
Berdyansk state pedagogical university WoS Ucrania 2
British univ WoS Fili'gf;t%':;g)o 2

En WoS, destaca el Ministry of Education Science of Ukraine con cinco documentos, el mayor niumero
en esta base. También sobresale la University of Barcelona con tres publicaciones. Otras instituciones con
dos documentos incluyen Amer University (Malta), Berdyansk State Pedagogical University (Ucrania), British
University (Reino Unido), y varias universidades latinoamericanas como la Universidad César Vallejo (Peru),
la Escuela Superior Politécnica de Chimborazo y la Universidad de las Fuerzas Armadas (Ecuador). Espana
esta representada también por la Universidad de Ledn y la Universidad de Sevilla.

Este panorama muestra una participacion amplia y diversa de centros académicos, evidenciando la rele-
vancia internacional del estudio de la IA en la educacion superior.

El analisis de las revistas (ver tabla 5) donde se publican investigaciones sobre inteligencia artificial apli-
cada a la docencia universitaria permite evaluar la relevancia y posicionamiento académico de los estudios.
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Se consideraron aspectos como el pais de origen, cuartil de indexacion, indice SJR (Scimago Journal Rank)
y area tematica.

En Scopus, destacan Sustainability Switzerland (n=4), Education Sciences y Frontiers in Education (am-
bas con n=3), todas suizas, clasificadas en Q2 con un SJR de 0,627, y centradas en ciencias sociales y am-
bientales. También sobresale la espanola Revista de Educacién y Derecho (Q2, n=3).

Tabla 5: Revistas con mayor numero de publicaciones sobre el uso de IA en profesores
en nivel universitario en Scopus y WoS periodo 2020-2024.

Revista B::teocsle Documentos Pais Cuartil SJR Categoria
Sustainability . Ciencias
Switzerland Scopus 4 Suiza Q2 0627 Ambientales
. . . Ciencias
Education Sciences Scopus 3 Suiza Q2 0,627 Sociales
. . . Ciencias
Frontiers In Education | Scopus 3 Suiza Q2 0,627 Sociales
Revista De Educacion Y < Ciencias
Derecho Scopus 3 Espafia Q2 0,276 Sociales
Computers And Paises
Education Artificial Scopus 2 Baios Q1 3,227 Ingenieria
Intelligence I
Sensors WoS 9 Suiza Q1 0,786 Ingenieria
Reino Ciencias
Nature Energy WoS 9 Unido Q1 17,497 Ambientales
. . . Ciencias
Frontiers in Psychology WoS 4 Suiza Q2 0,8 Sociales
. Negocios
Journal of Business and Estados e ’
h o WoS 4 . Q1 3,385 Administracion
Economic Statistics Unidos y Contabilidad
. Reino Ciencias de la
Computers & Education WoS 3 Unido Q1 3,651 Computacion

Otras revistas relevantes incluyen Computers and Education Artificial Intelligence (Paises Bajos, Q1, SJR
3,227, n=2), con alto impacto a pesar de menor volumen. Se observa diversidad geografica, con publicacio-
nes de Argentina, Turquia, Mauricio y Reino Unido.

En WoS, las mas productivas son Sensors (Suiza) y Nature Energy (Reino Unido), ambas con nueve do-
cumentos y ubicadas en Q1 Nature Energy lidera en impacto (SJR 17,497). También destacan Frontiers in
Psychology (Q2), Journal of Business and Economic Statistics (EE.UU, Q1, SJR 3,385) y Computers &
Education (Reino Unido, Q1, SJR 3,651).

En conjunto, los resultados reflejan una fuerte orientacion hacia revistas Q1y una notable variedad te-
matica desde ingenieria y ciencias ambientales hasta educacion y negocios, o que evidencia el enfoque
multidisciplinario en el estudio de la IA aplicada a la ensefanza universitaria.

Tabla 6. Areas tematicas con mayor publicacion sobre el uso de IA en profesores
en nivel universitario en Scopus y WoS periodo 2020-2024.

Areas Scopus WoS

Cantidad % Cantidad %
Ciencias de la Computacion 34 25,19% 1 14,67%
Ingenieria 9 6,67% 4 5,33%
Negocios, Administracion y Contabilidad 3 2,22% 2 2,67%
Ciencias Sociales 62 45,93% 50 66,67%
Artes y Humanidades 4 2,96% 2 2,67%
Multidisciplinario 23 17,04% 6 8,00%

El analisis de las areas tematicas (ver tabla 6) evidencia el protagonismo de las Ciencias Sociales en el
andlisis de la inteligencia artificial aplicada a la docencia universitaria. Esta area concentra el 45,93% de los
estudios en Scopus (n=62) y el 66,67% en WoS (n=50), lo que confirma su papel central.

Le siguen las Ciencias de la Computacién, con una notable representacion en Scopus (25,19%, n=34) y
menor en WoS (14,67%, n=11), lo que sugiere una mayor presencia de enfoques técnico-informaticos en la
primera base de datos.

El caracter transversal del tema se refleja también en la categoria multidisciplinaria: 17,04% en Scopus
(n=23)y 8% en WoS (n=6), con trabajos que integran perspectivas sociales, tecnologicas, educativasyy éticas.

Areas como Ingenieria, Negocios, y Artes y Humanidades aportan en menor medida, aunque con contri-
buciones relevantes. Ingenieria, por ejemplo, representa el 6,67% en Scopus y el 5,33% en WoS.
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El analisis de autoria (ver Tabla 7) permitio identificar a los investigadores con mayor produccion sobre inteligen-
cia artificial en la docencia universitaria, asi como su filiacion institucional y el indice H como medida de impacto.

Tabla 7. Autores con mayor produccion sobre el uso de IA en profesores en nivel universitario en Scopus y WoS periodo 2020-2024.

Autor/a Base de | Numerode Filiacion H-Index
(Parusheva et al., 2024) Scopus 145 Eigﬂéﬁig%r?argglrgveé University of 19
(Artyukhov et al., 2024) Scopus 52 gg;nnyiﬁt:tneeijng,rsélayrmedErsa;[;:\lglon will
(Parusheva et al., 2024) Scopus 25 Cracow Pedagogical University 8
(Perkins, 2023) Scopus 21 British University Vietnam, 12
(Acosta-Enriquez et al., 2025) Scopus 25 Universidad Nacional de Trujillo 6
(Consuegra-Fernandez et al., 2024) WoS 7 University of Barcelona 2
(Pillajo et al., 2024) 3 Escuela Super Politecn Chimborazo 1
Sanz-Aznar, Javier WoS 9 Universidad de Barcelona 2
Rodriguez Molina, J. J. 28 University of Barcelona 1
Burguera-Serra, Joan Gabriel WoS 2 University of Barcelona 1

En Scopus, Parusheva et al. (2024) lidera con una destacada produccion desde dos instituciones:
University of Economics, Bratislava (n=145, H-Index=19) y Cracow Pedagogical University (h=25, H-Index=8).
Le siguen Artyukhov et al. (2024) con 52 publicaciones desde Sumy State University (Ucrania), Perkins (2023)
con 21 documentos en British University Vietham (H-Index=12), y Acosta-Enriquez et al. (2025) con 25 arti-
culos desde la Universidad Nacional de Trujillo (H-Index=6). Esta diversidad institucional refleja un enfoque
internacional, con representacion europea, latinoamericanay asiatica.

En WoS, los principales autores estan afiliados a la Universidad de Barcelona, incluyendo a Sanz-Aznar
(n=9, H-Index=2), Consuegra-Fernandez (n=7, H-Index=2), Rodriguez Molina (n=28, H-Index=1) y Burguera-
Serra (n=2, H-Index=11). También destaca Pillajo et al. (=3, H-Index=1) de Ecuador. La mayoria presenta un
impacto moderado, pero con contribuciones relevantes al area.

Larevision de los titulos mas citados en Scopus y WoS (ver Tabla 8) permite identificar las investigaciones
con mayor impacto en el campo de la inteligencia artificial aplicada a la educacion superior, constituyéndose
como referentes clave para futuras investigaciones.

Tabla 8. Publicaciones con mayor nimero de citas sobre el uso de |IA en profesores
en nivel universitario en Scopus y WoS periodo 2020-2024.

. Base de ~ . .
Titulo datos Autores/Aiio |Revista Citas
Academic Integrity considerations of Al Large Language . University of
Models in the post-pandemic era: ChatGPT and beyond Scopus | (Perkins, 2023) Wollongong 368
The impact of ChatGPT on higher education Scopus (Dem;g;z)et al., Frontiers Media SA| 172
ChatGPT—A Challenging Tool for the University Professors Scobus (Costello et al,, Dlviluilttg?lssgilg?;y 70
in Their Teaching Practice P 2023) Ifstitut . (MDPI)Q

. Multidisciplinary
Generative Al for Customizable Learning Experiences Scopus (Pesg\(/)szlill)et al. Digital Publishing 66

’ Institute (MDPI)

University teachers’ perceptions of responsibility (McGrath et al
and artificial intelligence in higher education - An Scopus 2023) v Elsevier BV. 63
experimental philosophical study
Mobile Learning in Higher Education: A Systematic (Naveed et al.,
Literature Review b 2023) MDPI 164
Artificial Intelligence Powered Pedagogy: Unveiling WoS (Kavitha & Open Access 143
Higher Educators’ Acceptance with Extended TAM Joshith, 2025) | Publishing Assoc
When Artificial Intelligence Tools Meet Non-Violent (Crawford et al
Learning Environments (SDG 4,3): Crossroads with Smart WoS 2024) v MDPI 105
Education
Does the human professor or artificial intelligence (Al) (Chiasson et al 3%%LIIJIEEI_%E
offer better explanations to students? Evidence from WoS 2024) v TAYLOR & ’ 103
three within-subject experiments FRANCIS LTD
Educational Technology in the University: A (Shin et al E:_EEECIDE'I:Il?I\IICS)XL
Comprehensive Look at the Role of a Professor and WoS 2024) ” ELECTRONICS 103
Artificial Intelligence ENGINEERS INC




de la Serna Tuya A. S., Flores Barrios A., Sdnchez Roman G. y Jasso Romero E. Rev. complut. educ. 37(3), 2026: 585-597 593

En Scopus, destaca el trabajo de Perkins (2023), “Academic Integrity considerations of Al Large Language
Models in the post-pandemic era: ChatGPT and beyond”, con 368 citas. Este estudio resalta por su analisis
critico sobre ChatGPT y la integridad académica. Le siguen Dempere et al. (2023), con 172 citas, y Costello et
al. (2023), con 70, ambos centrados en el papel de la IA generativa en la docencia universitaria.

En WoS, los titulos mas citados son “Mobile Learning in Higher Education” (Naveed et al., 2023, 164 ci-
tas) y “Artificial Intelligence Powered Pedagogy” (Kavitha & Joshith, 2025, 143 citas), los cuales abordan la
aceptacion de tecnologias digitales por parte de profesores y estudiantes. También destacan trabajos de
Crawford, Chiasson y Shin, cada uno con mas de 100 citas, que tratan sobre entornos educativos innovado-
res, el desempefio comparado entre IA y docentes humanos, y el rol integral de la tecnologia educativa en
la universidad.

El analisis de co-ocurrencias permitio identificar relaciones entre conceptos mediante la frecuencia con
que aparecian juntos dentro de los articulos. Para ello, se construyd una matriz que, mediante VOSviewer,
genero una red visual de palabras clave presentes en publicaciones sobre IA en la docencia universitaria
durante los ultimos cinco aios (ver Figura 3).

Este enfoque bibliométrico facilitd la deteccidn de asociaciones tematicas, colaboracion entre autores e
instituciones, y permitid trazar mapas de citacion. Asi, se caracterizaron las principales lineas de investiga-
cion, los actores mas influyentes y las revistas con mayor impacto.

Del total de 463 palabras clave, se fijo un umbral minimo de tres apariciones. Solo 28 lo cumplieron, y se
seleccionaron las 23 mas frecuentes, descartando términos ambiguos o redundantes. El resultado fue una
agrupacion en cuatro clusteres tematicos principales, que reflejan las tendencias emergentes en el estudio
de la IA en educacion superior.

o El cluster 1 (rojo) analiza la aplicacion de la IA con la ética, y Educacion Superior, se centra en la inte-
gridad académicay la ética dentro del &mbito de la educacioén superior.

. El cluster 2 (verde) se centra en la IA aplicada al aprendizaje activo, (Active learnig, computer aided
instruction, engineering education, natural language processin).

. El cluster 3 (azul) se centrd a la IA como elementos del desarrollo pedagocio como la evaluacion y
dindmicas del aprendizaje (Assessmet, Human, Learning, Student, Teaching).

. El cluster 4 (amarillo) se centré a la IA como la percepcion docente en el entorno universitario
(Perception, University teachers).

Nota: Elaboracion propia con software VOSviewer.

Figura 3. Agrupacion de clusteres con los descriptores seleccionados
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Etapa 10: Resultados (ver figura 2).

A nivel global la UNESCO plantea unas recomendaciones para el uso de la IA y la vinculacién con los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), es por ello por lo que para esta investigacion se identificaron 3
ODS (Gobierno de México, 2017; UNESCO, 2022; Vazquez-Pita, 2021)

e  ODS 4: Educacion de calidad, “Meta 4.3 asegurar el acceso igualitario de todos los hombres y las
mujeres a una formacion técnica, profesional y superior de calidad, incluida la ensefianza univer-
sitaria” (SIODS, 2025a), y “Meta 4.4 aumentar considerablemente el niumero de jévenes y adultos
que tienen las competencias necesarias, en particular técnicas y profesionales,” (SIODS, 2025a),
se destaca la importancia de tener personal profesional capacitado (Ayuso-Del Puerto & Gutiérrez-
Esteban, 2022; Sandoval-Obando, 2018) promoviendo la capacitacion especializada por medio de
metodologias y estrategias de investigacion (Baas et al., 2020; Chaparro-Martinez et al., 2016).

. ODS 9: Industria, innovacion e infraestructura, “Meta 9.5 Aumentar la investigacion cientifica y mejo-
rar la capacidad tecnoldgica” (SIODS, 2025b), y “Meta 9c. Aumentar significativamente el acceso a
la tecnologia de la informacion y las comunicaciones” (SIODS, 2025b), esto fomenta el desarrollo y
aplicaciones tecnolégicas por medio de la IA (Chen et al., 2012).

e  ODS17: Alianza para lograr los objetivos, “Meta 17.6: Mejorar la cooperacion en ciencia, tecnologia e
innovacion“ (SIODS, 2025c) y “Meta 17.8: Potenciar el uso de la tecnologia, en particular la de la infor-
macion y las comunicaciones” (SIODS, 2025c), facilitando la oportuna incorporacion de estudiantes
vulnerables en educacién superior (Salas et al., 2022).

La inteligencia artificial (IA) plantea importantes desafios éticos que exigen una reflexion critica y una
regulacion clara. Instituciones como la UNESCO han emitido recomendaciones centradas en los derechos
humanos y la sostenibilidad ética para guiar su uso responsable (Hagendorff et al., 2019; OdiselA, 2023;
UNESCO, 2021, 2022, 2023).

Uno de los aspectos clave es la evaluacion ética de las decisiones automatizadas, especialmente en con-
textos sensibles donde valores como la equidad y la privacidad pueden verse comprometidos (Mittelstadt,
2019; Scherer, 2016; Schuett, 2022).

En el ambito legal, la regulacion de la IA ha cobrado relevancia global. La creciente autonomia de es-
tos sistemas ha motivado el desarrollo de marcos normativos que garanticen transparencia, seguridad y
responsabilidad. Entre las estrategias mas relevantes figuran la clasificacion de riesgos y mecanismos de
supervision (Llamas et al., 2022; Scherer, 2016; Tecnoldgico de monterrey, 2023).

Ademas, las instituciones deben implementar mecanismos internos de cumplimiento para asegurar el
respeto a la normativa vigente y a los principios éticos, incluyendo la proteccion de datos, la rendicion de
cuentas y la mitigacion de sesgos algoritmicos (Joseph & Sherer, 2023; Vazquez-Pita, 2021). Solo con este
compromiso sera posible consolidar un uso justo y confiable de la IA.

El analisis de los resultados de la revision sistematica sobre inteligencia artificial en la docencia univer-
sitaria revela varias conclusiones destacadas. Los articulos cientificos fueron el tipo de documento predo-
minante, con un 82,56% en Scopus y 89,74% en WoS, consolidandose como el principal medio de difusion
académica en esta tematica.

A nivel geografico, Estados Unidos y Espana lideran la produccion cientifica. En Scopus, EE. UU. repre-
senta el 28,89% y Espana el 24,44%, mientras que en WoS, Espaia encabeza con un 36,84%. También se
registraron aportes significativos desde Portugal, China, Ecuador e India, lo que evidencia una perspectiva
internacional.

Entre las instituciones mas activas destacan la Universidad de Barcelona y el Ministerio de Educacion
y Ciencia de Ukrania. En cuanto a las revistas, sobresalen Sustainability Switzerland, Education Sciences y
Sensors, con fuerte presencia en los cuartiles Q1y Q2, lo que refleja alta visibilidad e impacto.

Las Ciencias Sociales fueron el campo mas representado (45,93% en Scopus y 66,67% en WoS), segui-
das por Ciencias de la Computacion y publicaciones multidisciplinarias, lo que refuerza el caracter transver-
sal del tema. También se observa participacion emergente en areas como Ingenieria y Humanidades.

Autores como Parusheva, Artyukhov y Perkins destacan por su productividad e impacto, con filiaciones en
Europa del Este, Asiay América Latina. El uso del H-Index permitié valorar tanto el volumen como la influen-
cia académica de sus contribuciones.

En conjunto, la investigacion sobre |IA en la docencia presenta un enfoque global y multidisciplinario, con
polos de produccién consolidados en distintas regiones del mundo.

4. Conclusiones

Elimpacto de la IA va mucho mas alla del ambito tecnoldgico, penetrando con fuerza en los entornos univer-
sitarios. Su incorporacion ha generado transformaciones significativas en los modelos de ensefianza, eva-
luacion y desarrollo profesional docente, exigiendo una revision critica de su papel en la educacioén superior.
Mas que una herramienta tecnoldgica, la IA se presenta como un fendmeno complejo con implicaciones
sociales, éticas y epistemoldgicas que estan redefiniendo la forma en que se produce el conocimiento, se
ejerce la docencia y se reconfiguran las dinamicas pedagoégicas dentro de las instituciones educativas.
Esta investigacion, desarrollada mediante una revision bibliométrica bajo el enfoque del protocolo
PRISMA, permitié analizar un corpus significativo de literatura cientifica compuesto por un total de 137 do-
cumentos en Scopus y 124 en WoS, y reduciéndolo a unos 119, por los filtros y criterios del protocolo PRISMA
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centrado en el vinculo entre la IAy los contextos docentes universitarios. La aplicacion rigurosa de criterios
de inclusion y exclusion, junto con el uso de términos de busqueda especificos combinados mediante ope-
radores booleanos, garantizé un proceso de seleccion sistematico, transparente y replicable.

Los resultados reflejan un creciente interés académico en torno a la implementacion de la IA en la
practica docente universitaria. Paises como Estados Unidos y Espafia destacan por liderar la produc-
cion cientifica en esta area, mientras que las disciplinas predominantes como las ciencias de la com-
putacion, la educacion y la psicologia educativa evidencian una orientacién clara hacia la innovacion
pedagogica y tecnoldgica, que se plantea explorar de forma sistematica los desafios y oportunidades
que trae consigo la adopcioén de tecnologias emergentes en los procesos educativos, especialmente en
la docencia universitaria.

Entre los temas mas recurrentes se encuentra el impacto de la IA en la honestidad académica, lo que
resalta la necesidad urgente de establecer marcos éticos sdlidos que orienten su uso responsable dentro
del aula. Asimismo, se ha identificado un enfoque creciente en el disefio e implementacion de sistemas de
instruccion asistida por computadora, los cuales permiten mejorar la experiencia de los estudiantes univer-
sitarios y apoyar procesos educativos en tiempo real.

Estos avances afectan de manera directa las practicas de evaluacion, ensefianza y aprendizaje, colocan-
do tanto al estudiante como al docente en el centro de un ecosistema educativo transformado por la techo-
logia. En particular, se destaca el papel de los docentes universitarios como agentes clave en la mediacion
pedagdgica, cuyas percepciones sobre la educacion, la tecnologia y los cambios metodolégicos ofrecen
informacion valiosa para orientar politicas y estrategias de formacion.

Este panorama se conecta de manera directa con los ODS, especialmente con el ODS 4 (Educacién de
calidad), el ODS 9 (Industria, innovacion e infraestructura) y el ODS 17 (Alianzas para lograr los objetivos) al
reflejar como la IA potencia procesos de formacion docente, mejora la calidad educativa y fomenta redes de
colaboracion académica e institucional.

En este contexto, se vuelve imprescindible profundizar en el estudio de la IA desde una perspectiva inter-
disciplinaria, no solo para comprender sus efectos actuales en la labor docente, sino también para anticipar
sus implicaciones futuras en la educacioén superior. La evolucion de esta tecnologia plantea retos significati-
vos relacionados con la formacion continua del profesorado, la adecuacion de recursos pedagdgicos y tec-
noldgicos, y el disefio de politicas educativas que aseguren una integracion ética, inclusiva y sostenible de la
IA en el ambito universitario. La adopcion critica, equitativa y eficiente de la IA dependera en gran medida de
la capacidad investigativa, reflexiva e innovadora de las instituciones académicas y cientificas.
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