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Resumen: El creciente interés por la relación entre neurociencia y educación ha generado una amplia 
producción científica; sin embargo, su integración en la formación docente sigue siendo desigual. Esta 
revisión sistemática tiene como objetivo identificar conocimientos neurocientíficos con relevancia 
pedagógica y analizar cómo se incorporan en los programas de formación inicial del profesorado.

Siguiendo las directrices PRISMA 2020, se identificaron inicialmente 360 estudios en Scopus, Web of 
Science, ERIC y ProQuest. Tras aplicar los criterios de inclusión y exclusión, se seleccionaron 26 estudios 
para su análisis, incluyendo investigaciones primarias (n = 15) y secundarias (n = 11).

Los resultados evidencian un número limitado de estudios basados en intervenciones que integren de 
forma explícita la neurociencia en la formación docente. La mayoría de las investigaciones se centran en 
neuromitos, funciones ejecutivas y procesos generales de aprendizaje, siendo menos frecuentes aquellas 
que abordan aplicaciones pedagógicas estructuradas.

La revisión pone de manifiesto la necesidad de desarrollar programas formativos basados en la eviden-
cia y orientados a la práctica, que vayan más allá del conocimiento teórico hacia su aplicación efectiva en el 
aula. Asimismo, identifica vacíos relevantes y orienta futuras líneas de investigación en la formación docente 
informada por la neurociencia.
Palabras clave: neurociencia; formación docente; educación basada en evidencia; neuromitos; práctica 
pedagógica.

EN Bridging Neuroscience and Teacher Education: A Systematic  
Review of Evidence and Pedagogical Applications

Abstract: The growing interest in the relationship between neuroscience and education has generated a 
substantial body of research; however, its integration into teacher education remains uneven. This systematic 
review aims to identify key neuroscientific knowledge with pedagogical relevance and to examine how such 
knowledge is incorporated into initial teacher education programmes.

Following PRISMA 2020 guidelines, a total of 360 studies were initially identified across Scopus, Web of 
Science, ERIC, and ProQuest. After applying inclusion and exclusion criteria, 26 studies were selected for 
analysis, including both primary (n = 15) and secondary studies (n = 11).

Findings reveal a limited number of intervention-based studies explicitly integrating neuroscience into 
teacher education. Most research focuses on neuromyths, executive functions, and general learning pro-
cesses, with fewer studies addressing structured pedagogical applications.

The review highlights the need for evidence-based and practice-oriented training programmes, moving 
beyond theoretical knowledge towards effective classroom implementation. It contributes to the field by iden-
tifying key gaps and providing directions for the development of neuroscience-informed teacher education.
Keywords: neuroscience; teacher education; evidence-based education; neuromyths; pedagogical practice.
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1. Introducción
En las últimas décadas, los hallazgos de las neurociencias se han ido incorporando al campo de la educa-
ción, considerándose como un área con potencial para transformar las prácticas pedagógicas, particular-
mente en la formación inicial docente (Dúo, 2024; Calzadilla-Pérez, 2023; Oyarzún et al., 2022). Las neuro-
ciencias son un campo que abarca las disciplinas científicas que estudian el sistema nervioso, el cerebro y 
su influencia en el comportamiento (Schmitt et al., 2023); su naturaleza interdisciplinaria que integra biología, 
psicología, física, matemáticas, filosofía o informática ayuda a entender los procesos cognitivos y afectivos 
del desarrollo, abriendo puertas para fortalecer la educación.

Aquí es donde entra en juego la neuroeducación, el campo que aplica conocimientos sobre cómo funcio-
na el cerebro al proceso de enseñanza-aprendizaje (Mora, 2020; Baena-Extremera et al., 2021). Busca hacer 
nexos entre lo que ocurre en el cerebro, la psicología cognitiva y la pedagogía, ofreciendo bases teóricas 
para mejorar la enseñanza y destruir neuromitos. Además, la neuropedagogía ha situado en el centro al indi-
viduo que aprende y al profesor como un mediador que sabe responder a la diversidad y a las necesidades 
de cada alumno (Esteban et al., 2023). Autores hacen mención de resultados positivos en la estimulación 
cognitiva, el aprendizaje cooperativo, la expresión plástica, el aprendizaje kinestésico, las rutinas de pensa-
miento o la gamificación (Dúo, 2024), así como mejoras en las competencias lectoras, matemáticas y so-
cioemocionales (Caballero & Llorent, 2022). Sin embargo, se alerta sobre leer críticamente estos hallazgos 
y evitar una aplicación acrítica y reduccionista (Gago & Elgier, 2018).

Sin embargo, la articulación entre neurociencia, educación y pedagogía no siempre se logra con rigor 
epistemológico y contextualización didáctica. Se identifica que a menudo la divulgación neurocientífica se 
ve influenciada por lecturas simplificadas, y neuromitos que distorsionan su significado y aplicación peda-
gógica. Esta situación, aunada a la escasa formación neuroeducativa del profesorado, dificulta el desarrollo 
de prácticas fundamentadas en evidencias (Privitera, 2021; Calzadilla-Pérez, 2023).

El papel del profesorado en el desarrollo humano a lo largo de la vida ha sido reconocido y el Objetivo 4 
de la Agenda 2030 plantea una educación inclusiva, equitativa y de calidad (Organización de las Naciones 
Unidas, 2015). Pero la entrada de las neurociencias en la pedagogía ha sido más lenta de lo esperado. A pe-
sar de que la tecnología, como la resonancia magnética o el electroencefalograma (EEG), ha hecho aportes 
en el campo clínico, social e individual (Castellanos, 2023; Alcívar & Moya, 2020), su conversación con la 
educación aún es incipiente. Como indican Araya-Pizarro y Espinoza Pastén (2020), gran parte de estos co-
nocimientos no se vinculan directamente con los procesos formativos y los programas de formación inicial 
docente aún sostienen estructuras inflexibles que impiden incorporar evidencia científica (Román & Poenitz, 
2018). Por lo tanto, la falta de formación neuroeducativa se traduce en una baja aplicación de prácticas neu-
rodidácticas en el aula (Díaz-Cabriales et al., 2023).

Comprendemos que las neurociencias aportan marcos teóricos y evidencias desde la emoción, la cog-
nición y la atención hasta el cuerpo como pivote del bienestar docente (Castellanos, 2023), pero aún existen 
vacíos sobre cómo integrarlas con la pedagogía y la didáctica. A esto se añade la “insuficiente integración 
del conocimiento neuroeducativo” en los currículos de formación inicial docente (Calzadilla-Pérez, 2023), 
demostrando la necesidad de examinar de manera sistemática la forma en que se están integrando estos 
conocimientos. En ese marco, esta revisión sistemática (RS) busca analizar cómo se integran aportes neu-
rocientíficos y pedagógicos en programas de formación inicial docente entre 2015 y 2025, reconociendo 
las configuraciones curriculares y las propuestas formativas que favorecen el perfeccionamiento docente.

2. Metodología
La presente investigación se llevó a cabo como una revisión sistemática, siguiendo las directrices PRISMA 2020 
(Page et al., 2021), con el objetivo de identificar y sistematizar los conocimientos interdisciplinarios que vinculan 
las neurociencias con la pedagogía. Se pone énfasis en aquellos elementos que han sido integrados de manera 
concreta en los programas curriculares de formación docente inicial durante el período comprendido entre 2015 
y 2025. Las etapas contempladas fueron: formulación de la pregunta de investigación, delimitación conceptual, 
construcción de los criterios de inclusión y exclusión, desarrollo de la estrategia de búsqueda, identificación (lec-
tura y eliminación inicial), cribado (lectura en profundidad y eliminación por criterios de inclusión); incluido (lectura 
en profundidad y eliminación por criterios de exclusión), análisis de los estudios de investigación y reporte de 
resultados. El análisis implementado tuvo un enfoque cualitativo, con una orientación descriptivo-analítica.

2.1. Pregunta de investigación y estrategia PICOC
La pregunta central de la RS fue ¿Qué saberes interdisciplinarios entre neurociencias y pedagogía se han 
incorporado en los programas de formación inicial docente entre 2015 y 2025 se estructuró mediante la 
estrategia PICOC:

•	� Población (P): Programas de formación docente inicial.
•	� Intervención (I): Inclusión de saberes neurocientíficos y estrategias pedagógicas basadas en evi-

dencia neuroeducativa.

https://doi.org/10.5209/rced.103371
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•	� Comparador (C): No aplica, dado el carácter cualitativo y descriptivo de la revisión.
•	� Outcome (O): Caracterización y sistematización de saberes interdisciplinarios y programas 

formativos.
•	� Contexto (C): Formación inicial del profesorado.

Esta organización facilitó la identificación precisa de los estudios pertinentes y estructuró de manera 
sistemática tanto la búsqueda como el proceso de análisis.

2.2. Estrategia de búsqueda
La búsqueda exhaustiva se llevó a cabo en cuatro bases de datos académicas: Scopus, ERIC, Web of Science 
y ProQuest, ya que cuentan con altos estándares de selección y reúnen exclusivamente literatura revisada por 
pares, lo que garantiza calidad, rigor metodológico y cobertura internacional en educación, psicología y ciencias 
cognitivas. En su conjunto, su selección asegura una búsqueda amplia, fiable y adecuada para una revisión sis-
temática. Se utilizó una cadena de búsqueda estructurada a través de operadores booleanos con términos clave 
como neuroscience, neuroeducation, neuromyths y neuroplasticity, combinados con términos relacionados a la 
formación docente y pedagogía inicial: (neuroscience OR neuroeducation OR neuromyths OR neuroplasticity) AND 
(“teacher training” OR pedagogy OR “initial teacher training”). Los filtros aplicados fueron: periodo 2015–2025, 
idiomas inglés o español, estudios revisados por pares, pertinencia explícita para la formación docente inicial.

2.3. Criterios de inclusión y exclusión
Se establecieron considerando el objetivo de la RS y de la estrategia PICOC. En el caso de los Criterios de 
inclusión: a) artículos empíricos o secundarios relacionados con la integración de saberes neurocientíficos 
en educación; b) intervenciones didácticas, evaluaciones de conocimientos neuroeducativos o análisis cu-
rriculares en formación docente; c) disponibilidad de información metodológica suficiente; d) acceso al texto 
completo. En cuanto a los Criterios de exclusión: a) trabajos sin relación con pedagogía o formación docente; 
b) artículos de opinión, ensayos o textos sin base empírica; c) estudios centrados exclusivamente en edu-
cación especial sin vínculo con formación inicial; d) documentos sin revisión por pares. Paralelamente, se 
excluyeron estudios puramente teóricos, artículos de opinión sin base empírica y aquellos enfocados exclu-
sivamente en educación especial, sin relación directa con la formación docente. 

2.4. Proceso de cribado y selección
Los registros fueron gestionados a través de una base de datos elaborada con el software Excel. El procedi-
miento constó de dos etapas: 

•	� Cribado inicial: eliminación de duplicados y descarte de títulos/resúmenes fuera del alcance.
•	� Evaluación de elegibilidad: lectura completa de los estudios seleccionados, valorando su pertinen-

cia para la pregunta PICOC.

Del total inicial (360 registros), se examinaron 329, se evaluaron 80 a texto completo y se seleccionaron 
26 estudios (15 primarios y 11 secundarios). El diagrama PRISMA (Figura 1) resume el proceso de selección.

	 Nota: Esta figura corresponde al Diagrama PRISMA 2020 con sus etapas y registros (Elaboración propia).

Figura 1. Diagrama PRISMA 2020.
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2.5. Evaluación de la calidad de los estudios
Dada la heterogeneidad del corpus que incluye estudios empíricos, revisiones sistemáticas, análisis biblio-
métricos y documentos conceptuales, no se aplicó un instrumento estandarizado como MMAT (Hong et al., 
2018) o CASP (Critical Appraisal Skills Programme, 2018), diseñados exclusivamente para estudios primarios. 
En su lugar, se realizó una evaluación crítica adaptada, basada en cinco criterios: a) claridad y pertinencia 
del objetivo; b) adecuación del diseño y de la técnica de recogida de información; c) coherencia entre marco 
teórico, metodología y resultados; d) transparencia en la descripción del contexto y de las limitaciones; e) 
relevancia del aporte para la integración neurociencias–pedagogía. Dos autoras evaluaron de forma inde-
pendiente cada estudio; las discrepancias se resolvieron por consenso.

2.6. Procedimiento de análisis y síntesis
Se aplicó un proceso de codificación temática, identificando patrones conceptuales, metodológicos y cu-
rriculares. Los hallazgos fueron integrados a través de una síntesis narrativa que unió: a) la categorización 
de los estudios (primarios en contraste con secundarios); b) el análisis de tendencias conceptuales; c) la 
identificación de conocimientos neurocientíficos pertinentes; y e) el repaso de las sugerencias curriculares e 
intervenciones didácticas. La Tabla 1 muestra la caracterización de los estudios comprendidos, en términos 
de: participantes, país, metodología, objetivo e instrumentos.

Tabla 1. Descripción de artículos revisados.

Referencia País Objetivo y/o pregunta 
de investigación Metodología Participantes / 

documentos
Técnica de 

recolección y/o 
Instrumento

Baena-Ex-
tremera et al. 
(2021)

España Proponer instrumento 
basado en neuroeduca-
ción para analizar habili-
dades cognitivas.

Revisión bi-
bliográfica *

48 estudios (2007–
2019)

Revisión docu-
mental de artícu-
los, tesis y libros

Ballesta-Claver 
(2024)

España Comprobar si las orienta-
ciones neuroeducativas 
mejoran la enseñanza en 
primaria.

Pretest-pos-
test sin grupo 
control

77 futuros profeso-
res de primaria

Cuestionarios ad 
hoc y ENEPID

Barrios-Tao 
Hernando 
(2016.)

Colombia Vincular neurociencia 
con factores ambientales 
y culturales para disipar 
neuromitos.

Revisión na-
rrativa* 

Literatura (2002–
2014)

Análisis concep-
tual de artículos

Calzadilla-Pérez 
(2023)

Chile Mapear co-ocurrencia 
de términos en Neuro-
ciencias de la Educación. 
Mapa sociométrico 

Revisión cien-
ciométrica 
con VosViewer 
*

484 documentos 
(1999–2019)

Agrupamiento 
de términos con 
VosViewer

Casillas-Martín 
& Cabezas-
González (2024)

España Evaluar capacidad de 
futuros docentes para 
detectar neuromitos.

Cuantitativo 
descriptivo e 
inferencial

172 educadores en 
formación

Escala ALAFANE

Ching et al. 
(2020)

Hong Kong Explorar percepciones 
y conocimientos de 
neurociencia en futuros 
docentes.

Cuantitativo 
transversal

968 pre-servicio 
docentes

Cuestionario 
adaptado

da Nóbrega 
(2024)

Brasil Investigar percepciones 
de neuromitos en estu-
diantes de Ciencias Bio-
lógicas.

Cualitativo 
exploratorio

71 estudiantes de 
pregrado

Cuestionario se-
miestructurado

Fernández Gar-
cía Valdecasas 
et al. (2022)

España Explorar neurodidáctica 
en la profesionalización 
docente online.

Revisión bi-
bliométrica*

60 artículos cientí-
ficos

Análisis bibliomé-
trico (WoS)

Ferreira & Ro-
dríguez (2022)

Chile Evaluar efecto de curso 
SoL sobre alfabetización 
y neuromitos en docen-
tes.

Experimental 
con control

Futuros docentes 
(experimental vs. 
control)

Encuesta online 
en tres momen-
tos

Freitas Coelho 
et al. (2021)

Brasil Desarrollar instrumento 
para identificar indica-
dores de habilidades 
cognitivas.

Revisión con-
ceptual*

Artículos revisados Desarrollo de 
indicadores cog-
nitivos

García-Martínez 
et al. (2024)

España Analizar funciones ejecu-
tivas y emociones como 
potenciadores del neu-
roaprendizaje.

Cuantitativo 
transversal

631 estudiantes de 
Primaria

CEFI-R, ENEPID y 
PLS-SEM

González Flores 
et al. (2024)

Chile Comparar neuromitos y 
conocimiento cerebral 
en futuros profesores de 
Educación Física.

Cuantitativo 
transversal

404 estudiantes de 
pedagogía

Encuesta y cues-
tionario de neuro-
mitos
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Referencia País Objetivo y/o pregunta 
de investigación Metodología Participantes / 

documentos
Técnica de 

recolección y/o 
Instrumento

Kim & Sankey 
(2017)

Australia Investigar orígenes y 
evolución de creencias 
erróneas sobre el cere-
bro.

Mixto longitu-
dinal

1 144 pre-servicio 
docentes

Encuesta y análi-
sis de textos

Khramova et al. 
(2023)

Rusia Analizar tendencias de 
investigación neurocien-
tífica en educación.

Revisión na-
rrativa y biblio-
métrica*

Artículos en Scopus Análisis bibliomé-
trico

Mamani et al. 
(2022)

Perú Relacionar neuroedu-
cación con desempeño 
docente desde estudian-
tes.

Correlacional 
cuantitativo

396 estudiantes de 
Primaria

Observación y 
cuestionarios

Maureira et al. 
(2021)

Chile Describir prevalencia de 
neuromitos en estudian-
tes de Educación Física.

Cuantitativo 
transversal

440 estudiantes de 
cinco universidades

Cuestionario de 
neuromitos

Oyarzún et al. 
(2022)

Chile Fortalecer la competen-
cia escrita con interven-
ción neuroeducativa.

Cualitativo de 
intervención

Estudiantes de 4.º 
año de Castellano

Intervención 
didáctica (4 se-
siones)

Painemil et al. 
(2021)

Chile y Es-
paña

Evaluar conciencia sobre 
neuromitos en pedago-
gía.

Cuantitativo 
transversal

99 estudiantes de 
pedagogía

Cuestionario re-
ducido

Peregrina et al. 
(2023)

España Analizar inclusión de 
neuroeducación en pla-
nes de estudio.

Análisis docu-
mental*

685 guías docentes Codificación de 
categorías

Pradeep et al. 
(2024)

India Examinar dinámica neu-
ronal en aprendizaje y 
enseñanza.

Revisión siste-
mática*

56 artículos revisa-
dos

Scoping Review

Procopio et al. 
(2022)

España Enseñar a maestros de 
infantil aprendizaje coo-
perativo y neuroeduca-
ción para NEE.

Cualitativo de 
intervención

53 estudiantes de 
Infantil

Análisis de pro-
puestas

Procopio et al. 
(2024)

España Implementar pedagogía 
basada en juego, mate-
mática y neurociencia en 
doble titulación.

Estudio de 
caso cualita-
tivo

28 estudiantes de 
doble titulación

Diseño y aplica-
ción de proyectos

Privitera (2021) Canadá Revisar formación do-
cente en neurociencia 
críticamente.

Revisión her-
menéutica y 
sistemática*

10 artículos revisa-
dos

Scoping Review

Rato et al. 
(2022)

Portugal Identificar contenidos 
neurocientíficos en Edu-
cación Básica.

Estudio Biblio-
métrico*

30 cursos y 35 pu-
blicaciones

Análisis curricular 
en BPN

Schmitt et al. 
(2023)

Luxemburgo Evaluar neuromitos y 
GBK en profesionales de 
educación.

Cuantitativo 
transversal

200 profesionales 
de educación

Cuestionario de 
neuromitos y GBK

Uribe-Gil & 
Conde-Guzón 
(2021)

España Integrar neuropsicología 
y asimetría cerebral en 
educación.

Revisión her-
menéutica y 
sistemática*

Artículos cualitati-
vos y cuantitativos

Análisis herme-
néutico (4 niveles)

Nota. * Estudios secundarios

3. Resultados
Como se observa en la Tabla 1 se consideraron 26 estudios que fueron analizados a partir de seis categorías 
emergentes: tipo de estudios; programa de formación profesional; conceptos recurrentes; aportes a la for-
mación docente; relación Neurociencias - Pedagogía – Educación e impacto educativo.

3.1. Tipo de estudio 
En esta categoría se distinguen 15 estudios primarios clasificados en nueve evaluaciones y seis intervencio-
nes didácticas y 11 estudios secundarios distribuidos en siete revisiones sistemáticas, un estudio bibliomé-
trico, un cienciométrico y dos documentales. 

Los estudios primarios revelan el conocimiento limitado del cerebro humano por parte de los docentes 
en formación. Esto se debe a la escasa incorporación de su enseñanza en los programas de pedagogía 
(Kim & Sankey, 2017; Procopio et al., 2024; Ferreira & Rodríguez, 2022). De hecho, este último estudio es una 
intervención experimental durante un año lo que demuestra su ausencia en programas oficiales. Esta cons-
tatación muestra la brecha existente entre la evidencia científica y su incorporación en la formación docente 
y en las prácticas pedagógicas. 

Las temáticas abordadas en tres evaluaciones refieren la alfabetización y percepciones de neurociencia; 
interacción entre funciones ejecutivas y emociones como potenciadores del neuroaprendizaje en contextos 
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educativos inclusivos y la relación entre la neuroeducación y el desempeño docente (Ching et al., 2020: 
García-Martínez et al., 2024; Mamani et al., 2022). 

En otros seis artículos de evaluación se constata la alta presencia de neuromitos en estudiantes de peda-
gogía, describiéndolos como creencias erradas del funcionamiento del cerebro y su relación con el aprendi-
zaje, que pueden orientar las decisiones pedagógicas del profesorado (González Flores et al., 2024; Painemil 
et al., 2021; Schmitt et al., 2023; Maureira et al., 2021; Casillas-Martín & Cabezas-González, 2024; Nobrega 
et al., 2024).

De la literatura analizada se obtuvo que los neuromitos más anclados en los docentes en formación han 
sido principalmente transmitidos por sus profesores y medios de comunicación. Ellos son predominancia de 
estilos de aprendizaje (visual, auditivo, kinestésico); mejora en el cerebro en la primera infancia por el uso de 
espacios super enriquecidos; dominancia de un hemisferio cerebral sobre el otro; gimnasia cerebral refirien-
do a ejercicios corporales que enriquecen la coordinación entre los hemisferios cerebrales. Estos estudios 
sostienen que los efectos negativos de estas creencias en la formación docente son la implementación de 
prácticas pedagógicas sin base en el conocimiento científico generando desconfianza en la ciencia cuando 
un mito falla, desvío de tiempo y recursos, uso de marco conceptuales incorrectos, entre otros.  

Por otra parte, se proponen intervenciones didácticas con conocimientos de neuroeducación que apor-
tan al aprendizaje y al desempeño docente. Estas experiencias didácticas, además de incluir neuromitos 
con el propósito de superarlos abordaron, de manera infusa, el desarrollo de habilidades y conocimientos de 
disciplinas escolares, tales como la escritura (Oyarzún et al., 2022); las funciones ejecutivas; el aprendizaje 
cooperativo (Procopio et al., 2022); el aprendizaje de matemática basado en juego (Procopio et al., 2024) y el 
aprendizaje basado en la indagación (Ballesta-Claver, 2024). 

De manera generalizada en gran parte de los artículos se expresa una disposición favorable al aprendiza-
je de neurociencia, contemplando la superación de neuromitos (Ferreira & Rodríguez,2022), estableciendo 
como argumentos los beneficios en el desempeño docente y la toma de decisiones pedagógicas basada 
en evidencia. Kim y Sankey (2017) explicitan la relevancia de incorporar una unidad obligatoria sobre neuro-
ciencia y educación en todos los cursos de formación docente, contemplando en ellas la participación de 
especialistas en filosofía, quienes aseguran una mirada crítica en la incorporación de estos saberes. 

Respecto a los 11 estudios secundarios, cuyo valor radica en el análisis de un gran número de artículos, 
evidencian una limitada presencia de contenidos neurocientíficos en la formación docente, lo que favore-
ce la persistencia de neuromitos como los estilos de aprendizaje o la dominancia hemisférica (Uribe Gil 
& Conde Guzón, 2021; Rato et al., 2022). Estos trabajos concuerdan en la importancia que los docentes 
amplíen sus conocimientos en funciones ejecutivas, emociones, y plasticidad cerebral como claves para 
mejorar el aprendizaje. Los artículos analizados también enfatizan en la necesidad de formación crítica y 
contextualizada basada en evidencia (Calzadilla-Pérez, 2023; Pradeep et al., 2024).

3.2. Programa de formación profesional
Los estudios primarios analizados se desarrollan en programas de formación inicial del profesorado. En ellos 
fue posible identificar el nivel escolar al que aspiran acompañar. Solo en tres de los estudios secundarios se 
especifica el nombre de la titulación. Es el caso de las Pedagogía en Educación Física en Baena-Extremera 
et al. (2021), Grado de Educación Infantil y Primaria en Peregrina et al. (2023) y Licenciatura en Educación 
Básica en Rato et al. (2022). En la Tabla 2 se presenta el nombre de los programas junto a la referencia 
bibliográfica.

Tabla 2. Programas de Formación Profesional.

Programa Referencia 
Licenciatura en Educación Ching et al. (2020)
Pedagogía en Castellano Oyarzún et al. (2022)
Pedagogía en Educación Física Maureira et al. (2021), Baena-Extremera et al. (2021)
Pedagogía en Ciencias Biológicas Nobrega et al. (2024)
Grado de Educación Primaria García-Martínez et al. (2024); Mamani et al. (2022); 

Ballesta-Claver (2024)
Grado de Educación Infantil Procopio et al. (2022)
Grado de Educación Infantil y Primaria Peregrina et al. (2023); Procopio et al. (2024); Painemil et 

al. (2021)
Licenciatura en Educación Básica Rato et al. (2022)
Pedagogía Ferreira R.A. y Rodríguez C. (2022); González Flores et al. 

(2024)
Futuros docentes de pregrado Kim y Sankey (2017) 
Grados en Pedagogía, Maestro en Educación Primaria, 
Educación Social e Infantil

Casillas-Martín y Cabezas-González (2024)

Profesionales de la educación, estudiantes de ciencias 
de la educación y psicología cognitiva.

Schmitt et al. (2023)

Fuente: Elaboración propia.
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En los estudios que explicitan el tipo de programa de pedagogía se aprecia mayor presencia en educa-
ción infantil y primaria, solo tres en enseñanza media, uno en educación social y uno en psicología cognitiva 
(ver Tabla 2). Estos resultados reflejan la relevancia dada a la formación en neurociencia, especialmente el 
desarrollo cerebral infantil y las funciones ejecutivas, en las etapas iniciales de la vida (Oyarzún et al.,2022)

Respecto de los estudios secundarios se puede señalar que en ellos se alude a la relación entre neuro-
ciencia y educación, sus aportes y desafíos, pero no se explicita el nombre de la titulación en pedagogía. 
Fernández García Valdecasas et al., (2022) describe los beneficios de la neurociencia en el nivel de educa-
ción superior. Barrios-Tao et al. (2021) relaciona las contribuciones de las neurociencias con factores socio-
culturales que influyen en el aprendizaje. Uribe-Gil y Conde-Guzón (2021) analiza la asimetría cerebral dentro 
de las disciplinas de neuropsicología y educación. Pradeep et al. (2024) examina 15 años de investigación 
sobre cómo los modelos de discursos neuro educativos impactan en la educación contemporánea. 

Freitas Coelho et al. (2021) presenta un instrumento de análisis basado en los supuestos de la 
Neuroeducación, para estudiantes del área de educación en ciencias. Calzadilla-Pérez (2023) presenta el 
estado actual de desarrollo de las neurociencias de la educación y sugiere perfeccionar los diseños curricu-
lares para docentes. Khramova et al. (2023) analiza las tendencias recientes de la investigación neurocien-
tífica en la educación, destacando la necesidad de formación interdisciplinaria. Finalmente, Privitera (2021) 
revisa el estado actual de la investigación sobre la formación en neurociencia para docentes y recomienda 
mejorar la calidad y la estructura de esta formación.

3.3. Conceptos recurrentes
En la Tabla 3 se presenta la frecuencia de conceptos recurrentes extraídos de la lectura del resumen, in-
troducción, resultados y conclusión de los 26 artículos, 172 palabras. El concepto más recurrente fue “neu-
rociencia”, seguida de “cerebro” y “aprendizaje”. Términos relacionados con la aplicación práctica, como 
“neuroeducación” y “ejercicio físico”, también aparecen con frecuencia, al igual que conceptos vinculados a 
metodologías específicas (aprendizaje basado en el juego y aprendizaje cooperativo). Se considera que este 
patrón refleja tanto el interés central en los fundamentos neurobiológicos del aprendizaje como la preocupa-
ción por traducir esos conocimientos en propuestas pedagógicas innovadoras. 

Tabla 3. Conceptos recurrentes en los artículos. 

Concepto recurrente fi % Concepto recurrente fi %
Neurociencia 30 17.44 Cerebro 15 8.72
Aprendizaje 13 7.56 Neuroeducación 11 6.40
Ejercicio Físico 8 4.65 Proceso De Enseñanza-Aprendizaje 7 4.07
Neuromito 7 4.07 Educación 6 3.49
Memoria 6 3.49 Funciones Cognitivas 6 3.49
Aprendizaje Basado en Juego 6 3.49 Motivación 5 2.91
Neurodidáctica 5 2.91 Neurociencia y Educación 4 2.33
Aprendizaje Cooperativo 4 2.33 Plasticidad Cerebral 4 2.33
Estilos de Aprendizaje VAK 4 2.33 Neurociencia Educativa 3 1.74
Procesos Cognitivos 3 1.74 Neurociencia y TIC 3 1.74
Atención 3 1.74 Metodología Innovadora 3 1.74
Alfabetización en Neurociencia 2 1.16 Funciones Ejecutivas 2 1.16
Neuropedagogía 2 1.16 Ciencia Cognitiva 2 1.16
Superdotación Intelectual 2 1.16 Mente, Cerebro Y Educación (MBE) 2 1.16
Conocimiento sobre Cerebro 2 1.16 Aprendizaje Espacial 2 1.16
Nota. Basada en 26 artículos y el número total de palabras clave registradas (n = 172).

Los cuatro primeros conceptos recurrentes evidencian que el camino de la relación entre pedagogía y 
neurociencia ya se inició, pero aún falta avanzar en el ejercicio interdisciplinar naturalizado y sostenido a lo 
largo de la formación docente

3.4. Aportes a la formación docente
Los estudios señalan que los neuromitos, son verdaderos atentados contra la lectura crítica y reflexiva en 
educación y que, por lo mismo, resulta crucial fundar la toma de decisiones en conocimientos científicos 
basados en evidencia. De hecho, la selección e incorporación de fuentes científicas en la formación del pro-
fesorado resulta esencial para formar, así como también para capacitar a los docentes en ejercicio (Ferreira 
& Rodríguez, 2022; Ruiz-Martin et al., 2022). De este modo se aboga por la incorporación de la neuroeduca-
ción de forma urgente y obligatoria, ya que se estima que el problema de los neuromitos, además conlleva el 
desvío de recursos valiosos que limitan la formación (Kim & Sankey, 2017).

Del mismo modo se señala que la identificación y prevalencia de neuromitos en futuros docentes pro-
porciona información suficiente para guiar el diseño de estrategias que erradiquen estas concepciones e 
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impidan que surjan otras nuevas. Por otro lado, la identificación de variables predictoras asociadas con la 
adhesión a los neuromitos facilita el desarrollo de programas de intervención focalizados en los aspectos 
que más influyen en la propagación de creencias incorrectas (Casillas-Martín, & Cabezas-González, 2024).

Desde un modelo de formación basado en competencias cognitivas y comunicativas es posible desa-
rrollar estrategias de enseñanza más eficaces, adaptar el aprendizaje a las necesidades individuales y pro-
mover habilidades cognitivas y bienestar emocional (Oyarzún et al., 2023). En este sentido, un docente debe 
conocer cómo funcionan los procesos de aprendizaje cerebral implicados en la lectura o la matemática y 
cómo se potencia el refuerzo, la repetición y la memoria o saber cuál es el papel de la emoción en el apren-
dizaje de la matemática (Procopio et al., 2024). 

La enseñanza para el aprendizaje necesita de una metodología que permita al estudiante familiarizarse 
con ella de manera amena, que ponga en juego contenidos y procedimientos mentales complejos y diversi-
ficados. El tipo de trabajo que genera el docente entre sus estudiantes, cobra relevancia debido a la nece-
sidad de cooperación y de juego, acciones visibilizadas en los principios de la neurociencia (Procopio et al., 
2022).

Entre los aportes más significativos reconocidos en los estudios secundarios se encuentran la necesidad 
de alfabetización neurocientífica para evitar la reproducción de neuromitos, la comprensión de procesos 
como la plasticidad cerebral, las funciones ejecutivas y el papel de las emociones en el aprendizaje (Rato et 
al., 2022; Barrios-Tao, 2016). Se proponen enfoques interdisciplinarios que vinculan neurociencia, pedagogía 
y psicología cognitiva, así como la incorporación de metodologías activas, tecnología educativa y estrategias 
reflexivas que permitan al docente diseñar prácticas informadas por la evidencia (Khramova et al., 2023; 
Pradeep et al., 2024). Se considera que estos aportes, además de enriquecer la comprensión del aprendiza-
je, promueven una profesionalización docente más crítica, ética y contextualizada.

3.5. Relación Neurociencias - Pedagogía - Educación
Los artículos destacan la necesidad de tender puentes entre disciplinas, sobre todo aquellos trabajos 
que abordan los neuromitos, tanto para recoger información de su prevalencia, como para realizar la 
evaluación inicial de una intervención didáctica y luego medir los cambios producidos. En este sentido 
el neuromito contiene múltiples oportunidades para iniciar la alfabetización y cambiar las creencias 
erradas sobre el funcionamiento del cerebro, por ello se recomienda incluir en los programas de for-
mación inicial (Ching et al., 2020; García-Martínez et al., 2024; Mamani et al., 2022; González Flores et 
al., 2024; Painemil et al., 2021; Schmitt et al., 2023; Maureira et al., 2021; Casillas-Martín & Cabezas-
González, 2024; Nobrega et al., 2024). Es necesario tener en cuenta que las intervenciones basadas en 
la refutación de neuromitos pueden tener éxito en desacreditarlos, pero su efecto podría ser efímero y, 
en algunos casos, podrían conducir al reforzamiento de creencias, en tanto no se reitere su estudio a lo 
largo de la formación (Ferreira & Rodríguez, 2022).

En las intervenciones didácticas que relacionan neurociencia y pedagogía, se entrelaza el estudio del 
cerebro con modelos y enfoques pedagógicos específicos, los que se presentan en la Tabla 4.

Tabla 4. Modelos y Enfoques Pedagógicos.

Modelo/Enfoque Descripción Referencia
Aprendizaje cooperativo o 
cooperative learning

La comunicación se basa en la confianza, el apoyo 
mutuo y recíproco, donde se verifica que los 
miembros comprenden que todos tendrán éxito 
gracias a la naturaleza sinérgica de la tarea. Desarrolla 
comunicación, escucha, toma de decisiones y liderazgo.

(Procopio et al., 
2022)

Aprendizaje de matemática 
basado en juego o game-based 
learning (GBL)

Estimula la imaginación, lo que contribuye a una mayor 
asimilación de la realidad y ofrece al alumnado un 
entorno colaborativo, desafiante y enriquecedor.

(Procopio et al., 
2024).

Curso de Ciencias del Aprendizaje 
(SoL)

Aborda la alfabetización en neurociencia y neuromitos 
en docentes chilenos.

(Ferreira y Rodríguez, 
2022)

Fortalecimiento de las funciones 
ejecutivas

Las FE incluyen planificación, memoria de trabajo, 
flexibilidad cognitiva, autorregulación, inhibición y toma 
de decisiones. 

(Ballesta-Claver, 
2024); García-
Martínez et al. (2024), 
Oyarzún et al. (2022)

Aprendizaje basado en la 
indagación (ABI) o Inquiry-Based 
Learing (IBL)

Forma de enseñanza constructivista que fomenta 
un aprendizaje basado en la experiencia, el 
cuestionamiento y la búsqueda de soluciones.

Ballesta-Claver 
(2024)

Aprendizaje multisensorial Para aprender lectura y escritura es necesario reforzar, 
repetir y actualizar conceptos mediante la memoria 
haciendo uso de todos los sentidos, en especial en 
contextos de inclusión.

Peregrina et al. 
(2023)

Integración de tecnologías de la 
información y comunicación

TIC para la profesionalización docente para la 
enseñanza online; papel de las tecnologías emergentes 
para integrar neurotecnología en la educación.

Fernández García 
Valdecasas et al. 
(2022; Pradeep et al. 
(2024); Khramova et 
al. (2023)

Fuente: Elaboración propia.
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El análisis de los enfoques y métodos explicitados en los artículos permiten afirmar que gran parte de 
ellos refieren a metodologías activo participativas, lo que confirma el saber pedagógico, ya fundado en evi-
dencia neurocientífica referido a que, es posible aprender más y mejor en cuanto exista mayor involucra-
miento emocional, corporal y sensorial. 

En las intervenciones didácticas las funciones ejecutivas son relevantes. Ellas contemplan el control in-
hibitorio que es la capacidad para enfocar la atención y evitar distracciones, la memoria de trabajo clave 
en la retención y manipulación activa de información, la flexibilidad cognitiva comprendida como la capa-
cidad de adaptarse, reorganizar ideas y modificar estrategias (Oyarzún et al., 2022; García-Martínez et al., 
2024;Ballesta-Claver, 2024). Por su parte Procopio et al., (2022) plantea que resulta clave que los docentes 
conozcan las bases neurobiológicas del aprendizaje, el funcionamiento del cerebro, así como su correspon-
dencia con el aprendizaje.

3.6. Impacto educativo
La literatura analizada coincide en que la formación en neurociencia es clave para el futuro desempeño 
docente, ya que este conocimiento considera qué y cómo se aprende. Las habilidades cognitivas autorregu-
lan el aprendizaje y permiten afrontar desafíos con flexibilidad. El desarrollo de funciones ejecutivas facilita 
aprender del error y generar estrategias alternativas (García-Martínez et al., 2024).

Procopio et al. (2024) plantea que la metodología basada en el juego promueve en el profesorado en for-
mación el desarrollo de la creatividad, el aumento de la autoestima y reconocimiento grupal, favoreciendo la 
expansión del conocimiento y el interés por aprender. Respecto del procedimiento a seguir para aprender 
neurociencia se plantea combinar experiencias prolongadas con actividades de refutación como conferen-
cias, talleres, seminarios, para confrontar neuromitos con evidencia científica (Ferreira & Rodríguez, 2022). 
Además, se sugiere medir regularmente durante las intervenciones y promover actividades neuroeduca-
tivas en cursos dirigidos a futuros docentes, para asegurar una sistematización gradual del conocimiento 
(Schmitt et al., 2023).

El aprendizaje se logra con la interacción de múltiples variables. Barrios-Tao, (2016) aboga por considerar 
factores socioculturales y medioambientales, tales como la alimentación, sueño, ejercicio físico, bienestar 
emocional y social articulados con el conocimiento del cerebro: plasticidad, madurez cerebral y neuronas 
espejo. De allí la relevancia de la colaboración multidireccional entre educación, entorno y neurociencia.

Como disciplina interdisciplinar la neurociencia, alerta sobre interpretaciones simplistas (Barrios-Tao, 
2016). Se considera fundamental incluir contenidos como lateralidad cerebral, neuroplasticidad, neurodi-
versidad y dinámicas neuronales en el aprendizaje. La integración de tecnologías emergentes en educación 
mejora la motivación, el rendimiento y el compromiso con el aprendizaje. Su uso con docentes en formación 
logró mayor aprendizaje de conceptos matemáticos elegidos para la creación de juegos, así como la inte-
gración de nuevos conocimientos de neuroeducación, lo que permitió ampliar sus conocimientos más allá 
de las asignaturas impartidas en la universidad. Esto evidencia la necesidad de perfeccionar los diseños 
curriculares en formación docente mediante la integración de conocimientos neurocientíficos actualizados 
(Procopio et al., 2024).

Si bien muchos estudios presentan limitaciones metodológicas, se coincide en que una formación sólida 
en neurociencia puede modificar enfoques pedagógicos basados en neuromitos (Rato et al., 2022; Uribe 
Gil & Conde Guzón, 2021). La incorporación estructurada de estos contenidos mejora la comprensión de 
conceptos clave como plasticidad, funciones ejecutivas y emociones (Peregrina et al., 2021; Barrios-Tao, 
2016), alta percepción de utilidad (Pradeep et al., 2024; Khramova , 2023). Persisten desafíos como la frag-
mentación curricular, la escasez de docentes formados, el riesgo de reduccionismo y la débil conexión entre 
investigación y práctica (Calzadilla-Pérez, 2023; Schmied & Jamaludin, 2023).

4. Discusión y Conclusiones
La revisión sistemática tuvo como propósito identificar saberes centrales y actualizados de las neurocien-
cias con aporte pedagógico y describir programas curriculares y didácticos que integran neurociencia, y 
pedagogía en la formación inicial del profesorado en investigaciones entre 2015 y 2025. Los 26 artículos 
destacan el valor de la evidencia neurocientífica para las prácticas docentes y la necesidad de educar para 
la superación de neuromitos. Si bien la investigación aplicada no es mayoritaria, la publicación de estas ex-
periencias muestra la tendencia a la interrelación entre pedagogía y neurociencia. Los estudios secundarios 
de revisión evidencian la escasa presencia de formación en neurociencia, centrada en funciones ejecutivas, 
emociones y plasticidad cerebral. A la vez que enfatizan una formación crítica fundada en la colaboración 
bidireccional entre educación y neurociencia, asegurando con ello una enseñanza contextualizada basada 
en evidencia (Uribe Gil & Conde Guzón, 2021; Rato et al., 2022; Calzadilla-Pérez, 2023; Pradeep et al., 2024). 

Los saberes detectados en estos estudios muestran el equilibrio entre conceptos propios de las neuro-
ciencias y la pedagogía, lo que evidencia el avance de esta articulación virtuosa representando un beneficio 
para la formación inicial y continua de docentes. Los siguientes refieren a factores y funciones cognitivas 
que influyen en el aprendizaje: ejercicio físico, proceso de enseñanza aprendizaje, memoria, neuromitos, 
formación docente y aprendizaje. 

Para el diseño de propuestas educativas en la formación inicial docente basadas en neurociencia es 
fundamental considerar experiencias que incluyan procesos de investigación participativa por parte del 
estudiantado, lectura permanente de bibliografía actualizada, incorporación de metodologías activas, tales 
como aprendizaje cooperativo, basado en el juego, indagación, multisensorial, entre otros (Procopio et al., 



456 Garay Alemany V., Lagos San Martín N. G. y Campos Ortuño R. A. Rev. complut. educ. 37(3), 2026: 447-458

2022; Procopio et al., 2024; Ferreira y Rodríguez, 2022; Ballesta-Claver, 2024; García-Martínez et al.,2024; 
Oyarzún et al., 2022; Peregrina et al., 2023; Fernández García Valdecasas et al. 2022; Pradeep et al.,2024 y 
Khramova et al.,2023)Junto con ello es clave que la formación en neurociencia aplicada a la educación se 
realice en forma sistemática y gradual a lo largo del itinerario formativo. 

Las principales limitaciones declaradas en los estudios primarios refieren a ámbitos temáticos tales 
como restricción en áreas específicas, corrección de errores metodológicos a través de contextos, mues-
tras reducidas y en evaluación la falta de medición y transferencia al espacio escolar, por tanto, baja validez 
ecológica. Es necesario que futuras investigaciones adopten diseños rigurosos aplicados que contemplen 
los saberes de neurociencia y pedagogía, evaluando su impacto en el desempeño docente y en el aprendi-
zaje escolar con el objeto de proporcionar evidencia científica que enriquezca la práctica docente.
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