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RESUMEN

Con esteartículo sepretendedarunavisión de lo quehastael momentose ha
investigadosobreel tema de la familia y su relación con el desarrollocognitivo,
personal,emocionaly socloafectivoen la etapade educacióninfantil. A travésde
unarevisión deJas investigacionesrealizadassobreel temase puedeir observando
cómo diversosautorescoinciden en afirmar cuálesson y de quemanerainfluyen
ciertosaspectosde la vida familiar en el desarrolloinfantil.

ABSTRACT

With this anidewe are trying to give a view of the investigationabout the fa-
mUy and it relationwith the personaldevelopmentof preschoolchildren.Through
a revision of Use bibliography,‘we can seehow the diferentsauthorsagreewhen
they say wich are,andhow the influenceon thechilfrens’ development,certainas-
pectsof the family life.

Introducción

Durante los primerosañosde la vida del niño, y en los comienzosde su
escolaridad.la familia constituyeuno de los ámbitosquemásinfluye en su
desarrollocognitivo, personal, emocional y socio-afectivo.La influencia
familiar se mantienea lo largo de toda la escolaridad,peroes en estospri-
merosaños cuandojuega un papel fundamentalporqueel grupo familiar
proporcionaal niño todas las señalesiniciales de afecto, valoración,acep-
tación o rechazo,éxito o fracaso(Burns, 1990).Comoes en estosprimeros
añoscuandogranpartede los niñosseescolarizaránpor primeravez, fami-
lia y escuelacompartiránla responsabilidadeducativa(Palaciosy Moreno,
1994). por lo que la coherenciade criterioseducativosseránecesariapara
lograr buenosresultadosinfantiles en estaetapa.
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Padresy educadoresdebenesforzarseporproporcionaral niño unaedu-
cación de calidad, quefacilite el desarrolloóptimo de su personalidad,su
identidad,su modode integrarel mundoque le rodeay su forma de apren-
der(Escayola,1994).El niñose integraráy sedesarrollarámejoren unaes-
cuelaquecoincidacon los valoresculturalesfamiliares (Morenoy Cubero,
1990)por lo que la escuelano puedeserajenaa las necesidadesy caracte-
rísticasrelacionadasconlas familias.

La importanciadel papelquejuegala familia en la educaciónde los ni-
ños en la primeraetapadel sistemaeducativoes reconocidapor la legisla-
ción en la que se establecela necesidadde que los centroscooperenestre-
chamentecon los padres (LOGSE, 1990). De hecho, la escueladebe
orientar a las jiunilias y responsahilizarsedel cambiode acritudes, infor-
mación sobre el desarrollo individual yJormación de su tarea educadora
(García, 1991); desdeestepuntode vista, la función educativade los cen-
tros se consideracomplementariade la que ejercela familia (Decretodel
Curriculumde la EducaciónInfantil, RealDecreto 1333/1991,de 6 de sep-
tiembre).En todoslos objetivos formuladosparala EducaciónInfantil, apa-
recela responsabilidadfamiliar en mayoro menorgrado, como ámbitoso-
cializador en unos casos,y como marco insustituiblepara el desarrollo
personalen otros.

Actualmentepodemosdefinir a la familia como “el grupohumanoin-
tegradopor miembrosrelacionadospor vínculosde afectoy sangrey en el
que se haceposible la maduraciónde la personahumanaa travésde en-
cuentros,contactose interaccionescomunicativasquehacenposiblela ad-
quisición de unaestabilidadpersonal,unacohesióninterna y unasposibi-
lidades de progresosegúnlas necesidadesprofundasde cadauno de sus
miembros” (Ríos, 1998).Una de las finalidadesquepersiguela familia es
socializaral niño y fomentarel desarrollode su identidad,paraello debe
proporcionarleun ambienteque le permita desarrollarhabilidadesy con-
seguirobjetivos individuales,estimulándoleparaque seacapazde conse-
guir objetivos socialmentevaloradosy proporcionándoleun modelo váli-
do de conducta social (Amato, 1987). Pero no todas las familias son
iguales ni proporcionanun ambienteoptimizante.Segúnponeen eviden-
cia la investigación,el clima familiar y el estilo educativose relacionacon
el gradode desarrolloy aprendizajealcanzado,a la vezqueéstos serela-
cionancon el tipo de estructuray estatusfamiliar. La familia, factor social
destacadoen múltiples modelosde aprendizajeescolary que suponemos
por lo dicho, de mayorpesoen EducaciónInfantil, incluye aspectostales
como la estructura,las característicaspsicológicas y el estatusfamiliar
(Fraser,1987).
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FAMILIA

El objetivo de esteartículoes sintetizarlos resultadosde las investiga-
cionesque se hancentradoenla influenciade la familia en el desarrolloy
aprendizajede los niñosmenoresde 6 años,contemplandoaquellassubdi-
mensionesquemás frecuentementese hananalizado,consideradasde for-
ma aisladaen la presentación,perosiendoconscientesde sufuerte interre-
lación (González et al, 1998). Estas subdimensionesson la estructura
familiar, haciendoreferenciaa la tipología familiar, suestructurafísica, so-
cial, económicay cultural; climafamiliar que englobaaspectosde sutipo-
logía, el conflicto y la cohesiónfamiliar y la cantidadde tiempoqueel ni-
ño pasaeneseclima familiar; y el estilo educativopaterno,dentrodel que
se analizaránlas consecuenciasquetiene parael desarrolloinfantil el esti-
lo de los padres,así como variablesque hacenreferenciaa su implicación
y cooperacióncon el centroal queacudeel niño.

DESARROLLO
INFANTIL

Afectivo
Social
Cognitivo
Aprendizaie

Las primerasinvestigacionesoperativízaronestructurafamiliar como
númerode miembroso tamañode la familia. Pero la sociedadha sufrido
grandescambiosen los últimos años,repercutiendodirectamenteen modi-
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ficacionesexperimentadaspor la estructurafamiliar: el incrementodel di-
vorcio y su incidencia en Ja famiiia monoparental,la incorporaciónde la
mujer al mundo laboral, la “normalización” de las parejasde hecho,pare-
jas del mismo sexo;es decir, la tipologíade estructurafamiliar ha aumen-
tadoconsiderablemente.

Porestasrazones,lo quenosinteresade la estructurafamiliar no es tan-
to el númerodecomponentesde la familia (comosimplereflejo de las per-
sonasqueviven en casa)sino la repercusiónde esaestructuraen la posibi-
lidad de interacción del niño con otros niños y adultos dentro del hogar
(Connolly & Smith, 1985). De hecho,variablescomo el tamañofamiliar o
la presenciade ambosprogenitorespareceque tienenpocarelacióncon los
resultadosinfantiles (Gray,Ramsey& Kraus, 1982),en cambio, lo quepa-
rece influir principalmentees la calidad de las relacionesinterpersonales
queseproducenentrelos miembros,calidadqueno pareceserexclusivade
unaestructurafamiliar concreta.De hecho,algunosestudiosponenen evi-
dencia quesalirse de la norma convencionalde estructuraPm//lar no re-
sultaperjudicial para los niños; esdecir, personalidadespsicológicamente
sanaspuedendesarrollarseen un contextodegran van edadde agrupacio-
nes(madresola,familias de contratosocial, familias queviven en comunas
y familias tradicionalesde padrey madre)(Lamb, 1982), y que la adapta-
ción y el desarrollo parece independientedel tipo de familia (Elduson,
1982). Diferentesestudiosponenasimismode manifiestoquelas relaciones
entrelos miembrosde familias monoparentalesno son necesariamentepe-
oresque las quese establecenen lastradicionales(Moreno, 1995),sinoque
dependende cómo se hayallegadoa esasituación(Marqués,1995); viude-
dad, separación,divorcio, abandono,opción de madre/padresoltero, etc.
dan lugara diferentesrelacionesentrepadresehijos. Existe evidenciaem-
pírica de que unafamilia con un sólo padreno tieneporqué influir de ffir-
ma negativaen la autoestimade los niños(Cooper, 1983).

En las últimas dosdécadashansido frecuenteslos estudiosquehan in-
corporadocomo categoríade la estructurafamiliar el divorcio, seguramen-
te debidoa su incrementoen los últimos años.Diferentestrabajossobreel
tema permiten llegar a las mismasconclusiones:en primer lugar parece
que, no siendo una experienciadeseablepara nadie, sus consecuenciasno
son necesariamenteperjudicialespara los niños; en segundoJugarparece
quese apreciandiferenciassignificativasen la forma y duraciónde la reac-
ción anteel divorcio de los padresen función del géneroy de la edad,cam-
biando la respuestacon el pasodel tiempo; y en tercerlugar pareceque las
reaccionesmás agudasse atenúana medidaqueel niño seva adaptandoa
la nuevasituación.Esta adaptaciónparecerelacionarsecon factoresfami-
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liarescomo el statussociqeconómicoen el quequedala familia, la relación
con el progenitorqueno tiene la custodia.la llegadade un nuevopadre/ma-
dre y la aceptacióndel mismo (Emery, 1982; Hetherington,Cox & Cox,
1982; Wallerstein & Kelly, 1981).

Como apoyo a estatesisBlock (1986) aportaun interesantedescubri-
miento, y es que la inadaptaciónpsicológicaque se encuentraen un niño
queha pasadopor unasituaciónde divorcio, seorigina antesde queéstese
produzca,como consecuencia,seguramente,de la relaciónhostil quesevi-
ve encasa.Dehecho,en muchasocasioneslos niñosno definenel divorcio
como unacatástrofe,sino queopinanque es la mejor opciónparasolucio-
nar problemasemocionalesy de adaptaciónpsicológica (independiente-
mentede los momentosen los que lamentenla falta del padre/madre)Berg
(1997). La conclusiónfundamentalquesederivadeestosestudioses queel
divorcio no tienequesuponernecesariamenteunatragediaparalos hijos (ni
para los padres>

Otro elementoquesigueinteresandoen los últimos años,tambiéndebi-
do al incrementode suaparición,esla ausencia/presenciade la madreaso-
ciadaa su incorporaciónal mercadolaboral. Cuandose comparanniñoscon
madresquetrabajanfuerade casay niñoscuyasmadresse dedicana lasta-
reasdel hogar, no seencuentrandiferenciasrespectoal desarrollopsicoló-
gico (Hoffman, 1984; Learnery Galambok,1986), exceptoen niños meno-
res de un año (Belsky & Ravine, 1988), en estos casospuede aparecer
algunaimplicación negativa,en el sentidode un apegomenor, en el desa-
rrollo del vínculocon la madrecuandose comparteel cuidadode los hijos
con otraspersonasque no son los padres.Lo queparece importantees te-
neren cuentadosdimensionesasociadasa la personaque se ocupadel ni-
ño, por un lado, la estabilidaden el cuidado(unamisma personay un mis-
mo espacio)y por otro, la calidadde la relación (que satisfagay se adecue
a las necesidadesdel niño), si se danestasdoscondiciones,los hijosde ma-
di-es trabajadoraspuedenresultarbeneficiadosy superarincluso en ciertos
aspectosel desarrollode otros niños (Clarke-Steward,1982) Es decir, no
hay indicios de los quepuedaderivarsequela maternidadseaunaactividad
quedebaocupar las 24 horasdel día. Estos resultadosnoshacensuponer
quela calidadde la relación,más quela cantidad,es lo quecuentaen el de-
sarrollo infantil.

Otra variable incluida en los estudiosrealizadosesel desempleode los
padres.El problemaes queen el progenitordesempleadosueleproducirse
un cambioen el comportamientoquerepercuteen el desarrollode los nínos
es una variablequesueleafectaral desarrollode Josniños(Viguer y Sena,
1996) principalmenteporquesueleproducirseun cambio en el comporta-
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miento y disposicióndel progenitorparado;se muestradeprimido, angus-
tiado, irritable, tenso,y estopuedeprovocaren el niño problemassocioe-
mocionales;el niño se muestrasolitario, deprimido,desconfiado,excluido,
disminuye su autoestimay son menos capacesde hacerfrente al estrés
(McLoyd, 1989)

La clase social, determinadapor la ocupaciónprofesionaldel padrese
relacionacon los sistemasde valores,creenciasy estilos de vida, relacio-
nadaa su vez con las prácticaseducativasde los padres(Hoffman, 1995).
En general,pareceque los alumnosde clasesocial más bajaobtienenpeo-
res resultadosescolares,asimismo,los padresde clasemediamuestt-anun
mayorinterésen la educaciónde sushijos, asistena las reunionesdel cole-
gio y cumplenlas funcionesescolares,mientrasquelos declaseobreraevi-
tan estetipo de contactos(Hoffman, 1995).

En cualquiercaso, el nivel socioeconóníicoes una variable queparece
mediatizarentrecaracterísticasfamiliares y resultadoseducativos(De Mi-
guel, 1988;FernándezEnguita, 1990;Martín Izquierdo,1984; SánchezRe-
dondo, 1991; Martínez,1992). Sin embargo,cadavezse apoyamásla idea
de que el nivel socioeconómicono es tan determinanteen el desarrollode
los hijoscomo los valoresfamiliares,las actitudes,las aspiracioneseduca-
tivas y los factoresculturalespresentesen las prácticasfamiliaresen rela-
ción con la educaciónde éstos(Chrispeels,1996), aunquealgunosautores
afirma queun mayornivel socioeconómicocorrespondecon mayorcalidad
en el ambientefamiliar (Viguer y Serra, 1996; Barajasy Clemente,1991),
sobretodo por las opcionesde educaciónque los padrespuedendar a sus
hijos, asícomo las inversionesen formaciónextraescolar,materialesy equi-
pamientos que, en general, facilitan el aprendizaje(Marchesi y Martín,
1998; Alberdi, (996; GonzálezAnleo, 1985; Jiménez, 1988; Martín Iz-
quierdo, 1984).

Clima familiar y desarrollo infantil

Se puededefinir el clima familiar como el conjunto de factores am-
bientalesqueconfiguranel gradode confortemocionalquepropiciaunasi-
tuación (Lautey, 1985); es decir, es el fruto de la sumade las aportaciones
personalesde cada miembrode la familia, traducidasen algo que propor-
cionaemoción,y se enrareceo semejoraen la medidaenqueseestablecen
relacionesdualesentrelos diferentescomponentes.EL clima parececondi-
cionarla conductainfantil al seleccionarlos estímulosa los que va a estar
sometidoel niño, aunquela conductadel niño no seala copiaexactadel en-
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torno sino fruto de una elaboraciónpersonal.El ambienteproporcionala
materiaprima,el niño interpretay edifica.

El clima familiar ideal estádefinido por conductasde apoyo,afectivi-
dady razonamiento,quefomentala autonomíapersonal,frenteal clima fa-
miliar adverso,definido por conductasagresivasy autoritarias,y fomenta-
dor de trastornosde la personalidad.La solidaridad,el acercamiento,los
vínculosde afectoy el cariño son atributosclave de las relacionesfamilia-
res, que las distinguede otros marcossocialesmás superficiales(Wish et
al., 1976). Porotro lado,la evitación,el abandonoy la separaciónsonla an-
títesis de la cohesiónfamiliar y suponenunagranamenazaparael mante-
nimiento de las relacionesfamiliares(Romany Musitu, 1985).Lo másim-
portante del clima familiar es que de él depende el estado de ánimo
colectivo y en buenamedida,el estadode ánimo individual. Un clima fa-
miliar establey afectivo proporcionaráa susmiembros lazos de seguridad
y afecto,indispensablesparaun buenfuncionamientoy desarrollopsicoló-
gico a estasedades(Musitu et al., 1988).Igualmente,seestableceunarela-
ción positivaentreel nivel de autoestimadel niño y el nivel de armoníafa-
miliar, y una relación negativaentreéstay el nivel de ansiedadinfantil
(Scott, Scott& McCabe,1991).

El clima familiar se ha asociadofrecuentementeal autoconceptoinfan-
til, así Estarelles(1997), observaque un clima de cohesión,la percepción
de tolerancia,respetoy aceptaciónmaterna,así como un control moderado,
incidefuertementeen la adaptacióndel niño y en suautoaceptacióny faci-
lita las relacionesinterpersonales.Estosbuenosresultadosse asociana un
clima familiar positivo, es decir aquelquese caracterizafundamentalmen-
te por afectoy apoyoparental,cohesiónfamiliar, ausenciade conflicto y, en
menormedida,control parental.

De las investigacionesquerelacionanel ambientefamiliar con los lo-
gros escolaresde los alumnosse puedeconcluir queya desdela etapapre-
escolar, diferentesdimensionesde este ambiente(orientaciónintelectual,
presiónparael logro y aprobaciónparental)estánpositivamenterelaciona-
das con inteligencia, logro escolar,agradoy ajusteescolar,motivación de
logro, competenciacognitivo-emocionaly adecuadodesarrollosocioemoti-
yo (Musitu, et al., 1996).

Estoenlazaríacon otro de los temasobjeto de numerosasinvestigacio-
nes sobreclima familiar: el conflicto y la tensiónfamiliar. La experiencia
de conflicto dentrode la familia representaríael extremoopuestoa la bue-
nacalidadde las relacionesinterpersonales(Garmezy,1981;Rutter, 1981).
La presenciadel conflicto creauna atmósferade inseguridadque dificulta
el desarrollode la autonomíay del sentimientode confianzaenel niño. Los
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conflictos paternosse asociancon unabajaautoestimaen el niño, y los cas-
tigos y rechazopaternosprovocadospor estosconflictos se traducenen an-
siedad,agresividady de nuevo baja autoestima(Scott, Scott & McCabe,
1991). La investigaciónde Kaila & Tsambarli (1997) se basaen la afirma-
ción de que el conflicto familiar es uno de los mayorescausantesde pato-
logias en los niños. Una discordanciaconstanteentrelos progenitores,tal
como comentamosen el apanadode estructurafamiliar, coínportaparalos
niños consecuenciaspeoresque la rupturatotal en la relación con uno de
susprogenitores.El conflicto sueleproducirseentrelos padres,peroes el
niño el espectadorinvolucradoqueve cómo se desintegraunarelaciónen-
tre dos personasqueson,precisamente,la guíade su relaciónafectiva.Pa-
ra queel conflicto familiar supongauna influencianegativaen el niño, de-
be ser permanente;en todas las familias aparecenconflictos puntuales,el
problemasurgecuandose hacecrónicoy la atmósferade tensióny discor-
dia esconstantepara el niño, es éstoprecisamentelo que afectaal desarro-
lío adecuadode supersonalidad.

Una seriede estudiosha tratado de comprobarsi el ambienteescolar
puedeactuar como un mediadordel ambientefamiliar (y viceversa)con
respectoa la autoestimaescolary familiar Rutier el al. (1979) y Nelson
(1984) afirman que los efectosnegativosde unafamilia caracterizadapor
el conflicto y el control rígido (factoresquecorrelacionan,como heínosvis-
to, conbajosnivelesde autoestima.adaptacióny logro escolar),puedeneh-
mínarse(o incrementarse)en un ambienteescolarquesearespectivamente
alto o bajo en apoyo y estructura.

Como hemosvisto, otra dimensióndel clima es la cohesión,entendida
como la percepciónde los hijos sobrela proximidad entrepadresy herma-
nos,apartir de las interaccionesde la familia. Cooper(1983) identificacin-
co categoríasde familia segúnsunivel de cohesión:a) familias con granco-
hesiónentrelos padres;b) familias en las quese percibecohesiónrespecto
a un sólo padre;c) familias en las que los hijos sesientenaisladosdel res-
to de los miembros;d) familias dondelos niñospercibendivisión entresus
padres;y e) la familia de coalición. Pareceque los hijos percibendistintos
niveles de proximidad y apoyo segúnel tipo de familia en el que vive. La
mayor intimidad y apoyo sepercibeen familias conun nivel elevadode co-
hesiónentreambospadres(tipo a), y en menormedida(aunquetambiénal-
to)en las familias cohesivascon un sólo padre(tipo b). Los hijos de fami-
lias divididas (tipo d), y particularmentelos niñosaislados(tipo c), son los
quese sientenmás ajenosa su ambientefamiliar En el estudiode Farrel &
Barnes(1993)se analizala relaciónentreel apoyosocial(la afirmación del
autoconcepto.relaciónde confianza,expresividad.compañerismoy ayuda
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en la soluciónde problemas),la cohesión(nivel de unión y gradode auto-
nomíaen las experienciasfamiliares) y la adaptabilidad (grado en que la
familia impulsarolesy pautasde comunicaciónrígidas o cambiables)y la
depresión,ansiedad,individualidad, autoestima,desadaptacióny comuni-
caciónpadres-hijo,llegandoa la conclusiónde que la familia máscohesiva
presentaun mejor funcionamientoentre susmiembros,mayor comunica-
ción padres-hijos,mayorconsensomarital y mejoresresultadosconductua-
les en los niños. Además,cuandola cohesiónfamiliar es evaluadaa través
de las percepcionesdel niño se encuentranrelacionessignificativas conel
desarrollode la autoestimainfantil, asícuandolos niñospercibenconflicto
entrelos padreso entreellos y sus padres,podríamospredecirunaautoes-
tima más baja(Coopei, 1983)

Una variable quemediaríaentreclima y desarrolloinfantil es el tiempo
que los niñospasancon los padres.Parecequecuandose relacionacon un
clima familiar positivo, repercuteenla autoestima,el logro y la satisfacción
familiar (Nelson, 1984). Así, pareceque la calidadde la relaciónentrepa-
drese hijos es más importantepara generaruna buenaautoestimaque la
cantidadde horasde permanenciaencomún(Burns, 1990)peroque los ni-
ños que pertenecena familias con climas muy positivos,es decir indepen-
dientesy tbmentadoresde la autonomíapersonal,puedenno beneficiarsede
él si permanecenpocotiempo en el mismo (Nelson, ¡984).

Estilo educativopaternoy desarrollo infantil

El estilo educativopaternose refiere a los esquemasprácticosde con-
ducta quereducenlas múltiples y minuciosaspautaseducativaspaternasa
unaspocasdimensionesbásicasque,cruzadasentresí, dan lugar a diversos
tipos habitualesdeeducaciónfamiliar (Quintana,1993).La clasificaciónde
los estiloseducativospropuestapor Maccoby y Martín (1983) (basadaen
las diínensionesde exigenciay disponibilidad paternasparala respuestade
Baumrind, 1971), identifica cuatroestilosdiferentes,que van desdeel au-
toritario recíprocohastael permisivo negligente,pasandopor el autoritario
represivoy el permisivo indulgente.Es el primerode estosestilosel quepa-
receproducirlos mejoresefectosenel desarrolloinfantil: autoconceptorea-
lista, coherentey positivo; autoestimay autoconfianza;equilibrio entre
obedienciae iniciativa personal:responsabilidady fidelidadacompromisos
personales;competenciasocial y prosocialdentroy fueradecasa;disminu-
ción en frecuencia-intensidadde conflictos padres-hijos;y elevadamotiva-
ción de logro, que se refleja en alto rendimientoescolarOtros estudiosre-
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fuerzan esta hipótesis, como el realizado por Burns (1990) del que se
concluyeque las prácticaseducativasbasadasen el respeto.el afecto y la
aceptación,junto con unadisciplina firme y consistentey con estándares
elevadosde realizaciones,identificadocon el primerode los estiloseduca-
tivospaternoscitados,el autoritariorecíproco,facilitanaltosnivelesdeauto-
estima.

La implicación de los padresenla educaciónde sushijos es un punto a
incluir dentro del estilo educativoporquepodríamosconsiderarlouna ma-
nifestacióndel gradode interésde los padrespor la educaciónde sushijos,
ademásde la necesidadde quepadresy educadorescompletenmutuamen-
te su acción educativaen esta etapa(López, 1995: Palaciosy Paniagua,
1992). Podríadefinirse la implicación de los padrescomo el gradoen que
el padre/madrese comprometecon supapely fomentael óptimo desarrollo
del niño (Maccobyy Martin, 1983),y suelerelacionarsecon la cantidadde
esfuerzopuestoen el niño en detrimentode otras actividades(Pulkkinen,
1982). Puededecirseque es unamanifestaciónde un estilo educativocen-
tradoen el niño, preocupadopor lo queaconteceen el marcoescolarGrol-
nick & Slowiaczek(1994) apuestanpor unaconceptualizaciónde la impli-
caciónque integreaspectoseducativosy de desarrolloporquecuantomás
cercanosestán los padresde la educaciónde sus hijos, mayorserá el im-
pactoen su desarrolloy en su progresoeducativo(Fullan, 1991). Aunque
suele ser mayor la implicación de las madres, Grolnick & Slowiaczek
(1994) observanuna correlaciónsignificativa entrela implicación de las
madresy la de sus parejascorrespondientes.Esta implicación suele cen-
trarseen una actividad específicay comunescomo acudir a actividadesy
eventosen el centro (Becker & Epstein, 1982; Stevensony Baker, 1987),
ayudarcon los deberes,o el númerode contactoestablecidosentrela es-
cuelay la familia (Iverson,Brownleey Walberg, 1981).

La colaboraciónde los padrescon la escuelafavorecela participación
de lospadresen el procesoeducativode sushijos (Kellaghanet al, 1993) y
permitereducir las diferenciasculturalesentredeterminadosmediosfami-
liaresy la estructuraescolar(SánchezVillalba, 1997). La investigaciónha
puestodemanifiestoque las experienciaseducativasquese emprendanvan
a tenerun éxito mayory unosefectosmásbeneficiosos.,más perdurablesen
el tiempoenlos niños,silospadressehanimplicado, colaborando,a lo lar-
go del procesoescolar.Concretamente,la implicación de los padresse re-
lacionacon un buen desarrollodel ego (Block & Block, 1980) y de la au-
toestimapositiva(Gordon,Nowicki & Wickerm, 1981).

Como vemos,la implicación paternaes unamanifestaciónde la coope-
raciónfamilia-escuela,imprescindibleen estaetapa.La basedela relación
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familia-escueladebeserel respetomutuo (Escayola,1994),basadoen el
conocimientomutuo en cuantoa necesidades,expectativase interesesde
amboscontextos,quesi bien son diferentes,tienen un objetivo común: la
educacióndel niño y el desarrollode todas suspotencialidades.Se debe
llegar a un punto de autonomía-cooperaciónen la relación, cadaámbito
tiene su papel particular y específico,peroal mismo tiempo debencom-
partir la función de educaral niño. La colaboraciónideal sólo seráposible
cuandoen el centroexistaacuerdoentrepadresy profesoresacercade los
valores que se estiman como básicos durantela etapainfantil (Palacios,
1992).

Las dificultadesque seencuentranmás a menudoy que impiden la co-
laboracióny participaciónde los padressuelenserla falta dedisponibilidad
de tiempo y el temora una falta de preparación,por partede los padres.y
la faltade interésde éstospercibidapor los profesores,etc. Perono sólo se
encuentrandificultadespor partede los padres,en muchasocasioneses el
centroel queno posibilita estacolaboración.En cualquier caso,deberíaser
el centroel que posibilitaray fomentarala colaboraciónen estaetapa.

Conclusiones

La literatura revisadapone de manifiestoel pesoque la familia tieneen
el desarrolloinfantil, resumiéndolode la siguientemanera:No pareceque
existaun modelode estructurafamiliar mejor parael óptimo desarrollodel
niño, parecequetienen mayorpesolas relacionesinterpersonalesquese es-
tablecenen la familia. El desarrolloinfantil deseadopuededarsetanto si el
niño creceen unafamilia compuestapor madrey padre,como si falta uno
de ellos, como sí vive con otraspersonasajenasal círculo familiar Respec-
to al clima familiar, el que mayorpesoparecetenerde las dimensionesfa-
miliares analizadas,podríamosrecomendarun clima en el quese fomentela
autonomíapersonal,definido por conductasde apoyo,afectividady razo-
namiento,y en el queel conflicto no seala tónicageneralde la vida fami-
liar. Esteclima proporcionarálas basesnecesariaspara un buen funciona-
mientoy desarrollopsicológico El estiloeducativodelos padres,entendido
como la formaquetienende educara sushijos, quemás parececontribuir a
la formación de unapersonalidadmaduraes el autoritario recíproco, más
conocido como “centradoen los hijos”, y caracterizadopor un control pa-
ternofirme, consistentey razonado,dondelos padresejercenconscientey
responsablementela autoridady el liderazgode unaforma dialogaday ra-
zonada.
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Pero la escuelano es ajenaa esebuendesarrollo,parecequela escuela
puedemodificar y potenciarlos efectosde la familia, deahí la importancia
dela cooperaciónfamilia-escuelaen laetapainfantil. Es necesarioqueexis-
ta unacomunicaciónbidireccional, fluida y estableentrepadresy profeso-
res; estacomunicacióny la implicación de los padresenel procesoeduca-
tivo va a contribuir a la unidadde criterioseducativosen el centro y en el
hogar, lo que facilitará al niño la interiorización de patronesde conducta,
permitirá a los padresconocerlo quehace el niño en el centro, y que los
profesoresesténal corrientede las prácticaseducativasde los padrespara
mediarconvenientemente.

Las investigacionesque se hanrevisadosobrela familia se han centra-
do sobretodo en el impactosobreaspectosdel desarrollopersonalinfantil;
es decir, tratande ver lasconsecuenciasque la estructurafamiliar, el clima
y los diferentesestiloseducativospaternostienen sobreel desarrollode la
autonomía,adaptación,autoestima,etc. de sushijos, sin estudiarel efecto
sobreotrasdimensionesasociadasal desarrollocognitivo y social del niño.
La gran cantidadde investigacionescentradasexclusivamenteen aspectos
relacionadoscon el desarrollopersonal,dejandode lado el ámbitocogniti-
yo puededebersea la creencia,todavíavigente, dequees la escuelala que
debecentrarseen el desarrollointelectualy social del niño, dejandoa la fa-
milia poco margende intervenciónen estecampoy limitando su labor al
desarrolloen el niñode los aspectosseñalados:la autonomía,la autoestima,
la adaptación,etc.

Perose encuentratambiénen la revisión de la literaturaun grupode in-
vestigacionesquerelacionala familia con el desarrollocognitivo de los ni-
nos(revisiónen López, 1995). Los resultadosobtenidospartende las con-
clusionesde Yela (1981), según el cual podemosencontrarunarelación
sistemáticay crecienteentreaspectosfamiliares (nivel social, educativoy
cultural) y el CI de los niños.TambiénVasgird(1983) encuentradiferencias
en el tipo de inteligenciade los niños, en función de la clasesocial de las
familias; los niños de clasemedia y media-altasonsuperioreseninteligen-
cia analítica a los de clasebaja, mientrasqueen inteligenciaasociativa,o
no hay diferencias,o es superioren los niños de clasebajay alta frente a
los de clasemedia.Respectoa la inteligencia integrativa,el nivel es supe-
rior el los niñosde las clasesextremas(altay baja). En el contextoescolar,
el tipo de inteligenciaque más se manifiestaes el analítico,siendoel nivel
inferior en los alumnosde clasebajao ambienteno culto.

Además de en la inteligencia, también se encuentrandiferenciasen
otras variablescognitivas verbalesy no verbales(razonamientoverbal, ra-
zonamientonumérico, razonamientoabstracto,atención>;cuanto mayores

Reii.~tu C¿>nzí>lutciiscdeEdutación
1999. vol. 10, u.’ 1:289-304

300



covadongaRuizdeMiguel La familia y su implicación enel desarrollo infantil

el nivel de instruccióndelos padres,mayoresel desarrollode las habilida-
des de los hijos (López, 1982), así como en los aspectosde desarrollodel
lenguaje;desdeedadestempranas,pareceque los niños de clasemedia-al-
ta se expresanmejor (con mayorcantidadde palabrasy mayor precisión)
(López, 1995).

Dado quepareceque las investigacionesse centranexclusivamenteen
uno u otro aspecto(desarrollopersonaldel niñoo desarrollocognitivo), de-
beríaabrirseuna líneade trabajocentradaen el impactoque las diferentes
estructuras,climas familiares y estiloseducativosdesarrolladospor los pa-
dres tienensobreel desarrollointegraldel niño, en todossusaspectos,y en
cómo la colaboracióncon la escuelamediaen dichosresultados.
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