
La accióntutorial de la función docenteuniversitaria
(2! parte)*

ÁNGEL LÁZARO MARTÍNEZ
DepartamentodeMIDE.

O) Asesoríapersonal(decarácteríntimo-personal)

Sin embargola opción de la «Asesoríapersonal»suponeun compromiso
más profundo tanto por parte del profesorcomo por partedel estudiante,
siempreque amboslo deseeny no le vengaimpuesto,o superpuesto,en las
funcionestutoriales.En la «asesoríapersonal»el tutor abarcacualquierpro-
blemadel alumno,estoes, intelectual,afectivo, social, académico,profesio-
nal, relacional, institucional, ideológico,etc., o con los límites que se esta-
blezcan.En algunosdiseñosel tutorno es propiamenteun docentequeimpar-
te ciertasasignaturas,aunqueseapersonalpertenecientea la Universidadque
tieneencargadola misiónde atencióna losnivelesy desarrolloformativo del
alumno. Este planteamientose localiza en algunascentros sajonesy, en
España,enUniversidadesprivadasqueconsideranqueelestilo formativo que
ofrecenha de estargarantizadopor medio de la tutelaque ejerceel «tutor».
En nuestroestudio,aestetipo de tutor lo denominamos«asesorpersonal»,ya
queanaliza la totalidadde la personalidadconcercientea la formación del
estudiante,reservandoel término«tutor»,comomásuniversaly específico,al
profesorencargadode ejerceruna tutelacientífica y profesionalde los estu-

* En cl número anteriorde la RevistaComplutensede Educación,seincluye la primera
partedcl presenteartículo,enel queanalizanlos rolesdocentesy lasalternativasdeintervención
tutorial. Enestasegundaparteseofrecenlos resultadosdeunaencuestaconuniversitariosmadri-
leñosrespectoasu opinióndel tutor y un modelocomprensivodetutoríaenla Universidad,con
indicadoresdeactividad».
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diantes que tiene asignados,en tas distintas acepcionesanalizadashasta
ahora.En esteenfoquese localizanlos lejanosestudiosdeGonzálezSimancas
(Pamplona,1973) y, de forma más generalistay no ceñidoal contextouni-
versitario, los de Artigot (19’73). RecientementeGarcía Ramosy Gálvez
(CentroUniversitario Franciscode Vitoria, Madrid, 1995) han diseñadoun
tipo de dobletutoría,diferenciandoel tutor (queen esteestudiodenominamos
«asesorpersonal»)del asesoracadémico(al quenosotrosdenominamospro-
piamente«tutor»).

La «asesoríapersonal»comoopcióntutorial encierramuchosinterrogantes
quehabríaquedesvelar,en el enfoquequefuere,antesde aplicarla,como,por
ejemplo, los siguientes:¿nose confundetutoría con la atenciónpsicológica?;
¿elasesorpersonalpuedeserelegidoo rechazado,aunquelo ofrezca,obligato-
riamente,la institución?;¿laintervenciónes solo paraatenderaunosdetermi-
nadosvalorespreestablecidos,o la dinámicaes una asistenciade acompaña-
miento,al estilode las ofertascanadiensesde Moreu y su equipo?;¿tieneder&
chola Universidadapreservarun determinadoestilode estudiantey, en conse-
cuencia, intervenirsegúnlos valorespreestablecidos?;¿tienederechoel estu-
dianteamantenersusvaloresíntimos,independientementede lapresióninsti-
tucional?;¿latutelade los estudiantesse ha de ejercerexclusivamentesegúnel
enfoquede cientificidad,y no sobrelos valorespersonales?;¿sepuedemante-
ner laofertatutorial comoposibilidaddeuso porpartedel estudianteo seha...?
Los interrogantesson muchosy las respuestaspococlaras.

Tal vez, siguiendola perspectivauniversitariadesde sus orígenes,el
tutor es un profesorqueatiendepersonalmentea los alumnos,en sus pro-
blemascientíficos y académicos(de inserciónen la comunidaduniversita-
ria, por ejemplo), atendiendoa susproblemasde desarrollopersonaly pro-
fesional. Desdeesta perspectivael tutor es un GARANTE QUE ACOM-
PANA científicamenteal estudiante,orientándoley asesorándole.La insti-
tución puede,en sucaso,ofrecerun serviciode atenciónpersonal,indepen-
dientementede la asistenciapsicopedagógicasobreproblemaspersonales.
Por tanto,desdenuestraperspectiva,en la Universidadpuedenexistir varios
servicios:

— tutoría(burocrática,científica,académicay profesional);

— el serviciode orientacióne información(algo similar a los COlEs);
— departamentode asistenciapsicológica(paraatenderlos problemas

personalesdelos alumnosquelo deseen)
— un servicio de asesoríapersonal,(también para los alumnosque lo

deseen)encargadodelosproblemasqueelalumnoquieracomunicara
los educadoresqueesténdispuestosa recibir tal comunicacióny siem-
pre que se establezcaunarelación empáticaprofunda,del nivel cinco
en la escaladeCarkhuff (1966).
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La percepción del tutor

Hastaahorahemosanalizado,desdeun planteamientohistóricoy funcional,las
perspectivasde las competenciasdel tutoruniversitario.Otra perspectivacomple-
mentanaconsisteen considerarlasexpectativasquetienenlosestudiantesuniver-
sitariosantela figura del tutor.Paraello hemosaplicadounaencuestaen laquese
analizanlastendenciaspredominantes,antela figuradel tutor,quepercibeny dese-
aríanlosestudiantes,señalandolas competencias,requisitos,funciones,activida-
des,etc. Sehanrecogido,en esteprimer análisisde aproximación,las respuestas
de los universitariosque,por lo menos,estuvieranen 2.0curso,asistentesa algu-
nas Universidadesmadrileñas(Complutense,Autónoma,Universidad Europea,
C.E.U<S.Pablo).Sehananalizadoencuestasde 514alumnosque,en dichoscen-
trosdocentes,realizancursosde Económicas,Empresariales,Medicina,Derecho,
Psicología,Magisterio,Psicopedagogía;no es un planteamientoestraficiado,sino
que, sólo se pretendíarecogerla variedadde la procedenciaparaobtenerunos
resultadoscomunesque orientasenla percepciónestudiantilde la figura del tutor
Losdatosqueseofrecen,portanto,sonmeramenteindicativos,escasamentedeti-
nitivos, pero suficientementeesclarecedoresde las expectativase interesesde los
estudiantes.Los resultadosobtenidosmas significativossecomentanbrevemente
a continuación,exponiendolas referenciasen los distintoscuadros.

CUADRO 4

REQUISITOSDEL TUTOR

Alumnos de Psicopedagogía
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CUADROS
REQUISITOS DEL TUTOR

Alumnos de Magisterio (Lengua Extran¡era)

A. Lázaro, 1996.

CUADRO 6
REQUISITOS DEL TUTOR

Alumnos de Magisterio <Lengua Primaria)
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CUADRO 7
REQUISITOS DEL TUTOR

Alumnos de Magisterio <Ecl. Musical)
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Alumnos de Magisterio <Ecl. Infantil)
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CUADRO 8
REQUISITOS DEL TUTOR

• Afectividad

U Individuatización

U Justos
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• Respeto

U Formacion académica

O Actualización-información

• Competencia didáctica

A. Lázaro,1996.
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CUADRO 9

REQUISITOS DEL TUTOR

Alumnos de CC Empresariales
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CUADRO 10

REQUISITOS DEL TUTOR EN CADA CARRERA UNIVERSITARIA

Alumnos de Derecho

A. Lázaro. 1996.
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En los cuadrosdel 4 al 10 se señalanlos requisitosformativospreviosque
debeposeerun tutor, comparando,a modo de ejemplo, losresultadosentrelos
alumnosde Psicopedagogía,Empresariales,Derechoy Magisterio,en algunas
especialidades(LenguaExtranjera,Primaria,Ed. Musical, Ed. Infantil). Una
primerapercepciónde los datoses queen todoslos estudiosvaloranla impor-
tancia de la afectividadcomo condición indispensableparael ejercicio de la
tutoría,lacapacidaddecomunicaciónempáticay la competenciaen elestable-
cimientode la relacióninterpersonal;dehecho,prefierentutoresen los que se
puedanconfiar, queexistaun cierto nivel de «aproximaciónhumana»quefaci-
lite la seguridadde lacomunicación.En relación con ello, resaltanla «autori-
dadserena»,comorequisitode «guía»paraconfiary aceptarlas sugerenciasy
recomendaciones,o simplementeel diálogo.Aunquese aprecianvariaciones,
segúnel tipo de estudios,estosaspectos(afectividad,autoridad,serenidad)son
la constantequese valoracomofundamentalen los requisitos.

CUADRO 11
CUALIDADES DEL TUTOR SEGÚN LOS ALUMNOS

Dimensiones de personalidad

A. Lázaro, 1996.
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Como preguntade contrastese les solicitaqueelijan las «cualidades»de los
tutores,sistematizadassegúnelcuadrode cualidadesespecificadaspor Lázaroy
Asensi(1989).A nivel global,en el cuadro II, serecogenlas respuestascuando
se les preguntapor las cualidadespersonalesdel tutor, destacando,otra vez, la
«afectividad»y «autoridad-serenidad»como condicionesbásicasquedebedis-
tinguir el ejerciciotutorial. Estonos abocaaunaalternativa:las personasquese
dediquenala accióntutorial debenposeerunaformacióntutorial másespecífica,
ensupreparacióndocente,quepropiamentecientífica.Estoimplica que,almenos
de forma somera,el profesoruniversitariono ha de poseersólo unacompetencia
científicae investigadora,o meramentemetodológico-didácúca,sino tambiénha
de sercompetenteen capacidadde comunicacióny de relaciónempática.

En los cuadros14 y 15 se presentandos preguntasdecontrastesobreel ejer-
cicio dela tutoríauniversitaria.De forma mayoritaria(67%,en un caso,y 83%
cuandolapreguntaes másdirecta)los estudiantesconsideranqueel tutordebe
tenerresponsabilidadesdocentesy «darclase»,rechazando,en general,la figu-
rade un docenteque sólo se dediquea «tutelar»a sus alumnos.Completando
esta información, aunquela respuestaestá más dividida, se consideraque el
profesorhade sertutor de losalumnosde susasignaturas(59% en la respues-
taafirmativa;40%en el casonegativo).Estetipo de «tutoríaacadémica»esmás
aséptica,desdela perspectivade la relaciónempáticay la comunicacióninter-
personal,por lo quesevaloratantosu interéscomotipo de la tutoríaexclusiva.

CUADRO 12
DESIGNACIÓN DEL TUTOR POR EL CENTRO

La elección del tutor ¿es responsabilidad del centro?
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Por otra partela alternativade «tutoríade iguales»(cuadro13),es bastante
aceptada,percibiéndosela respuestamayoritaria(62%) comouna posibilidad
de intervención,aunqueexisteun grupo (31%) que la rechazapor considerar
quees una«utilización» del alumnoy «no sefían» del ejerciciotutorial reali-
zado«por un igual». De todasformasse apreciafalta de informacióny cierta
reticenciay desconfianzasobre este tipo de accióntutorial. Se requiereuna
implantaciónpaulatinay congarantíasdeéxito, antesquediseñaríaen el orga-
nizagramade un centrode formageneralizada.

Por último, en el cuadro 12 la respuestaantela preguntasi el tutorha de ser
elegido por el alumnoo designadopor el centro, la mayoría(65%) se decanta
porque sea el alumno quien elija a los tutores,mientrasque una minoría (el
19%)indicaquedebeserel centroelquedesigneel tutordel alumno,y un 12%
señalaqueseade unaforma compartida:propuestapor el centroy aceptadapor
el alumno.

CUADRO 13
COLABORACION TUTORIAL DE ALUMNOS

Preg. 3.20: Una modalidad tutorial es la colaboración
de alumnos más aventajados, ¿consideras adecuada

esta forma de tutoría?
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CUADRO 14
DEDICACIÓN TUTORIAL DEL PROFESOR

Preg. 3.18: ¿Deben existir profesores
que sólo hagan actividad tutorial?
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CUADRO 15
PROFESOR Y TUTOR

Preg. 3.16: ¿Todos los profesores deben ser tutores
de los alumnos de sus asignaturas?
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CUADRO 16

DOCENCIA DEL TUTOR

Preg. 3.14: ¿Un tutor debe dar clase?
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Aunqueseandatosprovisionalesy pendientesde completar,especialmente
con muestrasmásestratificadas,es muy ilustrativoconocerlas percepcionesde
los estudiantesque,aunquetenganinformaciónincompleta,recogenlas inquie-
tudesy expectativasde lo que consideranquedebeserun tutor Incluso algu-
nasde susdefinicionesno sontan extrañasni manifiestanunaignoranciao pun-
tosde vistadesviados;ofrecemosalgunassignificativas, recogidastambiénen
esteestudio,quemuestranlo atinadas—o, al menos,lo estimulantes—queson
algunas:
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«El tutor ayudaa superareventualesproblemas,guía paraencaminartu
carreray dasabiosconsejos».

«El tutor facilita la integraciónen el centroy orienta lascuestioneslabo-
ralesy losestudios».

«El tutor es un orientadorante problemasy dudasdentro y fuera del
ámbitouniversitario».

«Unade las condicionesdel tutor es que no se mctaen tu vida si no le
has invitado ello».

«Tutelaacadémicamentey ayudaa resolverproblemas».

No todo es tan dulceni complaciente;hayotrasdefinicionesmenosagrada-
bles,comolas siguientes:

«Esun peñazo;te quierellevar al huertode lo queél quiere».

«Esun metomentodoquenadiele davela en tuscosas».

«¿Ah,es un profesor?Yo creíaqueeraun curadisfrazado».

«No creoque la Universidadni los alumnosse resietítansitio existiera;
cadacual seinformade lo quequiere,cuandoquierey conquienquiere».
«Esun profesorquetiene un horarioque no cumple y te hablamolesto

cuandole pides aclaraciones».

Tal vez, ambostipos de respuestas,entrepercepcionesdiferentes,oscilen
entreel análisisde Jarealidady lo deseadocomoideal, entrela crítica decep-
cionantey lasrelacionesagradecidas.Probablementecadaunojuzgaenfunción
de su experienciapersonalcon lostutoresquehatenido,debidoa laescasadeli-
mitacióndel rol tutorialy a la indeterminacióny difuminaciónde las funciones
queexigenen cadaUniversidad.Cadaprofesor,segúnsu entusiasmoy dedica-
ción, elaborauna conductatutorial que refleja diferentesmensajespara los
alumnos,con impactosmuy diferentes.

Perspectivas futuras

UnaUniversidadquerespondaala tradición universitariay a las necesida-
desy característicasdel siglo xxi exige unarevisión de la figura del tutor, en
susdiversasmodalidades.Desdenuestraperspectiva,unaopciónposible,com-
prensiva,y asumiendoel carácterde tutelay asesoramiento,elprofesoruniver-
sítariotío es merametíteun conocedordelaciencia,utí expertoen técnicasy un
investigador,sino quehade serguíay supervisorde la formacióncientíficadel
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estudiante.Un enfoquepuedeserel incluido en el cuadro17, en dondela fun-
ción básicadel tutor ha de serla guíay elasesoramientoacadémicodel alum-
no, en diversaprofundidadde acción segúnopcionesde compromisoinstitu-
cional, tomandocomocriterio la mayor implicación docenteen los procesos
formativosdel alumno,paraincluir o excluir de forma opcional, la tutoríade
igualeso la tutoría docente.Deesta forma elprofesoruniversitario,asumeuna
capacitaciónformativay unaimplicaciónen procesosde orientaciónde desa-
rrollo personaldel alumno.

CUADRO 17
PROFUNDIZACIÓN DE LA ACCIÓN TUTORIAL
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El nivel de profundizaciónpuedequedarreducidoalprimer tipo relacional
(burocrática-administrativa)que es unamerainformaciónexplicativade cues-
tionesrelativasal nivel de logro de los estudiantes(aclaracionesy revisión de
ejercicios,actasy trabajosde curso).El segundonivel,queno presuponenece-
sariamenteel primero, es un planteamientode implicaciónempáticaalgomás
profundo, ya queel tutor, conociendolas posibilidades,trayectoriae intereses
del alumno (conocimientoquepuedeir de lo meramenteinformal hastalo do-
cumental-administrativocomotécnico-psicopedagógico),ofreceasesoramiento
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en el desarrolloacadémicoy profesionaldel estudiante,orientándoleen su
desarrollode carrera.Por otra parte,en el tercernivel la tutoríaactúade forma
másintensaen el asesoramientocientífico del alumno,personalizandola rela-
ción, atendiéndoleen su posibleitinerario curriculardeforma queleasesoraen
su formaciónacadémicay científica,no sólo en aspectospuntualesde losestu-
dios, sino en la planificación de su actividad y proyeccióncomo personay
como profesionalque se va especializandoen temasespecíficos.Y el cuarto
nivel es el planteamientodeunaasesoríapersonal,inclusoen cuestionesajenas
a la formación universitaria,sino en aquellosaspectosqueatañena laelabora-
ción del proyectopersonalde vida, tanto encuestionesafectivas,sociales,idea-
les, etc., dc formaque el tutor se convierteen un asesorde las decisionesper-
sonalesy un medioesclarecedorde las relacionesdel sujetoconsu entorno.

Comocomplementode estasituaciónse presentandos líneasparalelas;la
primera,asumidaporel Serviciode Orientación,representa,por una parte,el
enfoquede solucionesprofesionales,tanto las referidasa las funcionesde aco-
giday asesoramientoacadémico(técnicasde estudioen la universidad,acceso
a la información,opcionesde estudio,datossobrela universidady las asigna-
turas,normasde funcionamientode la institución,etc.), comoaquéllasque ata-
ñen a la información,estableciendoun nexo entrela Universidady el mundo
laboral (Estrategiasde búsquedade empleo, informaciónde becas,buzónde
colocación);por otra parte,estetipo de Serviciopuedeasumirtambiénla aten-
ción a situacionesconfusasde la personalidad.

Estaúltima acepciónrozael planteamientode un Departamentopsicológico,
másespecializadoen cuestionesindividualesproblemáticas,que atenderíaa las
situacionescomplejasde la situaciónde un alumno con su entornoacadémico
(undenunciade otro compañero,unasolicitud de un profesor,etc), o bienofre-
ciendounadeterminadaevaluaciónpsicológicay procesoterapéutico,quepuede
sersolicitadapor el alumnocomoinminenteayudaa problemaspersonales.

Y finalizandoel diseño, se incluye en la acción tutorial otras alternativas
como las intervencionesdocentes,que, insisto, no son excluyentesde otras
posibilidades,sino complementariassegúndecisión de la institución o del
mismoprofesor.Talesmodalidadesson la tutoríade iguales,consus variantes,
y la propia tutoríadocente,conlas suyas.

Completandolas propuestastutorialesse requiereunaaccióntutorial cre-
ativa másquefuncionarial,tal comoproponeAdams(1989).Es un tipo detuto-
ría a la que se debellegardependiendode la seguridadinstitucional en la fun-
ción universitariay laconfianzaen las tareasquerealicesu cuadrodocente,con
mayoro menorindependenciadelosdirectricesinstitucionales.Marland (1974)
señalaunosindicadoresquedefinenel tipo detutor dependientecon la institu-
ción (véasecuadro18). De todasformasestamosen un momentode nuevos
cambiosen la Universidady, por tanto, con posibilidadesde convivenciade
muchos enfoquesen el quehacerdel rol tutorial del profesoruniversitario,al
quetodo debateserenoy documentadopuedeaportaralternativasválidas.
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CUADRO 18
INDICADORES DE LA FUNCIÓN TUTORIAL

TAREAS SEGÚN LA RELACIÓN CON LA INSTITUCIÓN (Marland,1974)

T. ascendente 71 neutral II dependiente

T. obligadoa ponerla
informacióna disposición
de susalumnos.

1. espartevital de procesos
de admisióne inducción.

Cuandolos profesoresde
distintasmateriasestán
preocupadoscontactanen
instanciacon el T.

Las notificacionesa casa
sonenviadaspor iniciativa
del propio T.

T. básicamenteresponsable
de atenderpudiendoayudar
cuandoes necesario.

T. es el quemáspanicipaen
las decisionesvocacionales
y educativas.

El T. estápresenteen la
mayoríade las entrevistas
conlos padres,presentación
decarreras,etc.

El directorsolicita la
opinión del T. antesde ver a
ios alumnos.

El 1. mantienesu
responsabilidadconun
grupoalo largo de todasu
carreraen laescuela.

T. designasu propio
desarrollodel currículo.

La responsabilidadprincipal
del T. es el desarrolode su

Obtienela mayoríade la
informaciónmediante
cuestionarios.

T. tiene
información
sobreel
pasadodel
alumno.

Algunasveceslos
profesoresrecurrenal T.,
no siempre.

T. puedesugerirla
convenienciade enviar
notificación.

Jefede estudiosresuelve
cuestionesiniciadaspor
T.

El asesoramientodel T.
se indicapor escrito.

Al T. le cuentanquetuvo
lugarunaentrevista.

El T. esinformado
razonablementesobre la
acciónque inicie el jefe
de estudios.

T. puedehacerel
seguimientode un grupo
st realmentelo desea.

Posiciónintermedia.

T. es importanteen los
procesosde formación.

T. no dala información
confidenciala sus alumnos.

Los alumnosnuevosforman
grupossinprevia
notificación.

En las cosasseriasrecurren
siempreal jefede estudios.

Al 1. no se le muestran
normalmentelas
notificacionesqueenvíael
jefede estudios

T. señalalos problemasen
un registroperono toma
medidasmásseveras.

Todaslas decisiones
educativasy vocacionesson
centralizadas.

T. no esinformadode cómo
sedesarrollanlas
entrevistas.

Las decisionessontomadas
por el jefede estudiossin
notificarloal T.

T. asignadosegún
convenienciaadministrativa.

Danel T. todaslas
herramientasde trabajo, lo
que debehacer.

T. básicamentecomprueba
datosy registros.

grupo.



124 ÁngelLázaroMa,tínez

Referencias bibliográficas

Nota: La siguienterelaciónbibliográfica puedendesglosarseen las siguientesáreasde
estudio(los númeroshacenindicarel ordenen la lista):

— Orientación:10-24-42-43-45-53-68-69.
— Orientaciónuniversitaria:6-9-11-14-16-17-18-25-26-27-28-34-62-66-67.

Tutoría: 1-2-4-24-43-45-50-51-52-53-54-55-65-74.
— Tutoríauniversitaria:5-29.
— Tutoría de iguales: 7-12-19-20-22-23-31-32-33-35-38-39-40-41-47-48-49-56-58-

61-64-72-73.
— Accesoa la Universidad: 15-57-60.
— Transiciónde la Universidadal mundodel trabajo:3-13-46.
— Otros temas:8-21-30-36-37-44-59-63-70-71-75.

1. Adams,8. (1989).A Guideto crearivetutoring. Londres:Kogan Page.
2. Artigot, M. (1973).La tutoría. Madrid: C.S.I.C.
3. Badenes,1. (1993). Programaspara la inserción laboral de los univet-sitarios,en

AEOEP: Desarrollode la Carrera:Modelosy Programasactuales.Valencia,385-391.
4. Baldwin, J. W. (1979).Activetutorial work. Oxford: Blackwell.
5. Benavent, J. A. (1984). Orientación educativay ¡-égimen de tutotías en la

Universidadde Valencia.Valencia:ICE-Universidadde Valencia.
6. Benavent,J., y Fossati,R. (1995).Autoconcepto¿le los alumnosde Orientación

Educativade la Universidadde Valencia. Revista de OrientaciónEducativay
Vocacional.,VI, 10, 23-36.

7. Brown, J. (1993).Reverse-roletutoring: att alteinativeinterventionfor learning
disahíedstuclents.Joumalof SpecialEducation,17, 3,238-243.

8. Bunge,M. (1981).Teo,íay realidad. Barcelona:Ariel.
9. Carbo,B., y Gil, J. M. (1995). Orientación Universitaria: el Departamentode

Orientación en la Universitat Jaume 1, en AEOEP: Desarrollo de la carrera:
Modelos y programasactuales.Valencia,241-248.

10. Carkhuff, It R. (1966).Helpingandhuman¡-elations. NuevaYork: Holt, Rinehart
y Winston.

lt. Casataño,C. (1984).El estudianteuniversitario. Orientación,información.fhtu-
ro. Madrid: FundaciónUniversidad-Empresa.

12. GIme,J., y McLaughlin,T. E. (¡994).Att analysisof t-wo peertutoting rnodelsfor
speliingpeiformancewith at-,-isk elementaryschoolstudents.Joumalof special
education,¡8, 1, 1-13.

13. Desbois,G. (1986).Activitéscreativesetpedagogiede linsertion. París.Creditt
14. De Miguel, M., y otros (1991). La evaluacióndeias institucionesuniversitarias.

Madrid: MEC-Consejode Universidades.
15. De miguel, M. (1394). El ac-r-esoa los estudiosuniversitarios.Análisis y segui-

mientode la demandaAsturias. Madrid:C.1.D.E.
16. Díaz Allue, M. T. (1973). Problemáticaacadémicadeluniversitario mad,ileño.

Madrid: ICE. UniversidadComplutense.
¡7. DíazAllue, M. T. (1989).La OrientaciónUniversitariaante laproblemáticaaca-

démicayprofesionaldel estudiante.Madrid: Narcea.



La accióntutorial de la frnción docenteuniversitaria 125

18. Doyle, J.R. y Oreen,R. (1994). Selfand peer appraisal in higher education.
Highereducation,28, 241-264.

19. EzeIl,U., y otros. (1994).A programdescriptionami evaluationof academicpeer
íutoring for reading. SAi/ls of children with specialneeds.Educationand treate-
ment of children, 17,1,52-67

20. Fitz-Gibbon, C.T. (1992). Peer aná cross-age tutoring, en Alkin, M.:
Encyclopediaof EducationalResearch.

21. Ferriere, A. (1920).Lécole active.Delachawcet Niestie.Nec-hotel.(Véasetam-
bien del mismo autor,La pratiquede lécole.Forum.Ginebra.)

22. Foulton,L., y otros. (1994). Peereducationpartners:progranifor learningand
wo¡-king together.Teachingexceptionalchildren, 26, 4, 68.

23. Freeman,M. (1995). PeerAssessmentby groupsofgroupsworks. Assesssment
and evaluationin Highereducation,29, 3, 289-300.

24. GarcíaMínguez,J. (1983).Orientacióny tutorías. ICE. Universidadde Granada.
25. Garcíaramos,1. M., y Galvez,M. (1995).Una experienciade Orientaciónen la

Universidad, en AIDIPE, Estudios de investigaciónEducativa en Intervención
Psicopedagógica.Valencia,377-380.

26. Garcíaramos,J.M., y otros (1995).Una técnicade Orientaciónpara la elección
de c-a,-rera. Un casopráctico: PORUN, en AIDIPE: Estudios de investigación
Educativaen IntervenciónPsicopedagógica.Valencia,381-384.

27. GarcíaYagíie, J., y Gil, C. (1974). Los estudiosuniversitariosy sussalidaspro-
fesionales.Madrid: INAPP.

28. Garvín,J. W., y otros (1995).Groupprojectsforfirst-yearuniversitystudents:an
evaluation.Assessmentandevaluation in HigherEducation,20, 3, 27 3-287.

29. GonzálezSimancas,J. L. (1973). Un modelo teórico de acción tutorial en la
Universidad.Pamplona:EUNSA.

30. Good,O. H. (1966):Historia dela educaciónnorteamericana.México: UTEHA.
31. Oreenwood,Ch., y otros (1392). 7’he classwidepeer tutoring program: imple-

mentationfactors moderatingsíudentachievement.Joumalof applied behavior
analysis,25, 1, 101-116.

32. Greenwood,Ch. y otros. (1993).Monitoring, improvingandmaintaining quality
implementationof the classwidepeer tutoring program using behavioral and
computertechnology.Educationand treamentof children, 16, 1, 19-47.

33. Hansen, CH. (1992). Peer counseling, en Alkin, M. C.: Encyclopediaof
EducationalResearch.NuevaYork: McMillan.

34. Holman,D. (1995). The experienceof skill developmentfirst-yearundergradua-
tes: a comparisonof three courses.Assessmentand evaluationin Higher Edu-
¿ation, 20,3,261-271.

35. Houston,K. y Lazenbatt,A. (1996). A peer-tutoringschemeto supportindepen-
dent leamingand group projectswork in mathematics.Assessmentand Evalua-
tion in Higher education,21, 3, 25 1-265.

36. lmrie, B. W. (1995). Assessmentfor learning: quality and taxonomies.
Assessmentand evaluationin highereducation,20,2, 175-189

37. Kant (1992).La contiendaentre las facultadesde filosofía y teología. Debate.
Madrid.

38. Keller, F. (1968).Good-bye,teacher.Joumalof Applied Behavioranalysis,1,79-
89.



126 ÁngelLázaroMartínez

39. Keller, E. y Sherman,J. 0. (1974). TheKellerplan handbook:essayson aperso-
nalized sysíemof instruction. Benjamin,Menlo park. Ca.

40. Kulik, J. A. (1991). Keller, Plan: sistema individualizado de enseñanza,en
Husen, T. y Neville, T.: EnciclopediaInternacionalde la Educación.Vivencis-
Vives-M.0 de Educación.Madrid.

41. Kwan-Por,K. y Leung,R. (1996).Tutor versuspeergroupassessmentof student
performancein a simulation training exercise.Assesmentand evaluationin hig-
her education,21, 3, 205-214

42. Lázaro, A. (1986).Orientacióny EducaciónEspecial.Madrid: Anaya.
43. Lázaro,A., y Asensi,J. (1989).Manual de OrientaciónEscolary Tutoría. Ma-

drid: Narcea.
44. Lázaro, A. (1991).FundamentosdelDiseñoCurriculan Madrid: ITE.
45. Lázaro, A. (1995). La orientacióny la tutoría en la educaciónobligatoria, en

SanzOro, R.; Delgado, J. A., y Castellano,F. (eds). Tutoría y orientación.
Barcelona:Cedecs,143-156.

46. Lobato,C. (1995):Transicióna la vidaactiva;habilidadesdeempleabilidadpara
eluniversitario,en AIDIPE; Estudiosde InvestigaciónEducativaenIntervención
Psicopedagógica.Valencia,385-388.

47. López,E. (1991):Eficacia de una situación de individualizaciónde aprendizaje
a travésde PSI. enla Universidad.Bordón.43,3, 315-327.

48. López,E. (1993). Una experienciade tutoría de iguales en la Universidad.Re-
vista Complutensede Educación.UniversidadComplutense,4, 2, 207-267.

49. López,E. (1996):Hacia una mejo’-a de individualizacióndelproc-esoeducativo.
ICE-Complutense(inédito).

50. Lowe, R (1995).Apoyoeducativoy tuto,-ía en Secundaria.Madrid: Narcea.
51. Marland,M. (1974):Pastoral Care. Londres:Heinemann.
52. Medway, E J. (1991). Tutoría como métodode enseñanza,en Husen, T., y

Neville, T.: EnciclopediainternacionaldeEducación.Madrid: Vicens-Vives-Mi-
nisterio deEducación.

53. Ministerio de Educación(1992). O,-ientacióny tutoría. Ministeriode Educación.
Madrid.

54. Montane,J. (1995).Las funcionesdel tutor en el contextode la educaciónpat-a
la carre¡-a profesional,en SanzOro, R.; Delgado,J. A., y Castellano,E. (eds).
Tutoríay orientación.Barcelona.Cedecs,45-54.

55. Morean(¡990).L’entretienprofesssionelledel’acompagnement.París:L’editions
d’organization.

56. Moust,J.C.,y Schmidt,HG. (1994). Effectson staffandstudenttutorson student
achievement.Higher education,28, 471-482.

57. Muñoz,E. (1993). El sistemade accesoa la Universidaden España 1940-1990.
Madrid: C.I.D.E.

58. Orsmond,P.; Merry, 5., y Reiling, K. (1996).Theimportanceofmarkingcritetia in the
useofpeerassessment.Assessmentandevaluationin highereducation,21,3,239-250.

59. Ortega(1982).Misión dela UniversidadyotrosensayossobreEducacióny Peda-
gogía. Revistade OccidenteAlianza. Madrid.

60. PérezBoullosa,A. (1 995).El accesode los estudiantesa la Unive,-sidad:mci-
dencia¿lelaseleccionesen elprocesodepreinscripción,en AIDIPE: Estudiosde
Investigaciónen intervenciónPsicopedagógica.Valencia,388-393.



La accióntutorial de la función docenteuniversitaria 127

61. Phillips, N., y otros (1994). Effectsof Classwidecurriculum-basedmeasurement
andpeertutoring: a collaborativeresearcher-practionerinterview study.Journal
of Leamingdisabilities,27, 7, 420-434.

62. Prieto,G.; Ortega,J. ,y otros (1982). La Universidada travésdesusalumnos.Ice
Universidadde Salamanca.

63. Quintiliano, M. E. (1942). Institucic>nesOratorias. Madrid: Librería Hernando.
64. Rafiq, It y Fullerton, H. (1996): Peerassessmentandgroupprolectscivil engi-

,-eering. Assessmentand Evaluationin 1-ligíherEducation,21, 1,69-81.
65. Ríos,J. (1995). La tutoría abierta: unaposibilidadde otientarsecon los padres,

en Sanz Oro, R.; Delgado,J. A., y Castellano,E. (eds). Tutoría y orientación.
Barcelona:Cedecs,163-164.

66. Rivas,E (1985).Prograrnadeasesoramientouniversitario.Análisisyevaluación
de una experienciaen la Universidadde Valencia. Revistade Educación,277,
27 1-303.

67. Rodríguez,5. (1989). Problemáticay tendencias¿lela Orientación Universitaria,
en AEOEP: La ReformaEducativa: un reto para la Orientación.Valencia. 107-
122.

68. Rodríguez,5.; Echevarría,B.; Alvarez, M., y Marín, M. A. (1993): La Orienta-
ción Educativa.Barcelona:P.P.U.

69. Rodríguez,5. (1995). Un reto profesional: la calidad en la intervenciónorienta-
cloro, en Sanz,R.; Delgado,1. A., y Castellano,E. (eds.).Tutoría y orientación.
Barcelona:Cedecs,119-138

70. Sotelo, 1. (1996). La relevanciapedagógicade la teoría de Habermans,en
Mardones,J.; González,V.; Homilía, T., y Sotelo, 1.: La cienciacrítica y la cali-
dadeducativa.Universdiaddel PaísVasco, 115-149.

71. Spranger,E. (1972).Formasde vida. Psicologíay étic-a dela personalidad.Ma-
drid: Revistade Occidente-Alianza.

72. Staub,D., y Hunt, P. (1993). The effetcof social interaction training on High
Schoolpeertuíors of schoolmateswith severedisabilities.Exceptionalchildren.
60, 1,41-57.

73. Taylor Fitz-Gibbon, C. (1992). Peer and c-ross-agetutoring, en Alkín, M. C.:
Encyclopediaof EducationalResearch.NuevaYork: McMillan.

74. Valdivia, C. (1995). Evaluacióny análisis de las necesidadestutoriales en los
centroseducativos,en SanzOro, R.; Delgado,.1. A., y Castellano,E. (eds).Tutoría
y orientación.Cedecs.Barcelona.73-90.

75. Wahbume, C. (1962). Winnetka: historia y significación de un experimento.
BuenosAires:Losada.


