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RESUMEN

En esteartículo seabordala problemáticarelacionadacon la actuaciónde los suje-
tos, queconformanlacomunidaduniversitaria,destacándosesu papelcomo autor, acto-
reso simplementeespectadoresen el procesodetransformacióninstitucional.Asimismo,
se analizala culturade participacióny el protagonismoacadémicocomo componentes
deseablesen dichatransformación,refiriendo aquí también,algunosobstáculosprove-
nientesde la estructurainstitucionaly de las característicaspropiasde los sujetostales
como actitudes,expectativas,pensamientoutópico entreotros. Finalmentese plantean
algunaspropuestasrelacionadascon la educacióncomo unaalternativaparatransformar
y revitalizarsu entorno.
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AB5TRACT

In this article related to the performanceof the individuals in the university com-
niunity dcals with, highlighting their role as authorsor spectatorsin the institutional
transformationprocess.Likewise, the cultural of participationis analizedand the aca-
demic protagonism,as desirablecomponentsof saidtransformation,referingafro too,
someobstaclesinherentto the institutionalstructureandthecharacteristiesof the subjects
like: attitudes,espectations,andutopic thoughtamongothers. Finally, some proposals
relatedto educationas andalternativeprocessof formation to transformand revitalize
itself are metioned.
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Introducción

Las reflexionespresentadasen esteartículo,surgenen consecuenciade una
investigaciónsobrelos factoresque favorecenla constanteinnovaciónde la
prácticaeducativa(Kepowicz,B., Romero,A. y Sandoval,C., 1993).Al analizar
en ella el papeldel profesoruniversitarioy las condicionesquejueganel papel
estimuladoren la motivación para el cambio, aparecieroninterrogantesrefe-
rentesa la transformaciónde la prácticauniversitariaen general,incitandoa una
nuevainvestigaciónquecomienzacon estosplanteamientos.Así, al recuperarla
ideade la universidadcomo comunidadcientífico-educativadealto rango,surgió
la preguntasobreel papelde los sujetosquela constituyenmediantetin cues-
tionamientopropositivoy acciónfavorecedorade la transformaciónconstante.La
reflexión expuestagiraen torno a la problemáticadela relaciónentreámbitoins-
titucionaly las característicasde funcionamientode los sujetosreflejadasen el
gradode su participacióny compromísocon la tareaacadémica.

No es pretensióndc estetrabajorevisartodaslas posturasy modelosrefe-
rentesal problemamencionado,sinoconfrontaralgunasaportacionesteóricas,ya
muy difundidas,utilizándolascomo instrumentosen la reflexión sobrela práctica
de la participaciónde los académicosen las institucionespúblicasde educación
superiorDe estemodose hacehicanpiéen: la identifificación de los diversos
nivelesde cooperaciónen la tareainstitucional; la necesidadde un protagonismo
académicoy el desarrollode la cultura participativaa partir del propioproceso
formativode los universitarios.

Transformaciónuniversitariay suesencia

La Universidadtiene su origenen las asociacionesde los maestrose inte-
lectualesqueen el siglo XII y xiií surgenalrededorde las principalescatedralesen
variasciudadeseuropeas.Desdesu nombrese deducenmuchascaracterísticas
queexpresanla esenciay el sentidode estanuevaeínpresa,de hecho,la palabra
universitasprocededel latín y antiguamentefue sinónimode comunidad(Ferrer
Pi, P., 1988). Estocon todassus connotacionesexpresael espíritu de coopera-
cIón, convivenciay hermandaden la realizaciónde los fines que en estecaso
eranmeramentecientíficosy educativosobviamente,en la interpretacióncorres-
pondientea suscontemporáneos.En cuestiónde los fines perseguidospor la uni-
versidad,desdeentonces,sehacereferenciaal universocomoobjetopor conocer
y a la universalidadde los sujetosqueintegrandichacomunidad,universalidad
queimplica la diversidaddela cual se nutre. Así, enseñara pensary formarhom-
bressabioscon deseode aprendersiempremás,paraencauzarel desarrollode la
humanidades el motivo esencialde la actividaduniversitaria.

Al reflexionarsobrela Universidad,ochosiglos despuésde su nacimiento
puedeconstatarseque es un reflejo de la evolución y revolucionessociales.
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políticasy culturales,perotambién,especialmenteenalgunasépocas,es la pro-
motorade cambioquea travésde las funcionesesencialesde formary transfor-
marla culturaha propiciadolascondicionesde modificaciónenlas mentalidades,
tecnologíasy aúnestructuras.La evoluciónde la organizaciónsocialorigina la
institucionalizacióndelas comunidadescientíficas,espontaneas,acereandolasa
su imagenactual.En los umbralesdel siglo XXI, siguevigentela inquietudde los
universitariospor el futuro de estainstitución y tambiénpor los mecanismosdel
cambiodeseadoen las nuevascondicionessociales,económicasy políticasque
especialmenteen el casode la universidadpública, requierenser analizadas
porquerepresentanun reto y un riesgoparasu «status».

Esobvio que la universidadhacambiadomuchodesdesu origen, y comoen
cualquierprocesode estaíndole ha tenido altasy bajas,tomandoo modasrum-
bosextrañosa consecuenciade los vaivenespolíticoso modaspasajerasqueno
teníanmuchoquevercon su esencia.En dichosmomentosde su historia parecía
serqueel papelde los universitariosfue muy limitado y pasivo, favoreciendode
estamaneralas influenciasde lasdeterminantesexternasa la institución.Al pen-
sarque la institución universitariacuentacon recursoshumanospreparadosy
concientesde su rol, seríaposible,esperarsu influenciaparamarcarla rutadel
desarrollodeseado,dondeel pensamientoutópico y lo plausiblefungencomo
motordel cambio.

En el discursoactualde la universidadpública, sobresalela interpretaciónde
la comunidaduniversitariacomo unasociedadquepretendeprotegery desarro-
llar la culturade un pueblo,la quevive, cultiva y recreasus valores,entendidos
estoscomo prioridadeselegidasy asumidascon compromisoparaponerlasen
práctica, finalmente, dicha comunidades una asociaciónorganizadapor los
conocedorescompetentesen su campo,preocupadospor aumentarel sabery
compartirlocon otros quepretendanformarse,desarrollarsupotencialy poder
aportara la sociedadel capital acumulado.Talescaracterísticassecumplenen
casode unaorganizacióndinámicay en transformaciónpermanentegeneradapor
los sujetosmuy bien formadosy creativos,pero,¿seráesteel casode la univer-
sidadqueconocemos?

Deacuerdoa los documentosde autoevaluaciónde las distintasuniversida-
despúblicas,en la mayoríade los casosno se logranni las condicionesmínimas
para que puedacurnplirsecon dicha esenciay en gran parteeste «mucho»
correspondeprecisamentea la actuaciónde los sujetosqueintegranla comuni-
daduniversitaria.

Autores,actoresy espectadoresdcl escenariouniversitario

La universidadpública ha mantenidoentresusprincipios básicosel de la
democratización,tanto en la cuestiónde la matrículacomo en la la de su propio
gobierno, lo que sugiereque los miembros de la comunidaddebentenerel
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papelde Autoresen los cambiosy planteamientosinnovadores;sin embargo,
muchasvecesestasdeclaracionessequedanen el papel, sobretodo, cuandola
participaciónno es auténticay espontánea,o bien,cuandoel rol del profesoruni-
versitariono tienematicesde protagonismo,dejandosu lugara los mecanismos
burocratizadosde toma de decisiones,coordinadossolamentepor la adminis-
tracióninstitucional(Glazman,R., 1990).En tal circunstancia,la autoridady la
toma de decisiones,traspasade las manosde losresponsablespor construir lo
académico,a aquellasqueregulanla distribucióny manejode los recursosy ejer-
cenel control total del proceso,los burócratasuniversitarios.Las consecuencias
de esto último no se hacenesperar(Gimeno,J. y Pérez,A., 1992), por ello se
dificulta extremadamentellevara cabounapropuestameramenteacadémica;dis-
minuye la iniciativa de losprofesoresy, se presentala tendenciade identificara
los Autoresde la transformaciónuniversitaria,con las autoridadesadministrati-
vas y no con los gestoresque provieneny representanal gremio académico.
Dicho fenómenose hacemásgrave,cuandoademás,estasautoridadesno cuen-
tan conla credibilidadsuficientey losdocentesa su vezdecidenparticiparsólo
convenientementeen la implementaciónde los proyectosa nivel institucional.

Deestamanera,el papelde los autores,correspondientea los académicos,se
diluye. Cadavezmás escaseanlas grandesindividualidadescon autoridadcien-
tífica, fundadaéstaen relevantesproyectosde investigaciónquea la vez sirvende
impulso en la formaciónde nuevasgeneracionesde investigadoresy contriyena
la cienciamisma.Dichosautoresde la transformaciónuniversitaria,tienengran
importanciapara el desarrollode los distintoscentrosacadémicosy hastala
actualidad,todosellosconstituyenunagarantíay reconocimientodel nivel aca-
démicode las institucionesprestigiadas.Sin embargo,porotro lado,seobservan
cambiosen el panoramauniversitario (FerrerPi, P., 1988)quereflejan la nece-
sidadde mayorcooperacióny trabajoen equipos,como un factor indispensable
de cualquierlogro académico(Figueroa,L.. 1987>. Esto último, ha sido refor-
zadopor la necesidaddel trabajointerdisciplinarioparala soluciónde la mayo-
ría de los problemascientíficosy por la cuestiónde sofisticaciónen varios cam-
pos, lo cualya no es alcanzablepor un solo stíjeto,ni con la ayudade sistemas
automatizados.En estecaso,la cooperaciónentre los científicosy lacoautoríade
los proyectosde investigación,pareceserla condiciónde éxito en futuro.

Porotro lado,cabeseñalarque la crecienteespecialización,trajo consigoel
fenómenode la separaciónen el desempeñode las funcionessustantivas,espe-
cialmenteentrela docenciae investigación(Glazman,R., 1993), lo que disíni-
nuye el impacto total de estos sujetossobre la prácticauniversitaria,por la
razónde no intervenirde maneraintegral y completaen el procesodegeneración
y transmisióndel conocimiento.Estaspuedenseralgunasde las supuestascau-
sasde la división de la comunidaduniversitariaen autoresy actores,asícoíno de
la apariciónde los «espectadores»cuyacantidadempiezaa multiplicarsepeli-
grosamenteen estasúltimasdécadas.El conceptode las funcionessustantivasde
la universidad,quea diferenciade las adjetivastienen comopropósitola bús-
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quedade la esenciade la vida académica,fue introducidoa consecuenciadela
intervenciónadministrativay llevo entreotros a la clasificaciónno muy opor-
tuna,de los trabajadoresuniversitariosen categoríasy gruposcon patronesy tra-
tosdistintos. Así mismo,se inició la banalizacióndel quehaceruniversitario,su
obstaculizacióncon trampasadministrativasy trámitessin fin, quecomoefecto
tienenla disminucióndel tiempodedicadoparalo esencial:lo académico.Para
ilustrarlo con algúnejemplo,sin antesel autorde un proyectode investigación
quelogró los apoyosfinancieros,pudo tomardecisionespropiasy administrati-
vas los recursosde acuerdoa las necesidadesque se presentaban,ahorael
«decidente»es el administradorqueen varioscasospor faltade los criteriosrefe-
rentesa lo científico, ademásde los comprobantesexigejustificacionesy avisos
por escritosobrecualquiercambio,a su vez muy naturalen todoprocesode
investigación.De igual manera,seobservala dominaciónde los interesesadmi-
nistrativosen los procedimieíitosde evaluacióíi,acreditacióny planificación
académica.

Bajoestaperspectiva,el papelde los académicoscorrespondemásal de los
Actores involucradosen la realizaciónde propuestasajenas,claro, con la posi-
bilidad de imprimir algunosmaticespropios al ejecutarel proceso,aportary
mejorarlas propuestas,o por lo menoscumplircon su rol, perotambién,conel
riesgode realizaralgo con lo queno se tieneplenaidentificación y en algunos
casos,tampococomprensión,algoqueaunquepareceserunaparticipaciónacti-
va e implica cierto compromisocon la tareainstitucional,presentavarios índices
defuncionamientoopacadopor las influenciasexternasal actory por tal razón,
no logra asegurarel éxito en el cambiopropuesto.

A su vezlo anterior, insinúala ideadel Espectadoruniversitario,tal vez inte-
resadoen el mejoramientoinstitucional,perodesubicadoy sorprendidopor los
acontecimientosa su alrededor;tal vezpasivoy apáticoo simplementeescépti-
co respectoa los cambiosquesedan,o bien, totalmenteajenoa lo quesucedea
causade las experienciasde participacionesfracasadasen otro intento.En este
grupo, seguramentequedanmuchosque intentaroncumplir con un papelmás
activo y lo abandonaronpor la sensaciónde la soledaden la difícil tareadecon-
trarrestarlos obstáculosy la resistenciaal cambio.

Si tratáramosde establecerlos nivelesde participaciónen la tareade supe-
raciónuniversitariacon baseenlas característicasde la motivaciónreflejadaen
la conductade los sujetos,podríadecirseentoncesqueestefenómenopuededa-
sificarseen: la participacióntipo «cumplimientoobediente»quepuedecaracte-
rizarsepor la realizacióndel mejorpapelposible,de acuerdoa los propósitosde
las autoridadesquedisponenel cambio.En la mayoríade los casos,estaactitud
provienede la identificacióntotal con el planteamientooficial, por tanto,no es
cuestionadora,sino reproductorao defensorade la posturadominantey permite
el mantenimientode la institución; suequilibrio es interrumpidosolamentepor
las rupturasprovenientesdel exterior

De la mismamanerapuedevisualizarseJa participacióncorrespondienteal
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cumplimientoparcial o convenientede los sujetosy el incumplimientoproce-
dentede la incapacidadantela tarea,rebeldíao inconformidadcon ella.

Como seha señaladoanteriormente,hay de hechouna «participaciónapa-
rente»,es decir, la mínimanecesariapara subsistirdentrode la institución, así
como la «no participación»,queaunqueno significa faltade acciónde los suje-
tos, implica la alineacióny el abandonode las tareasgrupales.Estose relaciona
frecuentementecon la percepciónde falta de control sobrelos acontecimientos,
o de escasasoportunidadesde influir sobrela situación,lo quecoincidiendocon
el escepticismofundado,en la idea de que toda gestióntermina en proyectos
escritosy en papeles,el algunoscasos, la no participaciónestáacompañada
por la acciónderesistenciao combatedisimulado.

En un segundonivel y en menorgrado, existe la «participacióngestora»,
dondesepostulanlos cambios,se siembranlas semillasde la transformacióny
reforma,y desdeluego se influye sobrela prácticaacadémica.Estetipo de par-
ticipación,estárelacionadocon la existenciade los espaciosde reflexión sobreel
debery el quehaceruniversitario,implica entoncesel desarrollodel pensamien-
to utópico,el descubrimientode los problemasy la búsquedaconstantede las
solucionespertinentesen un contextodeterminado.Los obstáculoslos convier-
te en retosy, aunqueno es libre de erroresy tropiezos.en estemodode partici-
pación,e) queresultaserindispensableparael desarrollode la universidad.La
existenciade la comunidady de losgruposen dichascaracterísticas,aceleraen
los integrantesno definidossuscapacidadde involucrarseen la elaboraciónde
los proyectosde cambioy contagiael compromisocon la tareabasadaen la con-
vicción personal.

Naturalmente,la constantereafirmaciónde los postuladosde autonomíay
libertadde cátedrae investigación,comofundamentosde todaacciónuniversi-
taria, tienensentidosolamentecuandoestánacompañadaspor un contextoen el
cual existerealmentela participacióncomprometiday gestoratraducidaen las
convíccíonespropiasde los maestrosy cuandosusjuicios persoínlessustituyen
las repeticionesde juicios ajenosy la transmisiónrutinaria del conocimiento.
¿Acasose necesitala libertadparala imitación y reproducciónhabittíal o para
defensade la indolenciapropia?

El escenariouniversítariodemandael papelde los autoresy exigedel docen-
te universitarioel ejerciciocadavez másresponsablede su profesión,un esfuer-
zo por trascendery ayudarenel logro de estepropósitocon susalumnos,lo que
en estostiemposno es un fenómenoínuy frecuenteen la prácticaacadémica
(Esteve,J.M., 1983). Supuestamenteel impactode esteesfuerzose apreciará,en
la medidaen que éstetengafundamentoen unasólidaformación del docente,
unaconstanteactualizaciónen losaspectosreferentesa su campoy/o desarrollo
de investigaciones,acompañadotodo estopor el debateacadémico,la críticay
retroalimentaciónreflexiva de y para la acción (Habermas,1. 1987), frutos de
unaestrechacolaboracióny participaciónen la vida universitaria.

De igual manera,parafortalecerla autonomíauniversitaria,surgela necesi-



Sujetosdela transformaciónuniversitaria 229

dadde fomentarademásde la autoríaindividual, la quecorrespondea los cuer-
pos colegiados,constituyéndoseestoscomo órganosresponsablesen la defini-
ción de los objetivos, la toma dedecisionessobreel quehaceracadémico,así
como en la evaluacióncriterial del proceso.Estatarearesultasermuy compli-
cada,si no se cuentacon los mecanismosoportunosparaventilarlas inquietudes,
conocery reconocerlas aportacionesy propiciar los espaciosde participación
gestora,ni con los actorescomprometidoscon su tarea.

Participación comprometida, espejismoy realidad

Despuésde trazar un diversificado panorama de las formas de actuación o
simplemente presenciade los sujetos en la tarea universitaria, surgen las inte-
rrogantesrelacionadascon los mecanismosde participación,actualmenteexis-
tentesen las universidadesy también losnecesariosparafomentarla participa-
ción deseaday compromisode lossujetosconla transformacióndeseada.

Las dudasal respectode la realidadde estosmecanismoshacenver queal
contrario de las diferentesdeclaracionessobrelos universitarioscomo sujetos
activosy comprometidoscon el progresode su institución y de la sociedad,la
dinámicadelos cambiosen la universidadno los refleja.Pareceserentoncesque
estefenómenono es masivoy quese refieresolo a algunossujetosuniversitarios,
los cualesal actuaren soledadno logran tenerincidenciaesperada.De igual
manera,la existenciamismade losdistintosgremiosuniversitariosda la ilusión
de diversosmecanismosde participacióny sinembargoen realidadéstaresulta
serdemasiadoreducida.

En esterenglónhay diferenciassignificativasentrelas distintasuniversida-
des.En algunasdeellas,la luchadelos universitariospor los mecanismosde par-
ticipaciónen la tomadedecisionesimportantes,cuentayaunalargatrayectoria,
reflejadaen la abundanteliteraturasobreel tema(Morales,AragónE., 1989).En
ella sedestacael papeldelas asociacionesuniversitariasy sobretodo el de sin-
dicato,queutilizando las estrategiasmuy variadas,y con suertediferente,bus-
cabatenerpresenciae influenciaen el procesode decidir A pesarde esto,den-
tro de su desempeño,no faltan los ejemplosde participaciónilusoriao manipu-
ladacon la cual las negociacionesde los principios y fundamentosseconvenían
en transaccioneseconómicas.

En el casode variasuniversidadespúblicasestatales,el fenómenode la par-
ticipaciónrealy comprometidaen la tareadetransformacióndeseadapor los aca-
démicosquelas integranestatodavíamásmediatizadapor los interesespolíticos
localesy federalesy controladaa travésde los mecanismosdemanejode infor-
macióny la participaciónrestringida.

Asimismo, los cuerposcolegiadosque deberíanser un mecanismode la
democratizaciónde la toma de decisiones,con frecuenciatienensólo el papelde
legitimar losacuerdostomadospor las autoridades,o del cuerpoconsultivoque
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emite opinionesqueposteriormenteno siemprese tomanen cuenta.Dentrode
su estructuratambiénhay deficienciasrelacionadascon la aplicaciónde los
reglamentosrespectivos;hay variascondicionesquecuínplir para poderparti-
ciparen dichosórganosqueno siemprecoincidencon las condicionesnecesa-
rias parala gestión.Pasaa vecesquesu integrantesno sonelegidosde ínanera
democráticay además,precisaínentepor el pesode algunaspersonasy sus
actitudes,puedenobservarselasprácticasde ejerciciode podero un «consenso»
manipulado.En estemarcono sorprendequela participaciónde los individuos
quedaa nivel de las espectativas;oquecuandosc da,no logra influir de mane-
ra suficiente.

Ahora, analizandoel problemadesdeun ángulodistinto, el de la ciencia,las
condicionesparticularesquefavorecenla participacióncomprometidaen caso
de los universitarioseshacerla cienciacon concieneta.Siendola universidad
una comunidadde especialistase investigadores,llama la atenciónla falta de
reciprocidado vinculaciónentrelas aportacionesteóricasreferentesa la pro-
blemáticatratadaaquí y su aplicabilidaden la prácticauniversitaria.En con-
creto,existe abundanteinformaciónsobrelas condicionesde cooperaciónde los
sujetosdentro de las organizaciones.Aquellos modelosfueron desarrollados
con la participaciónde los investigadoresuniversitariosy deberíaserla uni-
versidaddonde más se reflejaran. Sin embargoéstapuedeserotra de las ilu-
sionesqueno solo no favorecenla participaciónconvincente,sino la obstacu-
lizan.

En los siguientesapartadosse pretendeabordarel problemade las condi-
cionesde participacióncomprometidaseñaladaspor los modelosde comporta-
miento organ¡zacionaly a su vezobservarsu impactoen la prácticade las uni-
versidadespúblicascontrastandoestosdosmundosde su realidad.

Dimensión organizacional y la participación de sujetos

Comoprimer intento de respondera la preguntasobrelas condicionesque
favorecenla participación comprometidade los profesores,en la superación
constantede1-a prácticauniversitaria,se dirigió la atencióna las aportacionesde
las teoríasdel comportamientoorganizacional.Se puntualizanaquísolamente
algunasde ellas, y sebuscasu confrontaciónconlas tendenciasen la prácticade
las institucionespúblicasde educaciónsuperior.

Varios investigadores(entre ellos: Pfeffer. J., 1981; Debesse.M., 1976;
David, K., 1983; Schuler,R., 1980)coinciden en la tesisde que en cualquier
organizaciónse favorecela participacióny colaboración,cuandoexisten:

a) condicionesde vinculaciónentrelos diferentesnúcleosy elementos.
b) un grupocolectivocompetentey multirresponsable.
u) un adecuadoambienteinstitucional.
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Esteúltimo, se constituyecuando:

1. la integraciónpredominasobrela segmentacióny el aislamiento;
2. la actitudde soluciónde problemasfavorecesu descubrimiento(y no su

ocultaciónen nombrede la «buenaimageninstitucional»);
3. la inversión en el crecimientohumano y la aperturaa la diversidade

intercambio,prevalecerásobrela revisión y el control estrictodelos pro-
ductos tangibles.

Bastacontrastarlo antescitadocon la estructuray situaciónde las institu-
cionespúblicasde educaciónsuperior.Estánorganizadasenbasea reglasderi-
vadasde las normasjurídicadasquedeterminansu condición,campode influen-
ciay posibilidadde desarrollo.La estructuracentralizaday jerarquizada,produce
problemasde desvinculaciónentrelas diferentesdependenciasconcebidasen
forma parcial, aisladay rígida, siendo en la mayoríade los casos,obsoletay
burocratizada.No permitela adecuacióna la dinámicasocialni favoreceademás
el intercambioy la interaccióncolegial (Arizmendi. R., 1991). En estascir-
cunstanciasno se percibeel beneficiocolectivode la participaciónde cadaindi-
viduo, perdiéndosede estamanera,su sentido.En lugardecolaboración,termi-
na siendounaconfrontaciónde interesesparticulares,al gradode no favorecerni
a la «libre empresa»ní menosa una«no tan libre».

En esterubro, tambiéncabriamencionarquelos últimos intentosde intro-
duciren la universidadlos procedimientoscentradosen el control de resultados
y productos,con el propósitode otorgarrecompensasmonetariascomoestímu-
los motivacionales,enla mayoríade los casos,no fomentael espíritude supe-
ración constantey el sentidodeautoeficienciaquesonelementosimportantesde
la motivación intrínseca.Por el contrario,estimulanla competencia,no siempre
sana,asícomoestrategiassegurasy rutinariasquegarantizanel éxito, deacuer-
do con su interpretaciónen la medición.Estascondiciones,favorecenel oculta-
miento de debilidadesindividualese institucionales,porquesu descubrimiento
significa el riesgode fracasaren la competencia.

Lo referentea la estructurade las universidades,coincidecon ciertascarac-
terísticasde los actoresqueno permitensupleno desenvolvimiento.Por la falta
de datosprecisosy actualizados,queno debedudarde la competenciade los
miembros de la comunidaduniversitaria,aunquelos frecuentescomentarios
sobre la necesidadgeneralizadade formación y/o actualizaciónurgentepara
poderdar respuestasde calidad(Esteve,J., 1983;Figueroa,L., 1987; Glazman,
R., 1993), hablan por sí solos, indicandode algunamanera,los huecosen el
desarrollode la tareadocentey afectandola participacióngestoratan indispen-
sableen la búsquedade la calidadacadémica.Obviamente,el factorde inversión
en la formaciónde los académicosy la aperturaal cambio,tienenrelacióncon la
cantidadde recursosdisponibles,aunquea vecesno se trataúnicamentede las
cuestionesfinancieras,sino másbien,de sudistribucióny ejercicio.Cabeseña-
lar que el costo de esta inversión puedeserrecuperablea medianoplazo, en
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formadeun incrementoen potencialde recursoshumanosreflejadoprecisamente
en el mejoramientode la actuaciónparticipativadel docenteen la institución edu-
cativa pero también, en el mejoramientode la formación profesionalde los
estudiantes,queconstituyenlosrecursoshumanosdel futuro.

Los defectosinstitucionalesaquí dentifleados,no son fáciles de corregir
por su naturalezay arraigo,pero tampocoimposiblesde abatir,cuandosepro-
picie una participaciónorganizadadelos gremiosacadémicosya quelas con-
víccionesindividuales, no tienenpesosuficienteparacompetirpor la transfor-
macióndeseada.En estecontextola búsquedade la excelenciaacadémica,debe-
ría concebirsecomo un fenómenosocial,en dondela institución y los individuos
debepropiciar el ambienteadecuadopara la participacióne intercambiode
ideasasí como, los mecanismosde estímulosy reconocimiento,no sólo en lo
material,sinohaciendoénfasisen la valoraciónde lossujetoscomo personas.

Actualmente,el ambientede las institucionesuniversitariasno esel máspro-
picio parala participacióncomprometida.De acuerdoa las observacionespre-
sentadas,pareceserquelas aportacionesteóricasreferidasno se han tomadoen
cuentacon la seriedadquesc merecen.Seguramentelas razonesde estasituación
sonmúltiples,claroestáquedichosplanteamientoscasisiemprehantenido su
aplicación en el contextoempresarial,al cual la universidadse percibe muy
ajena.No obstante,sudestinono deberíalimitarse solamentea dicho contexto,
porqueen realidadla esenciade ellosserefiere a la dimensiónorganizacionalde
todo funcionamientohumano.Portal razón,no puedenegarsequeen la univer-
sidad como comunidadorganizada,puedeposibilitarsela transferenciade la
mayoríade los postuladosteóricosmencionados,obviamentecon susadecua-
cionesrespectivas.

Protagonismoacadémico

Otro de los puntos,que no se deben omitir en el análisis de lasorganizacio-
nes y del papel de lossujetos,es la cuestión de protagonismorelacionado con los
estilosde liderazgo y gestión. Aunque en el funcionamiento de la comunidad
universitaria, el conceptode liderazgo, tiene diferentes connotaciones,esto no
significa que seaajeno a este medio. En un principio, cabe señalar que donde hay
comportamiento organizacional, la existenciade loslíderes resulta ser un fenó-
menonatural y aunque no siemprees positiva para el grupo, en todo caso,eler-
ceun fuerte pesosobresu funcionamiento.

Al reflexionarsobredicho fenómeno,no debedelimitarseal liderazgofor-
malizadoadministrativamente,sino analizarla existenciade las diferentespos-
turase influenciaspersonificadasque impactanla dinámicasocial.Asimismo, en
el casoespecíficode la comunidaduniversitaria,hayquehacerhincapiéen un
protagonismoreferidoa la esenciade estainstitución y quetienecarácterreal-
menteacadémico.Aunqueestainterpretaciónno la liberade las influenciasdc
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ciertosenfoquesfilosóficos o ideológicos,debemencionarsequela intervención
del liderazgoen ladimensiónpolíticay del poder,no favoreceel cumplimiento
de la tareaacadémica.Se trataen estecaso,de lacomunidaden lacual mandan
las leyesde la razóny no lasdel poder,dondemásquejefes,preocupadospor la
adaptacióíia laspolíticasoficiales, se necesitanlos protagonistasde la transfor-
maciónprogresiva,de la innovaciónpermanente.A la vez, elprotagonismono se
refiereala relaciónjerárquicao de dominación,sino al papelestimuladordel cre-
cimientoconjuntoy simultáneo.

Existengrancantidadde hipótesissobrelos factoresqueinfluyan en el lide-
razgoefectivo;elegimoslaTeoríadel LiderazgoSituacional(Hersey,1’., y Blan-
chard, K., 1979; Ouest,R., l-Lersey, P. y Blanchard,K., 1977)que señalacomo
cualidadesde este tipo de liderazgo:la capacidadde elaborarun diagnóstico,
establecermetasaltas pero alcanzablesy diseñarestrategiasparaadaptarseal
contexto;conformándosede estemodo lo que se conocecomo«ciclo vital de
liderazgo».Estelíder se caracterizapor su responsabilidad,actitudesde com-
promiso y aperturaal cambio, asícomo la preocupaciónpor el logro de los
propósitosy no tanto por las recompensas(SaylesL., 1982).

Otra aportaciónrespectoal liderazgo,de acuerdoconJ. Hater(1985)hace
énfasisen ladiferenciaentresu formatransaccionaly la transformacional.Lapri-
meraestaorientadaa un manejonegociadorde la situaciónsocial, su fin es en
todo casoadaptativo.Se reconocepor los mecanismosdecontrol,atravésde la
aplicaciónde premiosy castigos,inclusive de las estrategiasde manipulación
conciliadora,paraevitarconflictosy enfrentamientos.La segunda,en cambio,es
estimulativa.Buscala participaciónampliade losintegrantesde unacomunidad,
los involucraen el proceso,propiciandolas condicionesparasu formacióncomo
protagonistasde la transformaciónfutura, conducehacia la autorrealizacióny
autogobierno,dondese asumenresponsabilidadesperotambiénse percibengra-
tificacionesprovenientesde la satisfaccióndel logro. Estetipo de liderazgo
hacedespertarintelectualmentea travésde ladetecciónde problemasy genera-
ciónde soluciones,concientizaacercade la importanciay del valorde algunos
resultadosdeterminadosy del modo de alcanzarlos,elevanivelesde confianzay
amplialas necesidadesparacrecery hacermásde lo quese esperabaen un prin-
cipio, ayudaasuperarlos interesesinmediatosen beneficiode la «misión»de la
institución. Lo dicho implica seractivosen lugarde reactivos,sercreadores,es
decir, sujetosque no se detienenante las limitacionesorganizativas,sino que
intentanconvertirlasen oportunidades.Se pretendeformar los sujetosque se
cambiana símismosantesde cambiaralos demás,teniendosiempreala vista el
biende los demásanteso paralelamenteal suyo.

Estáclaro que este tipo de liderazgofavorecela cooperaciónde los inte-
grantesde la comunidad,proporcionandoun sentidoy direcciónen la accióny,
al mismotiempo,ofreciendolas posibilidadesde aprenderen conjuntoy enri-
quecerel trabajocon las aportacionesy la retroalimentaciónque propicia el
equipo.No cabedudaqueéstaes la forma de protagonismomás deseableen la
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comunidad universitaria y, que de alguna manera, estoesrefieaj en la política de
rescatede los científicos mexicanosque han realizado susestudiosde posgrado
en prestigiososcentros académicosdel extranjero, o de los que destacanpor su
trayectoria en la investigación (SNI), para que impulsen la consolidación de
grupos científicos alrededor de la problemática relevante. En estamisma direc-
ción, apunta la estrategia de apoyo a la formación de personal académico a
nivel de posgrado en los centros incluidos dentro del Padrón de Posgradosde
Excelenciade CONACYT, no obstante,surge la inquietud sobre la existenciade
esteestilo de liderazgo en lasuniversidadespúblicas, en lascualessalvoalgunas
arcas, predomina todavía la imagen del investigador solitario o recientemente
acompañadode la computadora, más que de colaboradores. Asimismo, debe
reiterarse que las tendenciasmodernizadorasy, los consecuentesmecanismosde
evaluación,con efectode estímuloal desempeñoacadémico,no siempre ayudan
a crearcondicionesparasuperarlos interesesinmediatosy personales,en bene-
ficio de la propia institución; limitándose de estamaneí-aun verdaderoliderazgo
transformacional.Estose refleja claramenteen algunasinstancias,dondeno se
valoray mucho menosse promueveel trabajoacadémicoen equipo,dándose
mayor pesoa tareasindividuales, circunstanciaque provocael fenómenodc
«protecciónde ideas»,más queel de «compartirlas».Obviamenteasíseconsti-
tuye sólo un obstáculomás parael fortalecimientode los equipos.que si fun-
cionan,es a un nivel de simulaciónprestándosea diversasmanipulaciones.

De tal manerano es muy frecuenteencontraren la realidaduniversitariaa los
protagonistascon lascaracterísticasde los verdaderoslíderesde transformación
y, obviamenteno se puedeesperarqueestossurjanrápidoen las condicionesdes-
critasanteriormente.Seríanecesariohaceruna reflexión sobreestasituación y
conjuntamente,buscarlos remediosy atenciónde la problemáticadetectada,
mediantelosprocesosy procedimientosqueempezandopor losmecanismosde
reconocimientoy facilidadesparael desarrollodel trabajodentrode unainsti-
tución concreta,quepermitanevitar decepcionesy la soledadde los contados
protagonistasen un ambientesocial que, en varios aspectos,se parecemásal
«competidor»queal «competente».

Cultura de participación de lossujetos; papel de la educación

Una de las aportacionesmas interesantespara la cuestión del funciona-
mientode la comunidaduniversitariaes la queresultaquela participaciónno es
solamenteun comportamientoen el cual seaplicanciertastécnicasen determi-
nadascondicionesinstitucionales,sino,queéstaconsisteen todaunacultura, la
cual abarcalas creenciassobrela naturalezahumana;el valorde la personaen si
y la dinámicade las relacionesinterpersonalescomo condición inevitable en
cualquiertrabajoconjunto(Cascio,W., 1974). Estaculturasurgeal interiorizarel
sentidode la cooperaciónbasadoen la observacionde la realidadsocial y en las
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experienciaspropiasde la acciónparticipativaquesirven sobretodoparalimar
las asperezasen las relacioneshumanas.De estamanera,aunquese intenten
introducir las condicionesfavorecedorasde la participación,en la estructura
organizativadela institucióny se fomentenlas técnicasparticipativas,cuando
todoaquellono coincidecon la culturapropiade los integrantesde la comuni-
dad,lo masfrecuentees el fracasoen las tareascompartidas(Vanmaanen,J., y
Barley, 5., 1984).

La culturade la participaciónse refleja en la estructuraorganizativaen la
cual, cada individuo tieneuna presenciay un rol positivo que desarrollarcon
autonomíay responsabilidad,dondeno existe un único patrón de comporta-
mientoni unajerarquizacióndelas personas,sinola diversidady la valoraciónde
lo que cadauno es y que de acuerdoa esto,aporta.El desarrolloy fortaleci-
miento de las auténticasrelacioneshumanascon dichascaracterísticases la
condiciónpreviae indispensableparael logro de losfines en cualquiercomuni-
dad.

Lo anterior invita a reflexionarsobreel papelde la educacióncomo un fac-
tor indispensableparaestimularla gestióny el desarrollode la culturade parti-
pación.Estoimplica un procesoformativobasadosobretodoen la interiorización
de los valoresy modosde relacióncon otros sujetos.

Al seguirel caminode la contrastaciónentrelas aportacionesteóricasy la
realidadde las universidadespúblicas,puedeobservarseque a pesarde las
diversasdeclaracionesafirmativasal respectodel cumplimientode los propósi-
tos señalados,en la prácticaeducativacotidiana,másque la participacióny la
cooperaciónparael biencomún,secultiva el individualismoy en algunascarre-
rasen lugar de espíritude servicio, se favorecenlas actitudesde cierto triunfa-
lismo enel desempeñoprofesional.En muchoscasos,Jaenseñanzaa nivel supe-
rior se caracterizapor la falta de acercamientoentrelos maestrosy alumnoso la
relación de autoridady dominacióndel maestrosobreel alumno.A la vez, en la
metodologíadidáctica,de maneraesporádicase incorporael trabajode equipos
en el aula,o la discusióny debatede las ideaso elaboraciónde las propuestas
reflexionadaspor el alumno.Igualmenteen los procedimientosevaluativos,más
quepretenderla retroalimentacióny superaciónmutua,se enfocana la toma de
decisionesparala acreditación,cumpliéndolade acuerdoa las exigenciasadmi-
nistrativasy íio las huínanasdel desarrollo.El papeldel estudianteresultaser
muy pasivoy el del maestrose pareceal rol del supervisorresponsablepor el
control del procesorutinario.

Los efectosde tal formación sereflejanen las dificultadesen el funciona-
mientode gruposacadémicosen los cualesresultacasi imposiblela distribución
de las tareasdentro del equipoy su cumplimientocomprometido.Ademásse
observala falta de interéspara solucionarlos problemasquese presentanen la
marcha,eludiéndoseen muchoscasosla tomade decisionesrespectivasa las res-
ponsabilidadesaceptadasanteriormente.Dichas actitudesson manejadasfre-
cuentementeen términosde respetoal trabajode los demás,o no ingerenciay



236 Bárbara Kepowicz.-.

abstinenciaen comentarioscon el fin de no herir susceptibilidadesde otros
miembrosdel grupo. Todasestasparticularidadesen el desenvolvimientode
algunosintegrantesde los equiposproducenvicios en el funcionamientocom-
partido y en lugar de enriquecenempobrecenlas respuestaspresentadascomo
resultado,o por lo menosimplican un desgasteinútil y pérdidade tiempo.

Pareceserentoncesqueal equipose le entiendecomounasumade indivi-
dualidadesdondeexistenvarios involucrados,peropocoscomprometidos,reca-
yendo de estamaneraen un centralismo,no solamentecomo actitudde las ante-
rioridades,sino como expectativade propiossujetosparticipantes.El fenómeno
de diluir las responsabilidadespuedetenersu fundamentoen la aceptaciónde
una actitud parternalistade los líderesy/o autoridades.Como consecuencia,
dichapercepciónse refleja en cierta ausenciaen la vida académica,de los gre-
mios tanto estudiantilescomo los del profesoradoy las dificultadesen el fun-
cionamientode los cuerposcolegiados~,cuyasdecisionespuedenserafectadas
por la convenienciaqueles otorganlos miembroscon poderde decisióny qtíe en
la prácticano siemprecoincidecon la fuerzade la razón.

Como ya se ha mencionado,las solucionesde dichaproblemáticapueden
verseen el desarrollode la culturaparticipativaa todoslos nivelesuniversitarios.
Entre las condicionesnecesariaspara lograr este propósitodebeseñalarsela
existenciade unafilosofía común, reflejadaen el modode ver el mundoy una
posturaquepermitala interpretaciónde los sucesosy la intervenciónen ellos. Lo
dicho,no sedebeconfundircon la falta de la diversidaddeposturasy pluralidad
del pensamientosino reflejarprecisamenteapertu’aa otros modosde pensary
visualizarel mundoy unaactitud reflexiva respectoa estasaportaciones.Esta
filosofía tenderáapromovere impregnarel diseñodcl proyectoeducativode una
institucióndada,facilitandoa la vezque esteseaproductode un consensoque
reflejeno solamenteIt) utópico,lo deseabley posible,sino también lo realizable
en la prácticaademásde contenerlas conviccionesde los integrantesde la
comunidadque lo va a llevar a cabo.Tal proyectoeducativoservirácomosus-
tentode la vida institucional,facilitando la comunicación,resultadodeutilizar un
lenguajecomúne impidiendolas mediacionesextrañaso manipuladorasquese
puedenobservarcuandoexistengruposcon propósitosbastantedistintoso hasta
contrariosy cuandosetomanlas decisionescon baseen el criterio personaly no
en el quesurgedel planteamientoconsensual.Asimismo,el proyectofomentará
la identificación con la comunidady favoreceráel compromisopersonaly las
actitudesde respetoa la riquezade formasde sery entenderel mundoy de impe-
diría discriminacióno marginaciónde algunosmiembros.La existenciade este
proyectouniversitariopermitirátanto la orientaciónde la formacióny superación
constantede los individuos haciala direcciónqueseñala,como la incorporación
de nuevosmiembrosquepor su cohesióncon la filosofía institucional podrán
favorecerel cumplimientode losobjetivos.

La importanciade la filosofía institucional reflejadaen un proyectoparala
formaciónde los sujetoscomprometidosindica la necesidadde la participación
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de los universitariosenla reflexión constantesobrela misión dela universidad
pública y sobretodo su confrontaciónconla prácticade cadaescuela,institutoo
dependencia,favoreciendola decisiónsobrelas tareasde orden prioritario o
secundarioy ayudandode estamaneraenel cumplimientodela esenciadeuna
institucióneducativa.

La reflexión sobrela prácticauniversitariarealizadahastaahoraincita a la
búsquedade las estrategiaspara la superaciónde la problemáticadetectada,
fundamentandolas propuestasen las aportacionesteóricaspresentadas.

Diseñandoel futuro; algunas estrategiasposiblesparafomentarla
participación en la transformación universitaria deseada

La reflexión sobrela importanciade la participaciónen la vida universitaria
y sobrelas condicionesquefavorecen,puedetenerdiferentesenfoquesy por lo
mismo ponerel énfasisen aspectosmuy distintos.La cuestióndel futuro impli-
ca la necesidadde un pensamientoutópico en relacióna la perspectivapero
también la prospectivadel desarrollo.Aquí se retomansolo algunosplantea-
mientosal respectoqueno puedenquedaral margende la acciónuniversitaria,
porqueal serrelacionadosconel procesoeducativonecesitande las decisiones
cuidadosamentepensadasdesdeestemomento,en razónde quelosefectosdel
procesoformativo tardanen observarse.

Caberecordarque la universidadpública, comopartede una sociedadque
cambiade maneramuy dinámicay acelerada,sufremuchastensiones,las fuer-
zasquemásinfluyen sobresu funcionamientosonel Estadocon suspolíticasy
mecanismosde administración,los empresarios,las sociedadesciviles de dife-
renteíndole así como, los gremiosde estudiantesy profesores.En juegoestán
muchosinteresesquesondifíciles pero no imposiblesde conciliar, precisamen-
te el interésde todasestasfuerzasimplica la necesidadde acción conjunta.La
responsabilidadpor el futurode la universidaddebesercompartiday por tanto,
el puntoclave en la solución,no estáen indicar un soloactorresponsable(leer
culpable), sinoen considerara todos losactoresposibles,buscandoparaello la
educaciónen la cooperacióny la formaciónde la culturaorganizativacon la esti-
mulaciónde la participacióncomosu fin.

Al asumirel papelde la instanciaformadoradelos sujetosresponsablespara
el desarrollode la humanidad,así como también,generadorade los conoci-
mientos, la universidaddebeconvertirseen el centrodel debatecientífico, donde
el procesodialécticoy por endela crítica, seanlas constantesde perfecciona-
miento. Mástampocohayqueolvidar los problemasampliamenteconocidosde
tipo administrativoy de apoyofinanciero, los quepropicianel fenómenode la
inestabilidado por lo menosde incertidumbredentro de la estructurauniversi-
taria, expresándoseen el flujo de personal,índices altos de contrataciónde
tiemposparcialesqueno favorecenni el compromisocon la institución ni la par-
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ticipación gestora,poniendode estamaneraen dudasu capacidadorganizativa
parala superaciónde los problemas.

Si es así que la universidaddebeserun centrocreadory liberadorde las
potencialidadesparaun cambiosocial del futuro, primerodeberíapromoversela
liberaciónen su interior mediantelos mdoelosde flexibilidad administrativa,en
los cualesesténprevistoslos espaciosparala innovaciónconstante,es decir, las
modificacionesquesurgentantodel cambiantecontextosituacional,como de la
estructuramismade cualquierprocesocreativoqueno es lineal y lógico, sino en
la mayoríadelos casos,colaterale intuitivo. Las autoridades,en tal caso, tendrán
queconvenirseen facilitadorasdel cambioy mediadorasentrelas necesidadesde
hoy y del futuro, necesidadesconsultadascon los diferentessectoresde la socie-
dady realizadascon baseen unaplanificaciónsituacionaly estratégica,en nin-
gún casorígida y obstaculizante.De la misma manera,debenimplementarse
cambiosurgentesen el modeloeducativo,ya quehastala fecha,aúnpredomina
la enseñanzaenciclopédicay memorística.Dentrodel modeloalternativotendrá
que favorecerseel desarrollode las habilidadesde soluciónde problemas,el
aprendizajepor investigaciónpropiadel estudiantey la conformaciónde grupos
cooperativos.En esterubro, cabereconocerquealgunasde las solucionesestán
enmanosde los propiosacadémicosy se relacionandirectamenteconsu forma
de participaciónen la tareaeducativa,así como con el compromisode actuali-
zaciónconstantee interaccióncon losestudiantes.

Al diseñarel futuro de la universidadpúblicaen México cabedestacarel pro-
pósitode proteccióny desarrollode la culturapropiay dentrode estaambiciosa
tarea,surgeel papelcompensadoren la problemáticadc reducciónde accesoa la
formación profesionalmedianteeducaciónprivaday a la vez de promotordel
desarrollosocial amplio. Asimismo,su compromisoen la tareade integraciónde
los diferentessectoresy vinculación con el ámbito productivo es otra de las
tareasinevitables.

Al recordarque esteprocesocomo todo fenómenode la transformación
socialimplica la definición, construcciony participación,es evidenteque tantoel
funcionamientointernode la universidadcomo el cumplimientodel appelsocial.
dependendel desarrollode unaculturaparticipativaquepermitala autodefinición
y autogobiernode la institución y forme los futuros profesionistasen el mismo
espíritude la gestióncolaboradora.

Porlo tanto,surgela necesidadde buscary experimentarcon losdiferentes
mecanismosque estimulenla interiorizaciónde los valoresy de la convicción
por la participación,asícomodel estilo transformacionalde liderazgo.La aten-
ción debeserpuestaen las políticasinstitucionalesde formacióny evaluación
con las cualesmás que la eficiencia individual y la productividadinmediata,
deberíapretendersela creaciónde un ambientedondecadasujeto,puedaperci-
bir su importanciae influenciasobreel proceso,el valorde su intervenciónres~
ponsable.perotambiénel reconocimientoy los beneficiosde ésta.En cuestión
de estructura,parecesernecasariobuscarlas opcionesnuevasy favorecedorasde
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unainteracciónacadémicapropiciaparaestimularlacooperacióny participación
comprometida.El impulso a la creaciónde los grupos interdisciplinarios,los
espaciosdel debatey los mecanismosde lacomunicacióny retraolinientación
porpartede losdiferentessectoresde la sociedad,son otras delas sugerencias
generales,lascualesa lahorade trabajarlasde maneraparticipativay en las con-
dicionesconcretas,seguramentegeneraránmás alternativasde solución a la
problemáticadel desarrollouniversitario.

Algunos argumentosde apoyoparaesta tesisse puedenencontraren la
investigaciónpropia,yacitada,en lacual se buscabajunto ala formacióndelos
docentesuniversitarios,estimulary evaluarla innovaciónen el aulaque ellos
mismosproponían.Su participación,tanto en el diseñodel procesoformativo
como en la reflexión sobrela problemáticaeducativade la universidad,así
comoen el cambio dela práctica,fue la claveparaalcanzarlos objetivosde este
proyecto,enseñandoenescalamicro quelo postuladoanteriormenteno es impo-
sible. Obviamente,la realizaciónde estatareaagranescalano va a serfácil, pero
nadiepodránegarquees de transcendenciay ademásapasionanteparala mayo-
ría de los universitarioscomprometidos.

A manerade conclusión

En general,yaexistenlas estrategiasquepretendenfomentarla culturapar-
ticipativaen las universidades.Estas,sinembargo,a la horade suimplementa-
ción, se conviertenen merassimulacionessi no seacompañandeciertasmedidas
concretasque produzcancambiosen la mentalidadde los integrantesde la
comunidadacadémica.

Sin proponerrecetas,se ofrecenalgunassugerenciasquecorrespondenmás
que nadaa aspectosposibles de desarrollardentro del procesoformativo, la
primera se enfocaa aprovecharel protagonismoacadémicoexistenteen cada
escuelao facultadparamultiplicarlo; ental caso,la libertadde cátedraexpresa-
daen un trabajoexpertode los profesionalespodríaseraplicadacomoun medio
parafomentariniciativas de innovacióny a la vez de participaciónmedianteel
establecimientode «clasesabiertas»paralos estudiantesinclusode otrascarre-
ras,así comode lasquedaríanaperturaalaasistenciade otros académicos.Estas
podríancontarconel apoyode los investigadoresy expertos,tanto del campo
disciplinario comoeducativo,dicho apoyopodríadarseen formade simplepar-
ticipacióncomoobservadoro en forma de intercambiode ideaso dela consulta
especializada.

La discusiónposteriorde estasclases,llevadaa cabopor el equipode los
maestrosinteresados,permitirá con gran seguridad,el fortalecimientode la
innovaciónformativalacual quedarámanifiestapor lapropagaciónde los «ade-
lantos»o por la creatividadpropia de losmaestros.

Otra propuestaconsisteen promover los gruposde investigacióninicial
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entreestudiantes,con la tutoríade maestros-investigadores,cuyo fin seríaela-
borar la problemáticadel campopara el que se preparan.Ademásde éstas,
todaslas accionesemprendidascon la intenciónde aprenderde los demásy esti-
mularpotencialidadesdecooperación,son las quea fin de cuentaspropicianla
formación delos sujetosparala transformaciónuniversitariapermanentey por
endede la sociedad.

Lascondicionesconcretas,seguramentegeneranmásalternativasde solución
a la problemáticadel desarrollouniversitario.

La frase«no hay reformasinreformadores»,señalael papel primordial de los
sujetosen todatransformación,éstesin embargo,estáinterferidopormúltiples
factores,tanto de carácterorganizacionalcomoinstitucional los cualesa su vez
reflejanlas influenciasde laideologíapredominantey su educaciónconsecuen-
te. Detal maneracomoefecto,se observandistintoscomportamientosy actitudes
queen algunoscasosfavorecenperoen otros,obstaculizanla reformauniversi-
taria.

En una institución formadorade recursoshumanosa nivel superior (fre-
cuentementeúltimo escalónde la educaciónformal del sujeto),debeexistir
mayor preocupaciónpor la formación los protagonistasparael desarrollocultu-
ral de la sociedad,teniendoen cuentaquemuchosde ellos,seguramenterepeti-
rán las experienciaseducativasasimiladas,en su propio campolaboral.

Entre la experienciasmás significativasque al respectodebíanser funda-
mentoprincipal de estaformacióny desdeluegolas más representativasde los
exuniversitarios,debíanserlasde promoveren unacomunidad:a) La auténtica
convivenciaentresujetoscomprometidoscon la tareade superaciónconstante;b)
Cuestionamientoracional desurealidad,peroconaperturay disposicióna los
cambiosy, c) La crítica dirigida a su propio quehacercomoa los prejuicioso
manipulaciones,encaminadasalegitimar las verdadesconvenientes.

Concluyendo,puededecirsequelo arribacitadono podrálograrseen nin-
guna universidada menosque seael propio cuerpode académicosquien con
estudiantesy administradoresemprendanaccionesdirigidas a estableceruna
auténticacomunidadcon la participaciónaportadade los conocedoresy, los
que lo son potencialmente,permitarevitalizarla culturauniversitaria.
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