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RESUMEN

Toda Educacién Ambiental debe plantearse un cambio de percepcidn que permi-
la juzgar bajo una nueva perspectiva las relaciones entre los hombres y de éstos con
¢l medio. Este cambio de percepcidn obliga a revisar nuestra escala de valores. Por
tanto, la Educacién Ambiental debe partir de una profunda reflexién ética. En este
articulo se reume la concepcidn de «Etica Ecoldgica» que mantiene el autor y se
exploran los posibles caminos de fundamentacioén de dicha Etica. En este trabajo se
postula una nocién de solidandad «ecoldgica», basada en un antropocentrismo
«débil», que abarque a todos los seres quec habitan el planeta y al medio que los
sustenta.

SUMMARY

Any Environmental Education must consider a change of perception which
allows to judge the relatioinships in between men, and between these and the
environment under a new perspective. This perception change makes us reviews our
values scale. Therefore, Environmental Education must start from a deep cthic
reflection. The concepction of Environmental Ethics supported by the author and
the possible ways of foundamentation of that Ethics arc explored is summarized in
this paperwork. 1t is postulated a notion of «ecologic» solidarity, based on a weak
anthropocentrism, which embraces at a time all living being which inhabit the planet,
and the environment that support them.
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Introduccién: conocimientos versus actitudes, de nuevo

Creo que ya apenas es necesario argumentar en favor de la centrakidad
de la Etica en todo programa o tarea que se proponga como objetivo la
Educacién Ambiental de los sujetos. Cierto que tal innecesariedad la atri-
buyo principalmente al dmbito de la reflexién tedrica, pucsto que, cn la
prdctica, continda entendiéndose por «educacién ambiental» cualquier acti-
vidad «de naturaleza» que pueda producir un aumento de conocimiento del
medio (lugares de interés, especies vegetales o animales, etc.). Reiterada-
mente he mantenide que tales actividades de conocimiento del medio son
importantes, incluso necesarias, en Educacién Ambiental. Pero, con igual
reiteracién, he defendido siempre que la tarea prioritaria no ha de ser la de
propiciar conocimientos, sino la de generar actitudes favorables a una
relacién con el medio, distinta a la que ha venido siende habitual en
nuestras sociedades desarrolladas, por mor del distanciamiento practicado
—en nuestros modos de organizacién social y en nuestros comportamien-
tos— respecto al soporte fisico-natural gracias al cual es posible la vida
misma.

Es evidente que, si hablamos de revisar actitudes, estamos hablando de
revisar valores. Los valores (aquello que consideramos «valioso») s algo a
lo que se llega por consenso en cada época y en cada cultura; los valores se
construyen en ¢l seno de las comunidades humanas, mediante el didiogo y la
intercomunt¢acion argumentativa. Pero los valores no pueden existir con
independencia de las necesidades. Las necesidades son datos empiricos de la
expericnicia, pero, al mismo tiempo, expresan criterios de valor para la
accién humana.

Se me ocurre, pues, que aqui se da una especie de orden o secuencia que
va desde la percepcion que el sujeto tiene de su mundo y de su entorno,
pasando por la experiencia de sus necesidades, a la estimacion de le que
considera valiose y digno de ser defendido, lo cual generard en él ciertas
convicciones, con arreglo a las cuales conformard sus actitudes y sus com-
portamientos. Esta secuencia estd transida cnteramente por esa dimensién
del ser humano que HNamamos Etica.

Es en aquel primer paso de la secuencta expresada —la percepcidn—
donde tienen mayor predicamento el conecimiento y la informacién. Pero
ya desde este primer estadio educativo se hace preciso que tal informacidn y
conocimiento sean «globales», es decir, que incorporen todas las dimensio-
nes del fendmeno, hecho, entorno, etc., estudiado. Una presentacidn del
objeto de estudio que sélo atienda a pardmetros estrictamente descriptivos,
mostradores de caracteristicas definitorias, al margen de toda dimensidn
problemadtica, producird una percepcién sesgada vy, a la postre, una Educa-
cion Ambiental pobre y alicoria (meramente «erudita»} que no llegard a la
raiz de los problemas. Por tanto, desde el primer paso de la secucncia ya nos
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aparece la necesidad de educar en profundos cambios perceptivos. A tales
cambios aludian ya los redactores del Informe anual del Worldwatch Insti-
tute, de Washington, sobre la situacién en el mundo {(Brown y otros, 1989),
cuando entendian que estamos en €l tiempo de «cruzar umbrales de percep-
cién». La situacion del plancta habria de provocar que las personas cruza-
ran un umbral de percepcién que les hiciera ver y juzgar bajo una nueva luz
determinados aspectos de su mundo.

Tales cambios de percepeién suelen presentar un componente clara-
mente ético, porque estan vinculados a pautas arraigadas de comportamien-
to, creencias y valores. Es por ello que he mantenido desde hace tiempo
{Sosa, 1990") que el «paso» de los umbrales de percepcidn que se requiere
para dar respuesta a los problemas planteados por la compatibilidad y
conciliacidn entre Desarrollo Humano y Conservacidon de la Biosfera (gque
es uno de los tdpicos con que podria definirse el «problema ambiental»)
pone a la humanidad presente ante una nueva frontera moral.

Pareciera que la moral y la ética sdlo iban a presentarse en un estadio
mds tardio de ia repetida secuencia, es decir, cuando hicieran su aparicion
los valores, las actitudes y los comportamientos. Sin embargo, en el plantea-
miento que trato de hacer, la secuencia ha devenido circular, mds que lineal.
La meta axiolégica y actitudinal estd —debe estar— presente desde el
primer momento en la Educacién Ambiental, aunque —como es preceptivo
en Etica— a las convicciones y decisiones sobre las actitudes hayan de
llegar, por si mismos, nunca por imposicién heterénoma, los propios sujetos
de la educacidn.

La Educacion Ambiental y los Valores

Ya estdn lejanos los tiempos en que los defensores de la neutralidad
axiolégica en la ciencia enarbolaban esta bandera como garantia de obje-
tividad de la actividad cientifica y técnica. Nuestro tiempo no puede
permitirse tales «neutralidades», maxime cuando éstas nunca fueron, en
realidad, posibles, y toda ciencia y toda técnica se construyeron, en reali-
dad, respondiendo a intereses concretos y a valores no siempre declarados.
Nuestro tiempo exige poner en cueslién las categorias axioldgicas gue han
presidido el decurso de nuestra civilizacién (al menos durante los dos
altimos siglos) y conforme a las cuales hemos construide toda una «tec-
nosfera» (Paris, 1984), convertida en el medio ambiente que nos es mds
propio y «naturals,

Esto sigmifica que los resultados de nuestra aventura civilizatoria —re-
sultados en el estado de las fuentes de la vida, resultados en el vivir de
cientos de millones de seres humanos— nos fuerzan a revisar los principios
inspiradores de tal aventura. En otras palabras, nos fuerzan a revisar los
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valores que hemos mantenido y mantenemos como prioritarios y ¢omo
guias rectores de nuestra organizacion social y de nuestros comportamien-
tos individuales.

Para ello ne es muy 1til —creo— recurrir a los textos programdticos
de los grandes organismos internacionales, y mucho menos a los progra-
mas y declaraciones de las politicas de los Estados. Mds bien habriamos
dc descubrir cudles son, en realidad, los valores que presiden nuestra vida,
recurriendo a la observacidn atenta del discurrir cotidiano de las comuni-
dades humanas, de las instituciones y de las personas. Si bien es verdad
que, sobre todo en situaciones-limite, aftloran en las gentes sentimientos de
solidaridad, justicia, compasion, clc., no es menos cierto gque no son €sLos
los valores que presiden cotidianamente 1a vida. Es posible constatar, en
los paises ricos, el envio masivo de avuda a otras gentes del planeta que
atraviesan situacioncs de precariedad. Es posible ver que un buen dia,
miles de personas de cuaiquicr ciudad se movilizan para limpiar una playa
o para protestar ante un atentado ecolégico de cualquier tipo. Pero ello no
significa que la solidaridad con los que sufren o la conciencia de pertenen-
cia a un medio ambiente comdn sean las categorias rectoras de nuestro
modo de vivir,

Los auténticos valores sociales, hoy, aquéllos en los cuales nos socializa-
mos ¥ educameos, aquéllos que internalizamos y asumimos en el discurrir de
la vida de nuestras sociedades, son otros. Aquellos ideales de bienestar y
progreso que puso en marcha ¢l Siglo de las Luces han acabado conociendo
una traduccion bien concreta en la palabra reina: [a cconomia. La economia
ha acabado moenopolizando todas las dreas de la actividad y relacién huma-
nas. Desde la investigacidn cientifica a la planificacidn politica; desde la
configuracién del poder cn el planeta hasta la misma ética. Bl «sistema
ccondmico» ha suplantado totalmentc a la «economia de los sistemass
{(Narcdo, 1993). Y es este valor, traducido en el crecimiento del PIB para ¢l
cdlculo macroecondmico, o en pesclas a ganar para los mds domésticos y
cotidianos proyectos, ¢l que realmente gobierna la vida.

Es ficil deducir que esta omnipresencia de lo econdmico ha de relegar
forzosamente a un muy secundario lugar a cualesquiera olros intereses o
consideraciones «medicambientales» que pudieran interponerse frente a
proyectos, construcciones, actividades industriales, etc., si €stas repercuten
en dinero inmediato, en creacién de pucstos de trabajo, cn afluencia de
visitantes o cn cualquier otro de los dogmas incontestables de nuestra
época. La pregunta no es si tal o cual cosa «produce felicidad», sino si
«produce dincro», Seguramente porque, a pesar de las evidencias en contra,
hemos acabado por identificar ambas cosas.

Pero también en ¢l nivel de las existencias individuales, en los proyectos
de vida mds personales, hemos sucumbido a este omniabarcanie valor
econdémico. Tedricamente, podemos hasta ser conscientes de que la incita-
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c¢ién al consumo, que requiere la posesién de mds y mas dinero, es engafiosa,
manipuladora, etc., porque responde, no a nuestras necesidades reales, sino
a las necesidades del propio sistema econdmico, que necesita de un consu-
mo constante para sobrevivir, Pero, en la prictica, sucumbimos al consumo
y N0S Sumergimos poco a poco en un economicismo de la vida, donde el
éxito social se ha desplazado desde la cultura, ¢l arte o el conocimiento,
hacia una zafia opulencia que neccsita consumir desproporcionadamente
para poder afianzarse.

Las repercusiones de todo esto en el medio ambiente han sido puestas de
manifiesto sobradamente, y no es preciso reiterarlas aqui. Los hdbitos de
despilfarro, de usar y tirar, y de vivir como si el sistema social fuera
autosuficiente, al margen del ecosistema global del que se nutre, generan un
abismo cada vez mds grande entre paises ricos y pobres, a costa, precisa-
mente, del medio ambiente fisico-natural que unos y otros compartimos. Es
una de las posibles lecturas de la conocida cita de Edgar Morin, en su
Diario de California: «La Sociologia ha desdibujado al hombre biologico. Han
sido cortados los puentes entre bios y polis. Y anthropos ha guedado como
dividido en dos» (Morin, 1981).

Si una Educacién Ambiental no se plantea esta cuestidn de los valores
culturalmente sancionados en la época en que nos ha tocade vivir, podria
llegar, a lo sumo, a modificar cicrtos hdabitos de comportamiento, a hacer
que la gente sea algo mds cuidadosa con su entorno, a crear, en todo caso,
«oasis» conservados dentro de un mundo deteriorado y cadtico. Pero no
contribuird a la generacién de nuevos hombres y mujeres, con una percep-
cion sustancialmente distinta de la existencia humana v de su lugar en el
planeta, raiz de una vida mds feliz, de una convivencia mds justa y solida-
ria entre los seres humanos y entre éstos y el medio global que todos
comparten.

Por cllo, no dudo en afirmar que la Educacién Ambiental es educacion
en valores; y en valores sustancialmente distintos a los que ahora mantene-
mos y rigen nuestra vida. No es «neutral» la Educacién Ambiental, sino que
toma partido. Y toma partido por los intercses comunes a todos los seres
vivos (humanos y no humanos) quc habitan y pueden habitar este planeta.
Pasar de la consideracién de «duefios» del mundo a la de meros «usufruc-
tuarios» suyos podria resumir la revolucién de la percepeidn que una
Educacion Ambiental cabalmente entendida habria de propiciar.

Pero ello no es posible sin convicciones. Si las actitudes y los comporta-
mientos han de arrancar de lo mds intimo del ser humano, 1a conviceién de
que se debe actuar de un modo mejor que de otro, ¢s una conviceidén moral.
Es en los resortes éticos del ser hurmanc donde debe operarse el profundo
cambio que nuestra €poca necesita para corregir el rumbo hacia un norte
—perdido— de mayor equidad y justicia, de real solidandad, de auténtica
paz: paz cntre nosotros y paz con el planeta.
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La requisitoria en favor de csta revision de nuestras categorias axioldgi-
cas no es nueval. Desde los afios setenta viene apareciendo con reiterada
insistencia en publicaciones de la mds variada indole. Especialmente claro es
el diagndstico expresado por W. Godfrey-Smith, en la recensién que hizo
del importante libro Ecological Consciousness, editado por R. Schuliz y J.
Hughes en 1981, lo expresaba asi:

El importante impacto filosdfico del movimiento medioambiental ha supuesto un
reto a log pensadores para reflexionar sobre algunas posiciones bdsicas, categorfas
y valores gue hoy usamos para tratar de entender nuesiro munde v nuestra accion
en 6L Una reflexitn que, es obvio, responde a la necesidad de encomrar nuevos
criterios morales que reemplucen a otros amplia v tradicionalmente asumidos, con
arreglo los cuales ha sido posible el ejercicio de actividades hmanas arrogantes,
explotadoras y destructivas [Godirey-Smith, W. (1983) 355]. (Subrayado mio).

La determinacién de esos «nuevos criterios morales» constituye, en mi
opinidén, la tarea prioritaria de una Etica que quiera dar respuesta a los
problemas del tiempo en que nos ha tocado vivir. Conviene, para pefilar
todo 1o posible los rasgos de tal ética, que vengo adjetivando de «ecoldgica»
desde hace va casi diez afios, que mostremos un par de lugares mds en los
que la requisitoria moral aludida —aun contenida en documentos de ca-
rdcter estrictamente «cientifico» o «técnico»— aparece con nitidez:

Bl hombre no tiene mds privilegio al sdominio de la tierrar que cualquier otro
ser. el medio ambiente no solo sirve al hombre, sino también a otras especies. El ser
humano mds bien tiene una responsabilidad sobre ef medio ambiente muy superior o
I de las demds especies, st se puede hublar en tales términos. Laresponsabilidad del
hombre es lu de administrador y guardidn, basada tnicamente en su capacidad de
conocimiento, reflexion y prediccion. El hombre, en contraste con el resto de las
especies, puede controlar voluntariemente su medio ambiente, su poblacidn, as{
como sy comportamiento, herencia genética v evolucion. Fl ejercicio de este control
ha sido particularmente relajado con respecio a su poblacion, en el consumo de
recursos maturales renovables voen o manejo de {os deshechos, les consecwencias y
los subproductos de ese consumo [Kormondy, E. {1975) 237-8].

Desgraciadamente, vicimos todaria con conceptos procedentes del paleolitico y
nuestra inteligencia no ha evolucionado suficienremente como para pensar en térmi-
nos dignos de elta: la Humanidad v la Tierra en lugar de nuestra tribu y nuestro
territorio [ Dreux, Ph. (1975) 210].

Como puede observarse, en el primero de los textos se habla de una
«responsabilidad» mayor ¢n el hombre, precisamente por ser una especic
superior a ias demds, con lo que se estd aludiendo 4 una nocién de clara

' En mi libro Etica Eeoldgica: necesidad, posibilidad, justificacién y debate, citado en la
Bibliograffa, he intcntade mostrar la progresiva aparicion de tales requisiiorias en textos de la
mis varada procedencia: Tratados de Ecologia, diagndsticos generales sobre fa crisis ecoldgi-
ca, Informes Globales publicados a lo Jargo de las décadas 70 y 80, etc. A este andlisis dedico
dos capitulos det libro, pdginas 37 a 78.



Los caminos de fundamentacion para une ética ecoldgica 127

raigambre moral. Y en el segundo texto se apunta la necesaria superacién
de dmbitos particulares de pertenencia, en favor de una «ubicacién» antro-
poldgica en la Humanidad y la Tierra, con lo que volvemos a encontrar
aquella necesidad de replantear y revisar concepciones centrales, a las que
nos referiamos mds atris.

Los textos recogidos son sélo una muestra. Toda la produccién biblio-
grifica de los afos setenta y ochenta {informes globales, manifiestos de
cientificos, conclusiones de grandes encuentros, etc.) nos muestra un progre-
sivo desplazamiento desde planos estrictamente «cientilicos», primero, y
«politicos» despuds, al terreno de las responsabilidades morales y de las
llamadas a la conciencia de los ciudadanos. Es como si, perdida la esperan-
za en las decisiones politicas ¢ institucionales, se pusiera la confianza en la
formacién de una conciencia ecolégica en los ciudadanos, que es, justa-
mente, lo que ha de perseguir la Educaciéon Ambiental. Tal conciencia
ecoldgica ha de expresarse en actitudes y comportamientos individuales, asi
como en presiones colectivas ante quienes toman las decisiones politicas,
ccondmicas y sociales. Pero en la formacidén de esa conciencia ecoldgica,
como se ha dicho, juega un papel fundamental la Etica, al tratar de funda-
mentar la conciencia moral? de sentirse afectado por unos «deberes» medio-
ambientales y ecoldgicos que podamos compartir todos quienes habitamos
cl plancta.

De nuevo Kormondy, en esta breve seleccion de testimonios, y cilando
el trabajo pionero de Aldo Leopold, del ano1949, nos urgird a que:

...el hombre reconsidere el lugar que ocupa en la naturaleza, revise sus dctitu-
des hacia el medio ambiente en general y, como dijo Aldo Leopold, desarrolle una
nueva ética de la tierra. Tas raices de la crisis en la que el hombre se encuentra
hoy atrapade estdn en la visidn que el hombre occidental, en particular, ha tenido
acerca de la tierra: la terra como un adversario que tiene que ser conquistado y
puesto a su servicio a fin de ser explotado para sus propios fines como una
posesion de dominio de derecho y, mds importante atin, como una iierra de
capacidad tlimitada. Estas consideraciones deben serviv de base a una conciencia
ecoldgica, a amar, respetar, admirar v comprender el ecosistema global del cual
Jormamos parte, y a una ética que asegure la supervivencia de la especie humana,
con calidad, dignidad e integridad. De no ser asi, su suerte estd echada. Serd la de
una colision y un inexorable holocausto [Kormondy, E., 1975, 276, Subrayados
mios).

Mostrada, pues, la centralidad de la Etica en la necesaria revision de
valores que la Educacion Ambiental ha de propiciar, nos situamos en el
andlisis de la naturaleza misma de esa Etica de la que hablamos, y en su
posible fundamentacién, hoy, cuando ¢l devenir de la civilizacién humana y
su proceso de desarrollo ha traido como resultado una importante «ruptura

* Asi reza el titulo de uno de mis trabajos. Cfr, Sosa, N, M. {1990°).
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de equilibrios», que puede realmente considerarse como un fendmeno cuali-
tativamente distinto del tradicional impacto de la actividad humana sobre el
medio. Ello es asi desde el momento en que son los lazos ccosistémicos
«globales» los que estdn amenazados por la intensidad y frecuencia de los
impactos, de tal modo que nos hace poner cn cuestién ¢l prepio modelo de
desarrollo. Este modelo, que sirve de pauta a los paises desarrollados, se
presenta a los menos desarrollados como un modelo a imitar, como una
auténtica «matriz civilizatortas. Y no debe pasarse por alto el hecho de que
la exportacion de tal modelo industrializado v de consumo ha supuesto y
supone el arrasamiento de culturas y de formas de vida gue. por otra parte y
en gran medida, se han mostrado mucho mds respeluosas con el entorno
fisico que les sirve de sustento v soporte. La crisis medioambiental deviene.
asf, crisis de un modefo de civilizacién y de progreso. Es una verdadera
«crisis civilizatoriar.

La Etica Ecolégica

Pero, ¢por qué hablar de una «nueva» ética? Y. en todo caso. (por qué
llamarla «ecoldgica»? Para ir dircctamente a la respuesta a estos interrogan-
tes, podemos afirmar que la teorfa ética tradicional no se ha planteado
apenas —o, al menos, no de modo especifico—, como problema «moral», la
relacién del hombre con ¢l medio ambiente. Cuando hablo de «teoria ética»
mc estoy refiriendo al discurso tedrico, racional, reflexivo, acerca de [a
moral vivida, del mundo de la prdctica moral. La moral es la dimension
humana en la que sc construyen los proyectos mds personales de vida, en la
que sc toman las decisiones con las que ¢l sujeto humano se imphica y
responsabiliza. Es el lugar dc los ideales de vida, de lo que podamos
entender por vida buena, por justicia, por felieidad, etc. Cuando hacemos
teorfa ética, reflexionamos, tematizamos, tratamos de buscar fundamenta-
ctones racionales a esa prdctica moral. Por decirleo de la manera mids breve,
pero también mds cldsica, la ética (como discurso racional) y la moral (como
prdctica vivida) no pertenecen al mundo de lo gue es, del ser, sino al mundo
de lo que debe ser. En esa tension inevitable entre «lo que tenemos» y
aquello que creemos mejor y que «debiéramos tener» (o entre lo «malo
constatado» v lo «bueno anhelado», que decia Marcuse) se¢ construye per-
manentemente la reflexién Etica.

Pues bien. La gran ausente, en esa reflexidn ética que constituye nues-
tro acervo filoséfico-moral, ha sido la relacién del hombre con su medio.
La ética se ha preguntado siempre (buscando razones para regularlas,
justificarlas, flundamentarlas) por las relaciones del hombre con los demds
hombres y por las rclaciones del hombre con la sociedad y las institucio-
nes, pero, encerrada en el circulo de la interaccién puramente interhuma-
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na, ha dejado fuera las preguntas acerca de las reluciones del hombre con
el medio ambiente.

Aun couando este «medio ambiente» sc enlendigra Gnicamente como el
medio fisico-natural, esto supondria yva un dmbito de responsabilidad moral
cuya introduccion en la reflexidn €tica implicaria un importante cambio de
concepeion, al que ya se ha aludido cuando sefialdbamos aquella revolucion
de la percepcién que una Educacién Ambiental integramente entendida
deberia proponerse: pasar de concebir al «<hombre como duefio y propieta-
rio del mundo» a entenderlo como «como usufructuario» suyo. O, volvien-
do a citar 4 Aldo Leopold, como miembro de Ja «comunidad bidtica» del
planeta.

No obstante, suelo proponer una concepcién mds mds integradora y
global de «medio ambiente», no reducida exclusivamente al medio fisico-
natural en ¢l que vivimos. El Medio Ambiente es el medio natural y huma-
no; o sed, el medio global: el entorno natural, los objetos-artefuactos de la
civilizacion y el conjunto todo de fendmenos sociales y culturales que
conforman y transforman a los individuos y a los grupos humanos. Por
tanto, al medio estrictamente natural, hemos de afiadir el medio téenico y el
medio social y cultural en la consideracién que estamos haciendo de la
Educacion Ambiental v de la Etica que debe presidir su propia concepcién y
disefio. Todos aquellos «medios» parciales conforman nuestro medio am-
biente global.

Es sabido, por otra parte, que el «paradigma ccolégico» ha conocido en
los dltimos afios una considerable ampliacién y aplicacién a las mas dispa-
res dreas de conocimiento, ya gue los postulados de interconexidn ¢ interde-
pendencia entre todos los elementos de un ccosistema, postulados centrales
en Ecologia, s¢ han mostrado enormemente esclarccedores para un trata-
micnto interdisciplinar de los problemas. Por tanto, en un drea de conoci-
miento como ésta en la que se mueve mi discurso, hablariamos mds bien de
«Ecologia Humana» o «Social» y no unicamente de Ecologia «natural» o
«fisica». Precisamente ésta ha sido la gran aportacidon de la llamada «Escue-
la de Chicago» v, sobre todo, de la obra de Amos H. Hawley (1986} a la
Sociologia, desde la Ecologia Humana: el intento de tender un puente
epistemoldgico entre la Biologia y la Sociologia, es decir, entre la realidad
del hombre como ser biolégico y la realidad de ese mismo hombre como
animal de cultura.

La teoria sociolégica, en su reducctonismo culturalista, no habia tenido
en cuenta que en la organizacién social de los grupos humanos hay una
variable ineludible, que es la adaptacién al medio ambienie; v que esa
adaptacion estd mediada por cse elemento de [a cultura que es [a tecnologia.
Por su parte, la teorfa bioldgica tampoco ha tenido en cuenta que, tanto en
la evolucidn como en la adaptacién, hay una organizacién social {estructura
y funcionamiento) que afecta, como variable interviniente, a los fendmenos
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de la vida que estudia. Lo quec viene a poner de revlieve la Ecologia
Humana es que la adaptacién de los seres humanos al medio ambiente
viene mediada no sélo por la genética —lo que es el caso del resto de los
animales y vegetales-—, sino también por la transmision de cultura, que no
se recibe por herencia genélica, sino por el proceso de sociglizacién (o sea, la
ensefianza de una generacién a otra de su patrimonio cuitural). Y es por ello
que el «medio ambiente», en el caso del hombre, no es sélo biofisico, sino
también social y econdmico, es decir, cultural.

Merced a esta perspectiva holistica y globalizadora, podemos afirmar
que el exacerbamiento de un determinado concepto de bienesiar se ha
desplegado, no séle en insolidaridad con el medio, sino gue ha creado
nuevos dmbitos de anomia social. No es posible atajar sectorialmente los
subproductos del desarrollo, como pueden ser la polucién o el ruido o el
incremento de los desechos. Sencillamente, porque tal vez haya que mirar-
los, no ya como subproductos. sino como consecuencias insolayables de cse
tipo concreto de desarrollo. No estarfamos, pucs, antc unas consecuencias
indeseables que habria que subasanar, sino ante un salto cualitativo en el
devenir de nuestra civilizacién. Pensar asi el problema equivale a entender
la crisis ecoldgica como una crisis civilizatoria, tal como se indicaba mds
atras y entender que la degradacion del medio natural y la degradacion del
medio social son dos manifestaciones de un mismo problema”.

Hemos de pasar, pues, de la conciencia de la crisis a la pucsta en
cuestion de los propios modos de vida. Los mismos modos de produccidn
de bienes y necesidades, caracteristicos de la sociedad industrial, colabo-
ran a la transformacion de los modos de relacién cntre las personas. St la
dindmica consumista vy la obtencién de beneficio inmediato es la que
preside la organizacién econémica, en cualquiera de los sectores producti-
vos, 1a asuncion de esa dindmica por parte del individuo acaba tomando
cuerpo en el propio proceso de socializacién y de educacién, determinan-
do las metas-éxito gque al individueo se le sefialan para alcanzar en su vida
y, consiguientemente, determinando el modo de relacién con sus semejan-
tes. Por decirlo de un modo taxativo, no son precisamente reclaciones de
solidaridad y cooperacidn (que hoy, cuando hablamos de crisis del medio
ambiente, parece que reivindicamos de continuo) las quc se verdn propi-
ciadas en un modclo de desarrollo v de sistema social y ¢cconémico como
el que hemos construido.

Karl Otto Apel ha definido el «progreso de la civilizacién» como:

La sustitucion progresiva de la adecuacion del hombre al medio ambiente natural
por su transformacion téenica, en el sentido de su adecuacion a lus necesidades
hwmanas creadas por el proceso de desarrollo econdmico [Apel, K. (1986} 106].
{Subrayado mio.)

¥ Cfr. Herndndez del Aguila, R. (1985),
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Esta cita contiene, para mi, la importante cuestién —de cara a la refle-
xién ética que pretendo— de las necesidades a cubrir por el desarrollo, el
verdadero cardcter de estas necesidades y su necesaria redefinicién. Las
necesidades se construyen socialmente y aumentan al ritmo del progreso
econdémico. En nuestro modelo de civilizacién se han satisfeche muchas
necesidades. Pero, por exigencias del propio modelo, se tiende mds en estos
momentos a crear necesidades que a satisfacer las que todavia existen. Y asi
este modelo, que, comao se ha dicho, es ¢l que exportamos desde los paises
del Centro a la Periferia del Sistema, se basa en necesidades artificialmente
creadas, al menos en buena parte, como ya denuncidbamosen la introduc-
cién a este trabajo. La gran repercusién ética, a la que vengo aludiendo
desde el comienzo, estd en la generacién actual de valores que ello comporta
y en la vinculacidn entre necesidades y criterios de valor. Como alli se decia,
los valores se construyen en el seno de las comunidades humanas, mediante
el consenso al que pueda llegarse a través del didlogo y la intercomunica-
cién argumentativa; pero también se construyen participando, simplemente,
en formas de vida alentadas desde los medios de comunicacién de masas
(especialmente desde la televisidn), que se van aceptande y asumiendo acriti-
camente.

Y asi ocurre que, al mismo tiempo que podemos afirmar la emergencia,
en nuestra época, de un valor al que pudiéramos llamar «valor medioam-
biental» (originado por la situacién de desequilibrio y deterioro evidente del
medio fisico), hemos de reconocer también que los valores culturalmente
sancionados (el éxito, el salir adelante, el hacerse un puesto en la vida)} son
prdcticamente identificados, hoy, con los valores del consumo, hasta el
punto de que «consumidor» y «persona» se han convertido en sinénimos
virtuales. Esta tension contradictoria, caracteristica de nuestras sociedades
avanzadas del mundo rico, pero —como se ha repetido— transportable
miméticamente al mundo menos desarrollado, constituye uno de los focos
centrales de la reflexién para una ética ecolégica. Y por ello la entiendo
como «ecoldgica». Por su alcance, por su vocacion integradora, globaliza-
dora, que intenta volver a tender puentes entre los grandes logros de la
inteligencia y del ingenio humanos, entre los magnificos avances de la
tecnologia, v el medio bio-fisico que nos constituye, al que pertenecemos vy
del que nos sustentamos. En ese medio comin, todos, humanos y no
humanos, compartimos el planeta. Pero al superponerle nucstra particular
tecnosfera, hemos puesto en cuestion ciertos valores (libertad, autonomia,
felicidad, justicia) que siempre han constituido un objeto privilegiado de
reflexion para la Etica. Mi «ética ecoldgica» continia manteniendo esos
problemas en ¢l centro de Ja reflexién, pero intenta hacerlo desde una
pespectiva diferente: la que contempla ¢l problema en su totalidad. La
Filosofia Moral (la Etica) no puede seguir haciéndose de espaldas a este
planteamiento: un planteamiento global, ecolégico.
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Los intentos de fundamentacion

Quienes no ven la necesidad de esta reformulacién del quehacer ético
manifiestan que bastaria con pensar en el propic interés de los individuos
humanos, en tanto individuos afectados por los problemas ambientales,
para tomar conciencta de cierias obligaciones hacia ¢l medio, que tendrian
siempre este cardcler «instrumental» orientado a la felicidad y al bienestar
humanos. 81 no se quicre mantener una posicion demasiado individualista,
el mismo argumento podria transformarse para aplicarlo al interés de la
sociedad como conjunto, amenazada ¢n su calidad de vida y en sus opor-
tunidades dc futuro. Posiciones alge mds generosas abogarian por el
reconocimiento del derecho a la vida —y a la cahdad de vida— de las
generaciones futuras, que puede quedar hipotecado por nuestras formas
actuales de vida. Incluso hay quicn llega a postular el reconocimiento del
derecho a la vida de otras especies no humanas, amenazadas por la accién
del hombre.

Personalmente, opto por distanciarme del criterio egofsta y utilitario
contenido en las primeras posiciones descritas, que no cucstionan para nada
las concepciones de fondo respecto al lugar de la cspecie humana en cl
mundo y a su papel en €l. Entiendo que, dentro de la perspectiva helistica
que vengo manteniendo, no scria admisible una fundamentacién asentada
sobre tales criterios. El reconocimiento del derecho a la vida, prioritario en
la dltima de las posiciones apuntadas, parece un ¢rilerio mas ampho. Sin
embargo, a mi juicio, presenta algunos problemas; a saber, permanecce
anclado siempre en un ¢riterio utilitario de fondo; opera con el concepto de
«derechos», que resulta en algin modo problemdtico, al aplicarse mds alld
de la comunidad de seres humanos; y, linalmente, reduce el dmbito de las
responsabilidades a las especies «vivientes».

En otra de las lineas de fundamentacion sugertdas se afade un elemento
de solidaridad con las comunmdades humanas que adin no conocemos, pero
cuyo bienestar y posibilidades de realizacién dependen, en buena medida, de
nuestras propias formas de vida y del uso y disfrute que nosotros hagamos
del planeta. Parcce un criterio que va siendo progresivamenie compartido y
que se va generalizando en los foros de discusidon sobre estos temas. Precisa-
mente, esta consideracion de las generaciones futuras, como referente esta-
blecedor de limites a nucstras actuacioncs sobre ¢l medio, se ha convertido
desde 1987 (fecha de la publicacién del conocido [nforme Brundtlund |
CMMAD, 1987) en cl nicleo central de la deftnicion del concepte de
Desarrollo Sostenible. En clecto, alli se define el Desarrollo Sostenible como
«uit desarrollo que satisface lus necesidades del presente sin comprometer la
capacidad de lus generaciones futuras para satisfacer las suyas». Me limitaré
a sefialar la considerable carga antropocéntrica que esta definicién encierra
{amén de recordar coma en los afios en que esta nocidn ha venido mane-
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jdndose, apenas si s¢ han dado pasos efectivos pard su operativizacién, con
lo que se ha mostrado sobradamente la falta de voluntad politica para
modificar las tendencias del desarrollo, que la propia definicién parece
poner en cuestion).

A (tulo meramente orientativo, y con el fin de estimular la reflexidn,
reproduciré aqui otro modo de entender el Desarrollo Sostenible: « Mejorar la
calidad de la vida humana sin rebasar la capacidad de carga de los ecosistemas
que la sustenfan» que aparcce en un documento titulado Cuidar la Tierra,
editado en 1991 conjuntamente por la UICN, el PNUMA y el WWEF, en
Gland, Suiza. Como se ve, entre ambas definiciones se advierte una diferencia
gue merece ser resaltada. En la primera definicién es la especte humana (ya
sca presente, ya futura) la que permanece en los dos pelos de la relacion. En
la segunda, la calidad de la vida humana sigue siendo, como es natural, un
valor a mejorar, pero esta mejora se condiciona y limita a «no sobrepasar la
capacidad de los ccosistemas» que, son fos que, al fin y al cabo, sustentan ¢sa
vida, En ambas definiciones, ¢l punto de vista es antropocéntrico. Pero el
antropocentrismo de la primera es, quizds, mds fuerte que el de la segunda.
En ésta, el antropocentrismo aparece modificado, corregido, «debilitado» en
cierto modo, por una vision mds acorde con un punto de vista global sobre ¢l
mundo, como el que estamos defendiendo aqui.

Volviendo, pues, a nuestro problema de la fundamentacién creo que
hay que adoptar un planteamiento ético no utilitario y, por lo tanto,
deontoldgico, desinteresado y «radical», que equivale a pensar ¢l proble-
ma, no en términos de «hombre-y-naturaleza», sino en términos de «hom-
bre-en-la naturaleza» (lo cual no tiene nada que ver con posiciones de
«naturismo» o «primitivismo» tan frecuentemente denostadas). Para
adoptar una perspectiva como ésta es necesario replantear v redefinir la
nocién de «solidaridad», en ¢l sentido de concebir la Tierra como espacio
vital de todos los seres, que han de compartir y disfrutar sus bienes.
«Todos los seres»; he aqui la dimensién olvidada por nuestro orgulio
crvilizatorio. Escribia Schumacher:

El hombre no puede vivir sin clencia ni tecnologia, como tampoco puede tivir e
contra de lg wraturaleza. Lo que wnecesita ung muy cuidadosa consideracion. sin
embargo, es la direccion de la investigacion cientffica. No podemos dejor esto en
manos de los cientificos solamente [E. F. Schumacher (1978, 148). Subrayado del
attor].

Revisar esa direecion y sentido de una actividad humana como es la
actividad cientifico-técnica no supone otra cosa que revisar nuestra jerar-
quia de preferencias; y preferencias, por supuesto, morales. Las preguntas
que ha de plantecarse la reflexion ética sobre cualquier actividad humana
han de ser las del «;para qué?» y «;para quién?». Son preguntas de sentido,
preguntas acerca de los fines; un tipo de preguntas que ha estado siempre
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presente en el seno de lo que, penéricamente, podriamos llamar «actitud
ecologista». Como tuve ocasidn de escribir hace ya diez afos:

St favorecer los sentimientos de comunion con el grupo {y, en el caso, con el
medio ambiente y la comunidad de seres vivos de la que formamos parte ) es un fin
gue puedy justificarse come valioso, universalizable y compartido, entonces. lu
actitud ecologista es una actitud profindamente ética (Sosa, N. M., 1985, 15).

Con esto no hago mds que interpretar, desde una perspectiva ética, todo
el planteamiento de interconexidn ¢ interdependencia que habia recogido
mds atrds y que utilizamos a partir de las referencias que nos proporciona la
ciencia ecoldgica. En coherencia con ello, me atrevo a afirmar que muchos
«problemas de Etica» que sc nos presentan en la actualidad sélo encuentran
su mas profundo esclarecimiento si se examinan dentro de un planteamiento
«ecolagico». Creo que no puede seguirse entendiendo que sélo los intereses
humanos importan moralmente. Por eso venimos hablando de «profunda
revisidn» de nuestro universo moral.

Intentaré en lo que sigue, explorar las posibilidades de la mencionada
fundamentacién, que constituye el objetivo principal de este trabajo. Ha de
caerse en la cuenta de que, a diferencia de cualquier ofra normativa (de tipo
estético, de «uso social», incluso juridica y hasta religiosa), las normas que
llamamos «morales» tienen una importante caracleristica definidora: su
pretension de validez universal. Esto significa dos cosas, en primer lugar,
qgue la norma es vdlida para todas las personas y las situaciones de un
determinado tipo, no para un individuo o una situacién cualguiera: v que,
en principio, puede ser justificada racionalmentc y fundamentada frente a
alguien que dude de su normatividad (Birnbacher, D, Ed. 1983). Y, por
supuesto, los «ideales morales» que uno mantenga no pueden, ellos solos,
constituirse en base fundamentadora. Aquéllos han de ser, mds 0 mcnos,
compartidos.

Si todos {os participantes en la discusion sobre fa relacion deseable del hombre
con la naturaleza pudieran ponerse de acuerdo en que las normas morales de unu
ética rucional son vdlidus para tedos (cualesguivra que Sean sus ideales morales) »
si, por otro lado, nadie cae en la tentacion de considerar sus propios ideales morales
come normas obligatorias para todos, ello serfa una aportacion importante o la
objerividad de la discusion ecoldgica (Birnbacher, D., Ld., 1983, pp. 22-23).

«Universalizables y compartidas»: he aqui, condensadas, la grandeza y
la miseria de la ética. Y he aqui, por tanto, el dificil caminoe de lundamenta-
cién de cualquier prictica o deber morales, dificultad que se ncrementa
cuando de lo que se habla no es de deberes y obligaciones entre los hom-
bres, sino entre éstos y su medio, es decir, cuando lo que se intenta es
ampliar ¢l campo de la responsabilidad moral mds alld de la estricta rela-
cién interhumana,
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Es obvio que aqui no compartimos la idea, defendida por muchos
tedricos de la Etica, de que es innecesario revisar la elaboracién tedrico-
moral con que contamos en nuestra tradicién de pensamiento. Parece obli-
gado aludir, entre quienes asi piensan, a John Passmore, cuyo libro (Pass-
morte, J., 1974), escrito en una fecha temprana vy, tal vez por ello, referente
obligado para todos los autores que nos hemos ocupado de este problema,
conticne la propuesta de que no son necesarios nuevos principios morales
que orienten al hombre en su comportamiento respecto al medio ambiente,
ya que la moral tradicional de Occidente, ya sea el occidente cristiano, ya el
mas declaradamente «utilitario», sustancia sobradamente las exigencias de
respeto al medio que los problemas medioambientales han colocado en el
primer plano de atencién. La recurrencia a Pasmore, sin embargo, responde
—en el contexto de este trabajo— a otra intencidn, cual es la de resaltar la
concepcién de fondo que sustenta y desde la que se aborda el problema, sin
ponerla en cuestion; me refiero a su concepcidn antropocéntrica. A ello
volveré enseguida.

Pero es este el momento adecuado para indicar que, en la polémica
contemporinea acerca de la fundamentacién de una ética ecoldgica, son
varios los campos temdticos por los que se discurre. Asi, se debate acerca de
la nocién de interés (quién puede considerarse «sujeto de intereses», ;puede
decirse que los seres no humanos ticnen «intereses»?); sobre la nocién de
derechos (si puede hablarse, propiamente, de «derechos» de los animales,
con los que, obviamente, no parece que podamos establecer relaciones de
«contrato reciproco»); la propia idea de valor (si los seres no humanos
pueden exhibir un «valor moral» recognoscible como tal), etc. En mi libro
ya citado sobre estos problemas {(Sosa, N. M., 1990) doy cuenta pormenori-
zada de esta amplia discusién. Dentro de estos que he llamado «campos
temdticos» de la ética ecolégica, parece haber tomado cuerpo en los dltimos
anos el debate acerca de «Los animales y la ética». Esta expresién, con
variantes, ¢s la que reza en el titulo de algunas publicaciones recientes (entre
ellas: Lara, 1993).

Dada esta insistencia en ¢l tema de los animales, creo obligado dedicarle
algiin espacio, aun si breve, en esta reflexién acerca de la fundamentacion,
puesto que en la fundamentacién moral de nuestros deberes o responsasibi-
lidades hacia los animales es donde se producen las discrepancias que, en €l
fondo, reflejan los mismos debates acerca de la fundamentacién de una ética
econlégica en general.

Lo primero que hay que decir es que quienes entran eo el debate sobre
los animales se mueven, preferentemente, cn ¢l dmbito de las éticas indivi-
dualistas. Quedan fuera, por tanto, las teorias que adoptan una perspectiva
holista como la que permancece cn el fondo de todo mi planteamiento. La
cuestion central a la que hay que responder es la de si los seres humanos
podemos tener directamente algin tipo de obligacién moral hacia los ani-
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males. La inmensa mayoria de las teorias éticas que conocemos delienden
que los tnicos agentes morales son los individuos racionales, porque son los
Gnicos que pueden elaborar principios de imparcialidad para regular sus
acciones y los tnicos que pueden elegir libremente un comportamicnto
conforme o no a tales principios. La racionalidad es, pucs, la tnica capaci-
dad que nos permite determinar con qué sujetos podemos tener directa-
mente algin tipo de obligacién moral. Los seres vivos que carecen dc las
capacidades de los agentes morales —infantes, retrasados mentales y anima-
les-— serfan sélo «pacientes» morales.

Segin esto, sélo los agenies morales son intrinsecamente valiosos, ¥ sélo
con ellos tenemos deberes morales directos. Los animales, en cuanto pacien-
tes morales, no tienen, por si mismos, relevancia moral; st valor sélo puede
ser extrinseco o instrumental. Las razones que pudiésemos alegar en favor
de un trato respetuoso con los animales no se apoyarian en ¢émo nuestras
acciones afectaran a los amimales, sino en las implicaciones que esas accio-
nes respecto a los animales tuvieran en nosotros mismoes, en los agentes
morales. Esta es la tipica postura de Kant, cuando nos dice que «los deberes
para con los animales no representan sino deberes indirectos para con la
humanidad», de tal manera que «aquel gue se comporta cruelmente con ellos
posee asimismo un corazon endurecido para con sus congéneres» (Kant, 1988:
287-88).

Es facil detectar la inconsistencia de esta posicién, por cuanto repugna
intuitivamente que permanczean en ¢l mismo rango de pacientes morales
—junto a los animales—, los infantes v los retrasados mentalcs. Y siose
quiere evitar tal inconsistencia, habria que admitir una arbitraria concesién
de privilegios a ciertos individuos sdlo porque pertenecen a la misma especie
del que los concede. Es lo que Peter Singer (1975, 1979) ha llamado «el
prejuicio de la especie».

Existe otro discurso, también amphio en Filosofia Moral, que ¢s el de las
éticas utilitaristas. Aqui lo intrinsecamente valioso es el biencstar; y las
acciones se evaldan por su repercusion en la promocién de ese bienestar o,
negativamente, en la privacién del mismo. Lo importante, entonces, es la
capacidad de sentir, La cuestién no es si los animales pueden razonar, sino
si pueden sufrir. Entonces, la razén para respetar a los animales es nucstra
obligacion directa con ellos. Dentro del utilitarismo, pues, los animales son
moralmente relevantes por si mismos, en contra de las leorias «racionalis-
tas» anteriores, Pero como el utilitarismo usa como criterio normativo la
maximizacion global del bienestar, podria justificar cualquier prictica (in-
cluido ¢l sacrificio de cualquier ser individual) s1 con ella se aumenta el
bienestar general. Asi que, al final. el atilitarismo seguiria aprobando con-
ductas «especistas» hacia los animales.

Para dar una idea completa de este debate sobre la éuca y los animalces,
recogeremos ahora una (ercera via que viene exponiéndose desde los afios
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ochenta, principalmente defendida por Tom Regan (1983) ¥ que, en cierto
modo, supone una sintesis de las dos posiciones éticas explicadas. En esta
tercera posicidn, el bien moral intrinseco no consiste en ser racional sino en
ser consciente, en «Ser sujeto de su propia vida», como dice Regan, Es el
individue que puede experimentar y preocuparse de su propio bienestar. El
valor del sujeto no cstaria ahora en su capacidad de razonar ni en la
satisfaccion de sus intereses, sino en poder tener una vida experimentable
como suya, en sentirse individuo.

Los agentes morales, pues, tenemos ¢l deber de que nuestra conducta sea
igualmente respetuosa con todo sujeto consciente, sea o no agente moral.
Este no puede ser nunca utilizado comeo medio. Y cuando se plantee un
conllicto entre exigencias bdsicas ¢ iguales de dos sujetos, el agente moral
podrd optar por uno u otro, en funcién de cudl de ellos pueda experimentar
mds intensamente su propia vida. Esto quiere decir que, al resolver un
conflicto de derechos, se trataria de minimizar la pérdida de experiencias
vitales que manificstamente se consideren mas enriquecedoras.

Para muchos, esta tercera via permite dar consistencia ¢ imparcialidad a
nuestras mds profundas intuiciones sobre cémo hemos de comportarnos
moralmenie con los seres humanos no racionales que, como se ve, aqui son
considerados como individuos valiosos en si mismos.

He prestado tanta atencildn a este tema de los animales porque, como
se ha dicho. ha conocido una amplisima produccién bibliogrdfica en los
ultimos afios. Sin embargo, sigo pensando que tanto esfuerzo tedrico
produce resultados exigiios para nuestro tema principal, cual ¢s el de la
fundamentacién de una ética ecoldgica, tal y como se ha pretendido enten-
derla en este trabajo. Sigo pensando que cualquier teorfa ética de base
utilitaria siempre encontrard razones para que, al final, la decisién «moral-
mente accrtada» sea la que responda a los dercchos de bienestar de la
especie humana, de las personas que se beneficiarian —casi siempre, con
beneficio inmediato— de cualquier obra o de cualquier prdctica. Pero
aunque asi no [uera y cualquiera de las teorias expuestas aportara una
fundamentacidén aceptable para nuestras obligaciones hacia los animales,
Jqué ocurre con el resto de la naturaleza? ;qué decir acerca de nuestro
comportamiento en ¢l uso de la energia, ¢n el consumo de recursos, etc.?
En definitiva, ;qué hemos ganado, pasando de un «prejuicio de la especie»,
de un «especismo» a Un «zoOcenirismo» 0 4 un «Sensocentrismo», y que-
ddndonos ahi, restringiendo el d4mbito del valor moral sélo a los seres
sintientcs?

Por todo ello, creo que debemos regresar a la postulada revisién de
nuestras concepciones morales bdsicas. Y, pucstos a ello, juzgo imprescindi-
ble plantearsc la cuestion del antropocentrismo, a la que habia prometido
volver, pero no para responder a cuestiones como las tratadas en los
ultimos parrafos, referidas exclusivamente a nuestro tralo con los animales,
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sino para replantearnos nuestro lugar y nuestro papel en el planeta. Es
decir, para abundar en la lineca de fundamentacién sugerida mds atrds,
centrada en la nocién de solidaridad. Por decirlo de 1a manera mas breve,
habria que preguntarse, con Ernest Partridge (Partridge, E., 1981 y 1982), si
el punto de vista antropocéntrico que ha presidido el desarrollo de nuestra
civilizaciéon ha realizado la tarea cognoscitiva y prdctica que habiamos
querido y esperado que realizara.

Creo, en consecuencia, que s¢ hace necesario adoptar la perspectiva de
un antropocentrismo mds sabio, que pudiera dar paso a una «&tica centra-
da en la vida», alternativa a las «éticas centradas cxclusivamente en lo
humano». Desde esta posicién no pueden obviarse los innegables condi-
clonamientos y caracteristicas de la especic humana frente a —o en rela-
cidn con— el resto de los seres del planeta. Por cllo me parecen mucho
mds aceptables —en orden a dar cuenta del problema y a buscar salidas—
las posiciones holisticas presididas por una clara intencién globalizadora y
comprehensiva, a la hora de explicarse el mundo y la vida en él. Entre
nosotros, José Ferrater Mora (Ferrater, J., 1979. 27-83, y Ferrater,
F/Cohn, P., 1981, «Introduccién»), por ejemplo, ha claborado una pro-
puesta filoséfica para entender la realidad como un «continuo de conti-
nuos», reconociendo la necesidad de una perspectiva cvolucionaria que
relega definitivamente el antropocentrisme dominante en las «culturas
occidentaless.

Dentro de esta misma linea, merece la pena que consideremos la pro-
puesta de Brian G. Norton (Norton, B., 1984), profesor del New York
College de la Universidad de Florida del Sur, para quien la cuestién no estd
en un si 0 un no a una concepeidn antropocéntrica, sino en distinguir entre
dos tipos de antropocentrismo, cn funcién de la «localizacidon» del valor, de
lo que se entienda como «interés humano», puesto que, como parece obvio,
todos los problemas medioambientales tienen en su origen la exigencia de
satisfacer intereses y necesidades humanas, al fin v al cabo.

La idea de Norton —por lo demds, deudora de tcorias ya conocidas en
las €uicas tradicionales— es distinguir entre intereses (necestdades, preferen-
cias) meramente scntidas, ¢ intereses (necesidades, preferencias) ponderadas
o meditadas (felt preferences y considered preferences, en la terminologhia
del autor). En el primer caso se encuentran cualesquiera deseos o neccesida-
des expresadas por los hombres, mientras que en el scgundo s¢ alude a
preferencias o necesidades expresadas tras cuidadosa deliberacién, compati-
bles con un punto de vista global sobre el mundo, establecidas hipotética-
mente si se dieran, de hecho, determinadas condiciones ideales de imparcia-
lidad y objetividad.

Digamos, de paso, que el recurso a modclos ideales v situaciones hipo-
téticas es bastante habitual en la teoria €tica contempordnes; la «idealidad»
de los modelos es ¢l precio gque hay que pagar para atender a aquel requisito
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de «universalizacion», de que habldbamos mds atrdas®. Volviendo ahora a la
distincion que practicibamos entre las preferencias, deseos o necesidades,
un antropocentrismo fuerte seria el que considera incuestionables las del
primer tipo, que, por provenir de la especie humana, superior a las demads,
funcionan como determinantes del valor. Un antropocentrismo débil, cara-
cetrizado aqui como «sabio», sin embargo, estaria basado en ¢l segundo
tipo, descrito, dec preferencias o necesidades. Y este es ¢l que consideramos
como la posicién a la que nos urge ia época presente, una vez se ha hecho
evidente que el «orgullo de la especie», a la vista del mundo que hemos
construido y de su estado general en este fin de siglo, no nos aparece ya tan
justificado. Un antropocentirismo de este tipo proporcionaria una base para
la critica de los sistemas de valores que resultaran lesivos con respecto al
medio, toda vez que, al basarse en preferencias «meditadas», acepta que los
deseos o necesidades humanas pudieran ser o no racionales; es decir: conse-
cuentes con una visién mds global respecto al medio, acordes con teorias
cientificas justificadas y abiertas a un cierto tipo de ideales morales.

En ello estriba, pues, la «debilidad» de esta concepeién antropocéntrica:
en corregir las preferencias, descos, necesidades, incluso los intereses, mera-
mente sentidos, tanto individuales como colectivos, mediante la introduc-
cién de un punto de vista racional universal (g rational world view, en la
terminologia de Norton), que podria cspecificarse, en la prdctica, en: a)
reglas de justicia distributiva, en un primer nivel; b) reglas de asignacién del
recurso-base, que afectan al «bienestar» a largo plazo de la biosfera; y, por
encima de estas reglas, los ideales, valores y principios que constituyen una
visidn racional del mundo, que tiene en cuenta la relacion de la especie
humana con la naturaleza y con ¢l medio global en que se desarrolla.

A este plan de fundamentacién no le faltan problemas, de los que soy
consciente. De ellos, me preocupan sobre todo los que proceden de las
teorias de la racionalidad comunicativa, de amplia aceptacién hoy en el
dmbito de la Filosofia Moral. Los textos de J. Habermas sefialados mds
atrds (a los que podrian afiadirse los trabajos recogidos en Habermas, J.,
1984}, asi como el ensayo de Karl Otto Apel sobre la ética cn la época de la
ciencia y dc la técnica (Apel, K., 1986) también citado, pueden aportar el
conocimiento necesario sobre las lineas fundamentales de esta construccidn,
ante la imposibilidad de proceder aqui a una exposicién de la misma.

* Pucde consultarse, al respecto. la recuperacion de la idea de contrato vy ¢l disefio de la
«posicion original» en la claboracidn de John Rawls acerca de la justicia —Rawls, 1. 1978—. y
ta figura de la «comunidad ideal de didlogo» en las llamadas «éticas discursivas», como la de
Habermas, J. (1975 y 1985). Pero digamos lambién que el primer tipe de preferencias ha sido y
¢s habitual en nuestras sociedadcs; son las que, en ¢l dmbite de la investigacién cientifica, por
cjemplo, hacen pasar. sin mds consideracion, del «podemos hacerlo» al «hagdmoslo», imbuidos
del optimisme cientifista que deja 4 nuevas y ulteriores investigaciones ia larca, siempre conce-
bida como posible, de buscar remedios a los males que pudieran derivarse de lag primeras.
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Se trata, en definitiva. de fundamentar nuestros principios v normas
morales en nuestra competencia comunicativa, es decir, en la comunicacién
argumentativa entre agentes morales libres y responsables, donde se dirimi-
rian las pretensiones de validez de nuestros juicios morales. En esa «prueba
de argumentacidn», que habria de discurrir en las condiciones ideales de
una comunicacién y de un intercambio libres de dominio y estabiecido en
condiciones simétricas de igualdad v de oportunidades, los intcreses, las
necesidades, los deseos habrian de racionalizarse, cn ¢l sentido de convertir-
se en intereses generalizables.

El problema estd en que, si cn ese dmbito comunicativo es donde tienc
lugar ¢l acuerdo moral, dificilmente podremos dar cabida a sercs no huma-
nos, con quienes, obviamente, no podemos establecer «pactos» reciprocos
de obligacién. Una ética que se construye sobre comunidades de didlogo e
intercambio argumentativo cncontraria sus limites justamente alli donde
acaba la propia capacidad de intercomunicacion. Serian, pues, los intereses
humanos y sdlo humanos, los que entrarian en conflicto y sobre los que
habria que dirimir y concluir. Sin embargo, John 8. Dryzek (1990), en una
ponderada discusién accrca de cste problema, insiste en considerar que
nuestra intercomunicacion con los demds tiene lugar en un «medio», que ¢s
el que la hace posible. Y ése es también nuestro medio. Por otra parte, la
naturalcza humana no es sélo humana, sino también «naturaleza». Y esa
naturaleza pucde entenderse como la pre-condicién para que pueda darse
competencia comunicativa. Una pre-condicién que es la misma para los
humanos y para el resto de los seres vivos del planeta.

S1 consideramos sertamente que ¢l ser humano se hace no sélo en, sino
con ¢l medio, al que ¢l mismo pertenece, no parccen encontrarse razones
para separar y distanciar lo que llamamos intereses humanos, de todo lo
demds que no es humano. De modo que, sin dejar de reconocer que la
comunidad ética es la comunidad de los scres racionales, en lanto que
racionales y capaces de comunicacidn intersubjetiva, no hay razones para
que [os principios y las normas emanadas de una ética construida segiin fos
criterios procedimentales de la racionalidad comunicativa tengan que re-
cluirse y referirse, a su vez, sélo a las relaciones entre humanos dialogantes.

Si se entiende que cualquier principio moral ha de tener en cuenta a todos
los individuos afectados por ¢€l; y si una norma sustentada en un principio sc
encuentra legitimada si en ella cristalizan necesidades e intereses gencraliza-
bles, o sea, con consecucncias previsibles en tas que los afectados estarfan de
acuerdo, entonces, las condictones de argumentacion y deliberacion disehadas
en las éticas comunicativas serfan bases idéneas para pergehar un erhos eco-
légico desde cl que dar respuesta prictica (de «razdén prdctica») a los proble-
mas que los hombres y el mundo de hoy ticnen planteados y que solemos
englobar bajo el rétulo de «crisis ecoldgica» que, ademds, aqui he querido
entender comao «crisis civilizatorias. S6lo que en el seno de tales comunidades
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de didlogo, donde se dirime acerca de las pretensiones de validez y de
fundamentacién de nuestros juicios morales, habrian de estar presentes, de
algiin modo, todos los elementos que integran ¢l medio ambiente global, al
que pertenecen los participantes en el discurso. Y habrian de estarlo, precisa-
mente, pot mor de aquel sabio antropocentrismo al que antes nos referfamos.

En otras palabras, es posible eniender la comunidad real de los seres
humanos como la constituida por éstos mds el resto de seres (vivos o no)
que constituyen el medio en el que los humanos viven, con los que, tal vez,
no se «comunican» (desde luego, no a través del lenguaje argumentativo),
pero acerca del cual «pueden comunicarse» con los demds humanos, y con
el cual mantienen una interaccién mucho mds profunda de lo que a primera
vista pudiera parecer. La comunidad utépica, entonces, esa siempre presente
en ¢l horizonte de la ética, donde prevalece la justicia, [a solidaridad y Ja
cooperacién, no habria de concebirse como una comunidad integrada sola-
mente por humanos, sino por los humanos y su medio.

Ciertamente, una propuesta de este lipo va a contracorriente de las
tendencias postmodernas, definitoriamente fragmentarias, mas que globali-
zadoras. Pero, precisamente por ello, una planteamiento ecolégico como el
que aqui se propone contribuiria a conectar los mundos de la ciencia, del
arte y de la moral, que la Modermdad dispersé y dejé en manos de los
«expertos», con el mundo de la vida ; es decir, con el mundo cotidiano de
los hombres, seres humanos y politicos, que viven y conviven, v se plantean
y deciden sus modos de vivir y de convivir.

Del mismo modo que he intentado una recuperacion de las éticas comu-
nicativas para mi propdsito, aun a pesar de la posicién en contra que
mantiene ¢l propio Habermas®, convendria decir algo acerca de las éticas
neo-contractualistas, de amplia aceptacién también, en las que el criterio
procedimental 1gualmente es prioritario, y cuyo principal mentor es John
Rawls (1978), para examinarlas brevemente desde la 6ptica que aqui nos
interesa. La presencia de Rawls es determinante (aunque, sorprendente-
mente, sélo-aparezca citado una vez en todo el texto) en el trabajo de Paul
W. Taylor {Taylor, P., 1981) cn cuyo esquema se reproduce practicamente el
establecimiento ralwsiano de los dos principios de justicia. Y también estd
claramenle inspirado en Rawls (aunque nunca se le cita} el trabajo de Bryan
Norton —igualmente citado v largamente asumido en el desarrollo de este
artculo— ya que estd basado en la distincién que Rawls introduce entre
juicios morales impremeditados ordinarios y juicios morales meditados
(considered moral judgements, en la terminologia de Rawls),

* En un trabajo de 1982 (Thompson, I. y Held. D, 1982), Habermas insiste en que hay que
trazar una linca demarcateria entre las relaciones que establecemos con el mundo natural y las
que establecemos entre los humanos. Sin embargo, pienso que ¢l criterio procedimental que
preside toda fa elaboracidn habermasiana puede ser muy vdlido para el objetivo propucsio de
fundamentar fo que hemos venido llamando «ética ceoldgicas.
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Sélo aludiré 4 uno de los primeros trabajos que aparecieron sobre
Rawls escritos desde la preocupacién por elaborar una ética ecolégica. Me
refiero al de Russ Manning (1991). Este autor intenta desarrollar una ética
medioambiental «sobre la base» de la {eorfa de Rawls. La argnmentacion
central consiste en mostrar que el medio ambiente y los clementos que lo
componen también son contenidos que deberian caer bajo el campo regi-
do por los principios de justicia, que Rawls desarrolla. El consumo inade-
cuado de recursos, viene a decir Manning, revierie en una disminucion de
oportunidades para los humanos, y éste dltimo es uno de los bicnes
sociales primarios en la clasificacidn de Rawls. Otra linea de argumenta-
cion insiste en que gozar de buena salud es un requisito para el goce los
bienes sociales primarios y, por tanto, la amenaza a la salud que supone
un medio ambiente contaminado, debe caer bajo la proteccidén de los
principios de justicia. En definitiva, el autor trata de demostrar, a partir de
la considcracién de los efectos inmediatos de nuestras acciones sobre el
medio ambiente, que una «sociedad bien ordenada» a la que se reficre
insistentemente Rawls, debe proporcionar una adecuada y suficiente pro-
teccion al medio ambiente. Y, en un segundo momento, considerando lo
que llama «efectos retardados» de nuestras acciones sobre ¢l medio, argu-
menta en favor del reconocimiento como «reclamacién justa» —la que
suponemos de parte de las generaciones futuras— que tienen cl derecho a
un medio ambiente sano. No se le ocurre al autor proponer la considera-
cion del medio ambiente como «bien escaso», objcto de distribucidn equi-
tativa, pero, en la linea de su trabajo. hubiera cabido igualmente una
propuesta de estc tipo, acorde con las ideas que se proponen desde la
corriente de Fconomia «ecoldgica» a la que se ha hecho alguna breve
alusion al comienzo de este trabajo.

Tanto en el texto al que acabo de referirme, como en ¢l ya citado de
Paul W. Taylor se estd utilizando el procedimiento dischiado por Rawls en
la original position, para llegar a principios sustanilivos de justicia que
responden a la necesidad de proteger v distribuir bienes que va no son
exclusivamente bienes «humanos» {0 mds especificamente: «intra-huma-
nos»), como libertad, opertunidades, riqueza o poder. Mds bien. o mejor,
ademads de ello, se trata de proteger y distribuir «biencs de la biosferas. Es,
una vez mas, introducir, en la deliberacion sobre normas y obligaciones
morales, bienes que no son —directa ni exclusivamente— humanos,

Finalizaré esta reflexién con una consideracién acerca de un problema
que ha aparecido en ¢l desarrollo de la dltima parte de mi trabajo. Me
refiero al tema de la comunicacion. La ética ecolégica no establece restriccio-
nes a la comunicacién; es decir, no entiende la comunicacién definida
Unicamente por su dimensién argumentativa, discursiva. En una estructura
comunicacional intervienen también elementos expresivos, que no se tradu-
cen en argumentos verbales.
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Esto tiene incluso repercusiones sobre los contenidos de los que debe
ocuparse la ética, en el sentido de que éstos no habrian de ser dnicamente
contenidos de justicia (dmbito en el que cabria la discusidn acerca de
derechos, intereses y reciprocidades), sino que habria de atenderse a conteni-
dos de felicidad, de bienestar y calidad de vida (lo cual obliga, de nuevo, a
re-preguntarnos cémo concebimos un bienestar integral y una vida digna).
Los sentimientos, las emociones, los afectos... no pueden estar ausentes de la
dimensién moral humana (v, por ende, de la reflexién tedrica —€tica—
sobre la misma), porque también ellos nos conforman como lo que somos.
En este sentido, lo que nos rodea, ¢l medio, el paisaje®, el mundo inanima-
do, estd estrechamente unido a nuestra percepcidn de ese mismo medio y
forma parte integrante de lo que somos. Si somos seres morales, lo somos en
ese medio y con €l (no aparte y ademds de él). Como decia Lovelock, en
cierto sentido podemos decir que una roca estd viva, pues en gran parte estd
siendo conformada por —y conformando lo— vivo (Lovelock, 1979). Es, en
definitiva, la introduccién de la dimensién estética en la reflexién moral,
porque en esa dimensién entran elementos que también forman parte im-
portante de nuestra vida y que no se dejan encerrar en los moldes de la
argumentacion epistémicamente rigurosa ni en los contenidos de ¢dlculos de
coste y ganancia que suelen presidir, de manera umlaleral y cada vez mads,
las consideraciones de los humanos a la hora de decidir politicas, inversio-
nes, proyvectos, actividades...

Pero esto no es todo. E! problema que estamos examinando nos lleva a
sugerir una profunda revision de la nocidn de «comunicacidn». Como
escribfa David Abram (1985), muy en consonancia con las tesis de Love-
lock, el mundo no es silente ni pasivo; estd lleno de valores, propuestas
y significados, con independencia dec gue nosotros le aribuyamos o no
tales cosas. Asi, la percepcidn humana puede ser reinterpretada en tér-
minos de capacidad de recepcidén de comunicacién desde el medio am-
biente global, del que forma parte importante ¢l medio natural. Identi-
ficar esto con la «comunicaciéns estrechamente definida no es posible.
Pcro si lo es considerar esa comunicacién como una forma mds de interac-
cién entre otras, sin que haya por qué dejar de lado ninguna de esas
«otras». La comunicacién es un proceso de interaccién. Y nuestra interac-
cién con ¢l medio es un hecho. Otra cosa es que nos hayamos vuelto
incapaces de percibirla. Esta propuesta sugiere ampliar el horizonte de
comprensién de la comunicacidn, en el sentido de incorporar una diversi-
dad y una complejidad en la que nos encontramos, pero de la cual no
somos conscientes.

® Son muy interesantes los trabajos del profesor Gonzdlez Berndldez acerca de 1a adapta-
cion afectiva al entorno, en los que se contiencn ideas sugerentes para este sendero de reflexidn
que aqul se eshoza. Cfr. Gonzdlez Berndldez (1985).
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Por eso ha estado latente en todo mi discurso la idea de la necesidad de
un cambio perceptivo. El ya citade Dryzek dice que el fracaso perceptivo
impregna nuestras sociedades industriales, de tal manera quec nos cuesta
reconocer los efectos que nuestras acciones producen, no sélo en el medio
natural, sin¢ en el medio especificamente humano (o sea, en el medio global)
deteriordndolo progresivamente, He aqui, tal vez, en esta labor de re-educa-
cion de nuestra capacidad perceptiva, la gran tarea de la Educacion Am-
biental.

L.a Etica Ecoldgica, al no establecer restricciones cn el dmbito de la
competencia ética, aun con las dificultades con las que una propuesta tal
tropieza, nos distancia de la dura consciencia de que las cosas dificilmente
podrdn ser ya de otro modo. Y ese distanciamiento refuerza nuestra
supervivencia élica, en linea, por lo demds, con lo que siempre ha sido la
naturaleza y escncia del pensamicnto ético; a saber: negarse a aceptar lo
dado.
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