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REsuMEN

Toda Educación Ambiental debe plantearse un cambio de percepciónquepermi-
ta juzgar bajo una nueva perspectiva las relaciones entre los hombres y de éstos con
el medio. Estecambio de percepciónobliga a revisarnuestraescalade valores.Por
tanto, la EducaciónAmbiental debepartir de unaprofundareflexión ética. En este
artículo se reumela concepciónde «Etica Ecológica»que mantieneel autor y se
exploranlos posiblescaminosde fundamentacióndedicha Etica. En este trabajose
postula una noción de solidaridad «ecológica»,basadaen un antropocentrismo
«débil», queabarquea todoslos seresque habitanel planeta y al medio que los
sustenta.

SUMMÁRs’

Any Environmental Education must consider a changeof perceptionwhich
allows to judge the relatioinshipsin between men. and between thcse and the
envíronmentundera new perspective.This perceptionchangemakesus reviewsour
values scale. Therefore. Environmental Education must start from a deep ethic
rellection. The concepetion of Environmental Ethics supported by the author and
the possibleways of foundamentationof that Ethics areexplored is summarizedin
Ihis paperwork.It is postulateda notion of «ecologie»solidarity, basedon a weak
anthropocentrism,which embracesat a time alí living beingwhich inhabitthc planet,
aud [beenvironmenttbat support [bern.
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Introducción: conocimientos versus actitudes, de nuevo

Creo que ya apenas es necesario argumentar en favor de la centralidad
de la Etica en todo programa o tarea que se proponga como objetivo la
Educación Ambiental de los sujetos. Cierto que tal innecesariedad la atri-
buyo principalmente al ámbito de la reflexión teórica, puesto que, en la
práctica, continúa entendiéndose por «educación ambiental» cualquier acti-
vidad «de naturaleza» que pueda producir un aumento de conocimiento del
medio (lugares de interés, especies vegetales o animales, etc.). Reiterada-
mente he mantenido que tales actividades de conocimiento del medio son
importantes, incluso necesarias, en Educación Ambiental. Pero, con igual
reiteración, he defendido siempre que la tarea prioritaria no ha de ser ¡a de
propiciar conocimientos, sino la de generar actitudes favorables a una
relación con el medio, distinta a la que ha venido siendo habitual en
nuestras sociedades desarrolladas, por mor del distanciamiento practicado
—en nuestros modos de organización social y en nuestros comportamien-
tos— respecto al soporte físico-natural gracias al cual es posible la vida
misma.

Es evidente que, si hablamos de revisar actitudes, estamoshablandode
revisarvalores.Los valores(aquello que consideramos«valioso»)es algo a
lo que se llega por consensoen cadaépocay en cadacultura; los valoresse
construyenen el senode las comunidadeshumanas,medianteel diálogo y la
intercomunicaciónargumentativa.Pero los valores no puedenexistir con
independenciade las necesidades.Lasnecesidadesson datosempíricosde la
experiencia,pero, al mismo tiempo, expresancriterios de valor para la
acciónhumana.

Se me ocurre,pues,queaquí seda tina cspeciede ordeno secuenciaque
va desdela percepciónqueel sujeto tiene de su mundo y de su entorno,
pasandopor la experienciade sus necesidades,a la estimaciónde lo que
consideravalioso y digno de ser defendido, lo cual generaráen él ciertas
convicciones,con arreglo a las cualesconformarásusactitudesy suscom-
portamientos.Esta secuenciaestá transidaenteramentepor esadimensión
del ser humanoque llamamosElic:a.

Es en aquel primer paso de la secuenciaexpresada—la percepción--
dondetienen mayor predicamentoel conocimientoy la información. Pero
ya desdeesteprimer estadioeducativose haceprecisoque tal informacióny
conocimientosean«globales»,es decir, que incorporentodaslas dimensio-
nes del fenómeno,hecho, entorno, etc., estudiado.Una presentacióndel
objeto de estudioquesólo atiendaa parámetrosestrictamentedescriptivos,
mostradoresde característicasdefinitorias, al margende toda dimensión
problemática,produciráunapercepciónsesgaday, a la postre,una Educa-
ción Ambiental pobrey alicorta(meramente«erudita»)queno llegará a la
raíz de los problemas.Por tanto,desdeel primer pasode la secuenciaya nos
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aparecela necesidadde educaren profundoscambiosperceptivos.A tales
cambiosaludíanya los redactoresdel Informe anualdel WorldwatchInsti-
tute,de Washington,sobrela situación en el mundo(Brown y otros, 1989),
cuandoentendíanqueestamosen el tiempode «cruzarumbralesde percep-
ción». La situacióndel planetahabríade provocarquelas personascruza-
ran un umbralde percepciónqueles hicieraver y juzgar bajounanuevaluz
determinadosaspectosde sumundo.

Tales cambiosde percepciónsuelen presentarun componenteclara-
menteético, porqueestánvinculadosa pautasarraigadasdecomportamien-
to, creenciasy valores. Es por ello que he mantenidodesdehace tiempo
(Sosa,

1990bj que el «paso»de los umbralesde percepciónque se requiere
para dar respuestaa los problemasplanteadospor la compatibilidad y
conciliaciónentreDesarrolloHumanoy Conservaciónde la Biosfera (que
es uno de los tópicos con que podría definirse el «problemaambiental»)
pone a la humanidadpresenteante unanuevafronteramoral.

Parecieraque la moral y la étieasólo iban a presentarseen un estadio
mástardío de la repetidasecuencia,es decir, cuandohicieran su aparición
los valores,las actitudesy loscomportamientos.Sin embargo,en elplantea-
mientoquetrato de hacer,la secuenciaha devenidocircular,másquelineal.
La meta axiológica y actitudinal está —debe estar— presentedesde el
primer momentoen la EducaciónAmbiental,aunque—comoes preceptivo
en Etica— a las conviccionesy decisionessobre las actitudes hayan de
llegar,por sí mismos,nuncapor imposiciónheterónoma,los propios sujetos
de la educación.

La EducaciónAmbiental y los Valores

Ya estánlejanos los tiemposen que los defensoresde la neutralidad
axiológica en la cienciaenarbolabanestabanderacomo garantíade obje-
tividad de la actividad científica y técnica. Nuestro tiempo no puede
permitirsetales «neutralidades»,máxime cuandoéstasnunca fueron, en
realidad,posibles,y todaciencia y toda técnicase construyeron,en reali-
dad, respondiendoainteresesconcretosy a valoresno siempredeclarados.
Nuestrotiempoexige poneren cuestiónlas categoríasaxiológicasquehan
presidido el decurso de nuestracivilización (al menosdurante los dos
últimos siglos) y conforme a las cualeshemosconstruidotodauna~<tec-
nosfera»(París, 1984), convertida en el medio ambientequenos es más
propio y «natural».

E-sto significa que los resultadosde nuestraaventuracivilizatoria —re-
sultadosen el estadode las fuentesde la vida, resultadosen el vivir de
cientosde millonesde sereshumanos—nos fuerzana revisarlos principios
inspiradoresde tal aventura.En otraspalabras,nos fuerzana revisarlos
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valores que hemos mantenidoy mantenemoscomo prioritarios y como
guias rectoresde nuestraorganizaciónsocial y de nuestroscomportamien-
tos individuales.

Paraello no es muy útil —--creo— recurrir a los textos programáticos
de los grandesorganismosinternacionales,y muchomenosa los progra-
mas y declaracionesde las políticasde los Estados.Más bien habríamos
de descubrircuálesson, en realidad,los valoresque presidennuestravida,
recurriendoa la observaciónatentadel discurrir cotidianode las comuni-
dadeshumanas,de las institucionesy de las personas.Si bien es verdad
que, sobretodo en situaciones-límite,afloranen las gentessentimientosde
solidaridad,justicia, compasión,etc., no es menoscierto que no sonéstos
los valoresquepresidencotidianamentela vida. Es posible constatar,en
los paísesricos, el envio masivode ayudaa otrasgentesdel planetaque
atravtesansttuacionesde precariedad.Es posible ver que un buen día,
milesde personasde cualquierciudad se movilizan paralimpiar unaplaya
o paraprotestaranteun atentadoecológicode cualquiertipo. Peroello no
significaque la solidaridadcon los quesufreno la concienciade pertenen-
cía a un medio ambientecomún seanlas categoríasrectorasde nuestro
modo de vivir.

Los auténticosvaloressociales,hoy, aquéllosen los cualesnossocializa-
mosy educamos,aquéllosqueinternalizamosy asumimosen el discurrir de
la vida de nuestrassociedades,son otros. Aquellos idealesde bienestary
progresoquepusoen marchael Siglo de las Luceshan acabadoconociendo
unatraducciónbien concretaen la palabrareina: laeconomía.La economía
haacabadotuonopolizandotodaslas áreasde laactividad y relaciónhuma-
nas. Desdela investigacióncientífica a la planificación política; desde la
configuración del poder en el planeta hastala misma ética. El «sistema
económico»ha suplantadototalmentea la «economíade los sistemas»
(Naredo,1993). Y esestevalor, traducidoen el crecimientodel PIB parael
cálculo macroeconómico,o en pesetasa ganar paralos másdomésticosy
cotidianosproyectos,cl querealmentegobiernala vida.

Es fácil deducirque estaomnipresenciade lo económicoha de relegar
forzosamentea un muy secundariolugar a cualesquieraotros intereseso
consideraciones~<medioambientales»que pudieran interponersefrente a
proyectos,construcciones,actividadesindustriales,etc., si éstas repercuten
en dinero inmediato,en creaciónde puestosde trabajo, en afluencia de
visitantes o en cualquier otro de los dogmasincontestablesde nuestra
época. La preguntano es si tal o cual cosa «producefelicidad>t sino sí
~<producedinero».Seguramenteporque,a pesarde las evidenciasen contra.
hemosacabadopor identificar ambascosas.

Pero tambiénen el nivel de las existenciasindividuales,en los proyectos
de vida más personales,hemos sucumbido a este omniabarcantevalor
económico.Teóricamente,podemoshastaser conscientesde que la incita-
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ción al consumo,que requierela posesiónde másy másdinero,es engañosa,
manipuladora,etc., porqueresponde,no a nuestrasnecesidadesreales,sino
a las necesidadesdel propio sistemaeconómico,que necesitade un consu-
mo constanteparasobrevivir. Pero,en la práctica,sucumbimosal consumo
y nos sumergimospoco a poco en un economicismode la vida, dondeel
éxito social se ha desplazadodesdela cultura, el arte o el conocimiento,
hacia una zafia opulencia que necesttaconsumirdesproporcionadamente
para poder afianzarse.

Lasrepercusionesde todoestoenel medioambientehansidopuestasde
manifiestosobradamente,y no es preciso reiteraríasaquí. Los hábitosde
despilfarro, de usar y tirar, y de vivir como si el sistema social fuera
autosuficiente,al margendel ecosistemaglobal del que se nutre,generanun
abismocada vez más grandeentre paísesricos y pobres,a costa,precisa-
mente,del medioambientefísico-naturalque unosy otros compartimos.Es
una de las posibles lecturas de la conocidacita de Edgar Morin, en su
Diario deCalifornia: ~<h¡Sociología ha desdibujadoal hombrebiológico. Han
sido corlados los puentes entre bios y polis. Y anthroposha quedadocomo
dividido en dos» (Morin, 1981).

Si unaEducaciónAmbiental no se planteaestacuestiónde los valores
culturalmentesancionadosen la épocaen que nosha tocadovivir, podría
llegar, a lo sumo,a modificarciertos hábitosde comportamiento,a hacer
quela genteseaalgo máscuidadosacon su entorno,acrear,en todo caso,
~<oasis»conservadosdentro de un mundo deterioradoy caótico.Pero no
contribuiráa la generaciónde nuevoshombresy mujeres,con unapercep-
ción sustancialmentedistinta de la existenciahumanay de su lugar en el
planeta,raíz de unavida másfeliz, de unaconvivenciamásjusta y solida-
ría entre los sereshumanosy entre éstos y el medio global que todos
comparten.

Por ello, no dudo en afirmar que la EducaciónAmbiental es educación
en valores;y en valoressustancialmentedistintos a los que ahoramantene-
mosy rigen nuestravida. No es «neutral»la EducaciónAmbiental,sino que
toma partido.Y toma partido por los interesescomunesa todos los seres
vivos (humanosy no humanos>quehabitan y puedenhabitaresteplaneta.
Pasarde la consideraciónde «dueños»del mundoa la de meros«usufruc-
tuarios» suyos podría resumir la revolución de la percepción que una
EducaciónAmbiental cabalmenteentendidahabríade propiciar.

Pero ello no es posiblesin convicciones.Si las actitudesy los comporta-
mientoshan de arrancarde lo más intimo del serhumano,la convicciónde
quese debeactuarde un modomejor quede otro, es unaconvicciónmoral.
Es en los resorteséticosdel ser humanodondedebeoperarseel profundo
cambio que nuestraépocanecesitapara corregir el rumbo hacia un norte
—perdido—de mayor equidady justicia, de real solidaridad,de auténtica
paz: paz entrenosotrosy paz con el planeta.
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La requisitoriaen favor de esta revisión de nuestrascategoríasaxiológi-
cas no es nueva~. Desdelos años setentaviene apareciendocon reiterada
insistenciaenpublicacionesde la másvariadaíndole.Especialmenteclaroes
el diagnósticoexpresadopor W. Godfrey-Smith.en la recensiónquehizo
del importantelibro Ecological Consciousness,editado por R. Schultz y J.
Hughesen 1981, lo expresabaasí:

El importante impacto filosófico del movimienbo ,nedioambiental ha supuesto un
reto a los pensadores para reflexionar sobre algunas posiciones básicas, categorías
y valores que hoy usamos para tratar de entender nuestro mundo y nuestra acción
en él. Una reflexión que, es obvio, responde a la necesidad de encontrar nuevos
crilerios moralesque reemplacena otros amplia y tradicionalmente asumidos, con
arreglo los cuales ha sido posible el ejercicio de actividades humanas arrogantes,
explotadoras y destructivas [Godlrey-Smith,W. (1953) 3551 (Subrayado nilo).

La determinaciónde esos«nuevoscriterios morales»constituye,en mi
opinión, la tarea prioritaria de una Etica que quiera dar respuestaa los
problemasdel tiempo en que nos ha tocado vivir. Conviene,para pefilar
todo lo posiblelos rasgosde tal ética,quevengoadjetivandode «ecológica»
desdehace ya casi diez años,que mostremosun par de lugaresmás en los
que la requisitoria moral aludida—aun contenidaen documentosde ca-
rácter estrictamente«científico»o «técnico»—aparececon nitidez:

El hombre no tiene más privilegio al «dominio de la tierra» que cualquier otro
ser: el medio ambiente no sólo sirve al hombre, sino también a otras especies. El ser
humano ,nós bien tiene una responsabilidad sobre el medio a,nbiente muy superior a
la de las demás especies, sise puede hablaren tales términos. Lnrespons-abilidcíd del
hombre es la de administrador y guardián, basado ñnicamente en su capacidad de
conocimiento, reflexión y preclicí - ión. El hombre, en contraste con el resto de las
especies, puede yo tít rolar volurtra rianu’ n te su medio ansbicn tes u poí, lución, así
como su co’nport cimiento, herencia genéíica y evolución. El ejercicio de este control
ha sido partic:ularmente relajadí> con respecto a su población, en el consumo cíe
recursos naturales renovables y en el manejo de los deshechos, las conseívenc las y
los subproductos de ese consumo [Kormondy, E. (1975> 237-8].

Desgraciadamente, vivimos tocíavía con conceptos procedentes del pc¡leolítico
nuestra inteligencia no ha evolucionado suficic,,remente como para pensar en térmi-
nos dignos de ella: la Humanidad e la Tierra en lugar de nue,s-t ra tribu nuestro
territorio [Drcux, Ph. (1975> 210].

Como puedeobservarse,en el primero de los textos se hablade una
«responsabilidad»mayor en el hombre,precisamentepor ser una especie
superiora las demás,con lo que se estd aludiendoa unanoción de clara

En mi libro Etica Ecológica: necesidad, posibilidad, justificación y debate, citado en la
Bibliografía, be intentadomostrarla progresivaapariciónde talesrequisitoriasen textos de la
másvariadaprocedencia:Tratadosde Ecología,diagnósticosgeneralessobrela crisis ecológi~
ca. InformesGlobalespublicadosa lo largo dc las décadas70 y 80, etc. A esteanálisis dedico
doscapttulosdel libro, páginas37 a 78.
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raigambremoral. Y en el segundotexto se apuntala necesariasuperación
de ámbitosparticularesde pertenencia,en favor de una«ubicación»antro-
pológica en la Humanidad y la Tierra, con lo quevolvemosa encontrar
aquellanecesidadde replanteary revisarconcepcionescentrales,a las que
nos referíamosmásatrás.

Los textos recogidosson sólo una muestra.Toda la producciónbiblio-
gráfica de los años setentay ochenta (informes globales, manifiestosde
científicos,conclusionesde grandesencuentros,etc.) nosmuestraun progre-
sivo desplazamientodesde planos estrictamente~<científicos»,primero, y
«políticos»después,al terreno de las responsabilidadesmoralesy de las
llamadasa la concienciade los ciudadanos.Es como si, perdidala esperan-
zaen las decisionespolíticas e institucionales,se pusierala confianzaen la
formación de una conciencia ecológica en los ciudadanos,que es, justa-
mente, lo que ha de perseguirla Educación Ambiental. Tal conciencia
ecológicaha de expresarseen actitudesy comportamientosindividuales,así
como en presionescolectivasante quienestomanlas decisionespolíticas,
económicasy sociales- Pero en la formación de esa concienciaecológica,
como se ha dicho, juegaun papelfundamentalla Etica, al tratarde funda-
mentarla concienciamoral2de sentirseafectadopor unos«deberes»medio-
ambientalesy ecológicosque podamoscompartirtodosquieneshabitamos
el planeta.

De nuevo Kormondy, en esta breve selecciónde testimonios,y citando
el trabajopionerode Aldo Leopold, del año1949,nos urgirá a que:

el hombre reconsidere el lugar que ocupa en la naturaleza, revise sus actitu-
des hacia el medio ambiente en general y. como dijo .4 Ido Lopold, desarrolle una
nueva ética dc la tierra, las raíces de la crisis en la que el hombre se encuentra
hoy atrapado están en la visión que el hombre occidental, en particular, ha tenido
acerca de la tierra: la tierra como un adversario que tiene que ser conquistado y
puesto a su servicio a fin de-ser explotado para sus propios fines como una
posesion de dominio de derecho y. más importante aún, como una tierra de
capacidad ilimitada, Estas consideraciones deben servir de base a una conciencia
ecc>íOcJica, a cunar, respetar, admirar y comprender el ecosísli’tna global dei ci,c,l
fórmamos parte, y a una ática que asegure la supervivencia de la especie humana,
don calidad, dignidad e integridad. De no ser así, su suerte esid echada. Será la de
una colisión y un inexorable holocausio (Korrnondy, E.. 1975, 276. Subrayados
míos).

Mostrada,pues, la centralidadde la Etica en la necesariarevisión de
valoresque la EducaciónAmbiental ha de propiciar, nos situamosen cl
análisis de la naturalezamisma de esa Etica de la quehablamos,y en su
posiblefundamentación,hoy,cuandoel devenirde la civilización humanay
su procesodedesarrolloha traídocomo resultadounaimportante«ruptura

2 Así re,.ael título de uno de mis trabajos.Cfr. Sosa,>4. M. (19901.
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de equilibrios»,quepuederealmenteconsiderarsecomoun fenómenocuali-
tativarnenledistinto del tradicional impactode la actividad humanasobreel
medio. Ello es asi desdeel momentoen que son los lazos ecosistémicos
~<globaIess>los queestánamenazadospor la intensidady frecuenciade los
impactos,de tal modo quenos haceponeren cuestiónel propiomodelo de
desarrollo.Este modelo, que sirve de pautaa los paisesdesarrollados,se
presentaa los menosdesarrolladoscomo un modelo a imitar, como una
auténtica«matriz civilizatoria>~.Y no debepasarsepor alto el hechode que
la exportaciónde tal modelo industrializadoy de consumoha supuestoy
suponeel arrasamientode culturasy deformasdevida que,por otra partey
en gran medida,se han mostradomucho más respetuosascon el entorno
físico que les sirve de sustentoy soporte.La crisis medioambientaldeviene,
así,crisis de un modelo de civilización y de progreso. Es una verdadera

La Etica Ecológica

Pero,¿porqué hablarde una«nueva»ética?Y. en todocaso,¿porqué
llamarla«ecológica»?Parair directamentea la respuestaa estosinterrogan-
tes, podemosafirmar que la teoría ática tradicional no se ha planteado
apenas—o, al menos,no de modoespecifico—,como problema«moral»,la
relacióndel hombreconel medioambiente.Cuandohablode «teoríaética»
me estoy refiriendo al discurso teórico, racional, reflexivo, acercade la
moral vivida, del mundo de la prácticamoral. La moral es la dimensión
humanaen la queseconstruyenlos proyectosmáspersonalesde vida, en la
que se toman las decisionescon las que el sujeto humano se implica y
responsabiliza.Es el lugar de los ideales de vida, de lo que podamos
entenderpor vida buena,por justicia, por felicidad, etc. Cuandohacemos
teoría ática, reflexionamos,tematizamos,tratamosde buscarfundamenta-
ciones racionalesa esa prácticamoral. Por decirlo dela maneramás breve,
perotambiénmásclásica,la ática(como discursoracional)y la moral (como
prácticavivida) no pertenecenal mundode lo quees,del ser,sino al mundo
de lo que tiche ser. En esa tensión inevitable entre «lo que tenemos»y
aquello que creemosmejor y que «debiéramostener» (o entre lo «malo
constatado»y lo «buenoanhelado»,que decía Marcuse)se construyeper-
manentementela reflexión ática.

Puesbien. La gran ausente,en esa reflexión éticaque constituyenues-
tro acervo filosófico-moral, ha sido la relación del hombrecon su medio.
La ética se ha preguntadosiempre(buscandorazonespara regularlas,
justificarlas, fundamentarías)por las relacionesdel hombrecon los demás
hombresy por las relacionesdel hombrecon la sociedady las institucio-
nes,pero, encerradaen el circulo de la interacción puramenteinterhuma-
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na, ha dejadofuera las preguntasacercade las relacionesdel hombrecon
el medio ambiente.

Aun cuandoeste «medio ambiente»se entendieraúnicamentecomo el
mediofísico-natural,estosupondríaya un ámbitode responsabilidadmoral
cuya introducciónen la reflexión ética implicaría un importantecambiode
concepción,al que ya seha aludido cuandoseñalábamosaquellarevolución
de la percepciónque una Educación Ambiental íntegramenteentendida
deberíaproponerse:pasarde concebiral «hombrecomodueñoy propieta-
rio del mundo»a entenderlocomo «comousufructuario»suyo. O, volvien-
do a citar a Aldo Leopoid, como miembrode la «comunidadbiótica» del
planeta.

No obstante,suelo proponer unaconcepciónmás más integradoray
global de «medio ambiente»,no reducidaexclusivamenteal medio físico-
naturalen el que vivimos. El Medio Ambiente es el medio natural y huma-
no: o sea,el medio global: el entornonatural, los objetos-artefactosde la
civilización y el conjunto todo de fenómenossocialesy culturales que
conformany transformana los individuos y a los gruposhumanos.Por
tanto,al medio estrictamentenatural, hemosde añadirel medio técnicoy el
medio social y cultural en la consideraciónque estamoshaciendode la
EducaciónAmbientaly de la Etica quedebepresidirsu propiaconcepcióny
diseño.Todos aquellos«medios»parcialesconforman nuestromedio am-
biente global.

Es sabido,por otra parte,queel «paradigmaecológico»ha conocidoen
los últimos añosunaconsiderableampliacióny aplicación a las más dispa-
resáreasdeconocimiento,yaque los postuladosdeinterconexióne interde-
pendenciaentretodos los elementosde un ecosistema,postuladoscentrales
en Ecología, se han mostradoenormementeesclarecedorespara un trata-
miento interdisciplinar de los problemas.Por tanto, en un área de conoci-
miento comoéstaen la que se muevemi discurso,hablaríamosmásbiende
«EcologíaHumana»o «Social»y no únicamentede Ecología «natural»o
~<física».Precisamenteéstaha sido la gran aportacióndela llamada«Escue-
la de Chicago»y, sobre todo, de la obra de Amos U. Hawley (1986) a la
Sociología, desde la Ecología Humana: el intento de tender un puente
epistemológicoentrela Biología y la Sociología,es decir, entrela realidad
del hombrecomo ser biológico y la realidadde ese mismo hombrecomo
animal de cultura.

La teoría sociológica,en su reduccionismoculturalista,no habíatenido
en cuenta que en la organizaciónsocial de los grupos humanoshay una
variable ineludible, que es la adaptaciónal medio ambiente: y que esa
adaptaciónestamediadapor eseelementode la culturaquees la tecnología.
Por su parte,la teoríabiológica tampocoha tenido en cuentaque,tanto en
la evolucióncomoen la adaptación,hayunaorganizaciónsocial(estructura
y funcionamiento)que afecta,como variable interviniente.a los fenómenos
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de la vida que estudia. Lo que viene a poner de revíleve la Ecología
Humanaes que la adaptaciónde los sereshumanosal medio ambiente
viene mediadano sólo por la genética—lo quees el casodel resto de los
animalesy vegetales—,sino también por la transmisiónde cultura, que no
se recibepor herenciagenética,sino por el procesode socialización(o sea,la
enseñanzade unageneracióna otra de su patrimoniocultural). Y es por ello
queel «medioambiente»,en el casodel hombre,no es sólo biofísico, sino
tambiénsocial y económico,es decir,cultural.

Merced a esta perspectivaholistica y globalizadora,podemosafirmar
que el exacerbamientode un detetminadoconceptode bienestarse ha
desplegado,no sólo en insolidaridad con el medio, sino que ha creado
nuevosámbitosde anomíasocial. No es posible atajar sectorialmentelos
subproductosdel desarrollo,como puedenser la polución o el ruido o el
tncrementode los desechos.Sencillamente,porquetal vezhayaque mirar-
los, no ya como subproductos,sino como consecuenciasinsolayablesde ese
tipo concretode desarrollo.No estaríamos,pues,ante unasconsecuencias
indeseablesque habríaque subasanar,sino ante un salto cualitativo en el
devenirde nuestracivilización. Pensarasí el problemaequivalea entender
la crisis ecológicacomo una crisis civilizatoria, tal como se indicaba más
atrásy entenderquela degradacióndel medio natural y la degradacióndel
medio social son dosmanifestacionesde un mismo problema3.

Hemos de pasar,pues, de la conciencia de la crisis a la puestaen
cuestiónde los propiosmodosde vida. Los mismosmodosde producción
de bienes y necesidades,característicosde la sociedadindustrial, colabo-
ran a la transformaciónde los modos de relaciónentrelas personas.Si la
dinámica consumistay la obtención de beneficio inmediato es la que
presidela organizacióneconómica,en cualquierade los sectoresproducti-
vos, la asunciónde esadinámica por parte del individuo acabatomando
cuetpoen el propio procesode socializacióny de educación,determinan-
do las metas-éxitoqueal individuo se le señalanparaalcanzaren su vida
y, consiguientemente,determinandoel modode relacióncon sussemejan-
tes. Por decirlo de un modo taxativo, no son precisamenterelacionesde
solidaridady cooperación(que hoy, cuandohablamosde crisis del medio
ambiente,pareceque reivindicamosde continuo) las que se verán propi-
ciadasen un modelo de desarrolloy de sistemasocial y económicocomo
el quehemosconstruido.

Karl Otto Apel ha definido el «progresode la civilización» como:

La sustitución progresiva de la adecuación cíe1 hombre al medio ambiente natural
por su transformación técnica, en el sentido cJe su adecuación a las necesidades
humanas creadas por el procesode desarrolloeconómico[Apel, K., (1986) 106].
(Subrayadomío.)

(Sfr. Hernándezdel Aguila. R. (1985).
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Estacita contiene,paramí, la importantecuestión—de cara a la refle-
xión ética que pretendo—de las necesidadesa cubrir por el desarrollo,el
verdaderocarácterde estas necesidadesy su necesariaredefinición. Las
necesidadesse construyensocialmentey aumentanal ritmo del progreso
económico. En nuestro modelo de civilización se han satisfechomuchas
necesidades.Pero,por exigenciasdel propio modelo,se tiendemasen estos
momentosa crearnecesidadesquea satisfacerlas quetodavíaexisten.Y así
estemodelo,que,como se ha dicho, es el que exportamosdesdelos paises
del Centroa la Periferiadel Sistema,se basaen necesidadesartificialmente
creadas,al menosen buenaparte,como ya denunciábamosenla introduc-
ción a este trabajo. La gran repercusiónética, a la que vengo aludiendo
desdeel comienzo,estáen la generaciónactualdevaloresqueello comporta
y enla vinculaciónentrenecesidadesy criteriosde valor. Como allí se decía,
los valoresseconstruyenen el senode las comunidadeshumanas,mediante
el consensoal que puedallegarsea través del diálogo y la intercomunica-
ción argumentativa;pero tambiénseconstruyenparticipando,simplemente,
en formasde vida alentadasdesdelos mediosde comunicaciónde masas
(especialmentedesdela televisión),quesevan aceptandoy asumiendoacríti-
camente.

Y así ocurreque,al mismo tiempo que podemosafirmar la emergencia,
en nuestraépoca,de un valor al quepudiéramosllamar «valor medioam-
biental»(originado por la situacióndedesequilibrioy deterioroevidentedel
medio físico), hemosde reconocertambién que los valores culturalmente
sancionados(el éxito, el salir adelante,el hacerseun puestoen la vida) son
prácticamenteidentificados, hoy, con los valores del consumo,hasta el
punto de que «consumidor»y «persona»se han convertido en sinónimos
virtuales. Esta tensióncontradictoria,característicade nuestrassociedades
avanzadasdel mundo rico, pero —como se ha repetido— transportable
miméticamenteal mundomenos desarrollado,constituye uno de los focos
centralesde la reflexión para una ética ecológica. Y por ello la entiendo
como «ecológica».Por su alcance,por su vocaciónintegradora,globaliza-
dora, que intenta volver a tender puentesentre los grandes logros de la
inteligencia y del ingenio humanos,entre los magníficos avancesde la
tecnología,y el medio bio-fisico que nos constituye,al que pertenecemosy
del que nos sustentamos.En ese medio común, todos, humanos y no
humanos,compartimosel planeta.Pero al superponerlenuestraparticular
tecnosfera,hemospuestoen cuestiónciertos valores(libertad, autonomía,
felicidad, justicia) que siemprehan constituido un objeto privilegiado de
reflexión para la Etica. Mi «ética ecológica» continúa manteniendoesos
problemasen el centro de la reflexión, pero intenta hacerlo desde una
pespectivadiferente: la que contempla el prohiema en su totalidad. La
Filosofía Moral (la Etica) no puedeseguirhaciéndosede espaldasa este
planteamiento:un planteamientoglobal, ecológico.
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Los intentosde fundamentación

Quienesno ven la necesidadde estareformulacióndel quehacerético
manifiestanque bastaríacon pensaren el propio interésde los individuos
humanos,en tanto individuos afectadospor los problemasambientales,
para tomar concienciade ciertasobligacioneshaciael medio, quetendrían
siempreestecarácter«instrumental»orientadoa la felicidad y al bienestar
humanos.Si no se quieremantenerunaposición demasiadoindividualista,
el mismo argumentopodría transformarsepara aplicarlo al interésde la
sociedadcomo conjunto,amenazadaen su calidadde vida y en susopor-
tunidades de futuro. Posicionesalgo más generosasabogarían por el
reconocimientodel derechoa la vida —y a la calidad de vida— de las
generacionesfuturas, que puedequedarhipotecadopor nuestrasformas
actualesde vida. Incluso hay quien llega a postularel reconocimientodel
derechoa la vida deotras especiesno humanas,amenazadaspor la acción
del hombre.

Personalmente,opto por distanciarmedel criterio egoístay utilitario
contenidoen las primerasposicionesdescritas,queno cuestionanparanada
las concepcionesde fondo respectoal lugar de la especie humanaen el
mundoy a su papelen él. Entiendoque. dentrode la perspectivaholística
que vengo manteniendo,no seriaadmisible una fundamentaciónasentada
sobretales criterios. El reconocimientodel derechoa la vida, prioritario en
la última de las posicionesapuntadas.pareceun criterio másamplio. Sin
embargo,a mi juicio, presenta algunos problemas; a saber, permanece
ancladosiempreen un criterio utilitario de fondo: operacon el conceptode
~<derechos»,que resultaen algún modo problemático,al aplicarsemás allá
de la comunidadde sereshumanos;y, finalmente, reduceel ámbito de las
responsabilidadesa las especies«vivientes».

En otra de las lineasde fundamentaciónsugeridasse añadeun elemento
de solidaridadcon las comunidadeshumanasque aún no conocemos,pero
cuyo bienestary posibilidadesde realizacióndependen,en buenamedida,de
nuestraspropiasformasde vida y del uso y disfrute que nosotroshagamos
del planeta.Pareceun criterio queva siendoprogresivamentecompartido y
quese va generalizandoen los foros de discusiónsobreestostemas.Precisa-
mente,estaconsideraciónde las generacionesfuturas,como referenteesta-
blecedorde límites a nuestrasactuacionessobreel medio, sc ha convertido
desde 1987 (fecha de la publicación del conocido Infhrme Brundílc¡nd
CMMAD, 1987) en el núcleo central de la definición del conceptode
Desarrollo Sosíenible. En efecto,allí sedefine el DesarrolloSosteniblecomo
~<undescwrollo que satisface las necesidades del presente sin c.cnn prometer la
capacidad cíe las generaciones futuras para satisfacer las suyas». Me limitaré
aseñalarla considerablecargaantropocéntricaque esta definición encierra
(amendc recordarcómo en los añosen queestanoción ha venido mane-
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jándose,apenassi se handado pasosefectivosparasu operativización,con
lo que se ha mostradosobradamentela falta de voluntad política para
modificar las tendenciasdel desarrollo, que la propia definición parece
poner en cuestión).

A título meramenteorientativo, y con el fin de estimular la reflexión,
reproduciréaquíotro modo de entenderel DesarrolloSostenible:«Mejorar la
calidad de la vida humana sin rebasar la capacidad de carga de los ecosisteínas
que la sustentan»que apareceen un documentotitulado Cuidar la Tierra,
editadoen 1991 conjuntamentepor la UICN, el PNUMA y el WWE, en
Gland,Suiza.Comose ve, entreambasdefinicionesse advierteunadiferencia
que mereceser resaltada.En la primera definición es la especiehumana(ya
seapresente,ya futura) la quepermaneceen los dos poíosde la relación. En
la segunda,la calidad de la vida humanasigue siendo,como es natural, un
valor amejorar,peroesta mejora se condicionay limita a «no sobrepasarla
capacidadde los ecosistemas>~que, son los que,al fin y al cabo,sustentanesa
vida. En ambasdefiniciones,el punto de vista es antropocéntrico.Pero el
antropocentrismode la primera es, quizás,másfuerte que el de la segunda.
En ésta,el antropocentrismoaparecemodificado,corregido,«debilitado»en
cierto modo, por unavisión másacordeconun puntode vistaglobal sobreel
mundo, como el que estamosdefendiendoaquí.

Volviendo, pues,a nuestroproblemade la fundamentacióncreo que
hay que adoptarun planteamientoético no utilitario y, por lo tanto,
deontológico,desinteresadoy ~<radical»,queequivalea pensarel proble-
ma, no en términosde ~<hombre-y-naturaleza»,sino en términosde «hom-
bre-en-la naturaleza»(lo cual no tiene nadaque ver con posicionesde
~<naturismo>so «primitivismo» tan frecuentementedenostadas).Para
adoptarunaperspectivacomo éstaes necesarioreplanteary redefinir la
noción de «solidaridad»,en el sentidode concebirla Tierra como espacio
vital de todos los seres,que han de compartir y disfrutar sus bienes.
«Todos los seres»; he aquí la dimensión olvidada por nuestro orgullo
civilizatorio. EscribíaSehumacher:

El h om br¿’ no puede vivir s ¡u cíencící ni tecnología, como 1 ampoco puede vivir en
contra de la naturaleza, Lo que necesita una muy cuidadosa considerac,on. sin
etnbarqo, es íd dirección de la investigación científica. No podemos dejar esto en
manos <le los científicos solamente [E.. F. Scbumachcr (1978, 145). Subrayado dcl
autor].

Revisar esa dirección y sentido de unaactividad humanacomo es la
actividad científico-técnicano suponeotra cosaque revisar nuestrajerar-
quíade preferencias;y preferencias,por supuesto,morales. Las preguntas
que ha de plantearsela reflexión ética sobrecualquieractividad humana
hande serlas del «¿paraqué?»y «¿paraquién?».Son preguntasde sentido,
preguntasacercade los fines; un tipo de preguntasque ha estadosiempre
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presenteen el seno de lo que, genéricamente,podríamosllamar «actitud
ecologista».Comotuve ocasiónde escribir haceya diez años:

Si fávorecer los sentimientos de comunión con el grupo < y, en el caso, con el
medio ambiente e la co,nunidad de seres vivos de la que fhrma,nos parte) es un fin
que puede justificarse como valioso, universa lizable .v comparúdo, e,’ t onces, íd

act it tic
1 ecologista es una actitud profúndamen te ét iccc (Sosa. N . M .. 1 985, 5).

Con estono hagomásqueinterpretar,desdeuna perspectivaética,todo
el planteamientode interconexióne interdependenciaquehabíarecogido
másatrásy queutilizamosa partir de las referenciasque nos proporcionala
ciencia ecológica.En coherenciacon ello, me atrevoa afirmar que muchos
~<problemasde Etica» quese nos presentanen la actualidadsólo encuentran
sumásprofundoesclarecimientosi seexaminandentro de un planteamiento
~<ecológico».Creoque no puedeseguirseentendiendoque sólo los intereses
humanosimportan moralmente.Por eso venimos hablandode «profunda
revisión» de nuestrouniversomoral.

Intentaréen lo quesigue, explorar las posibilidadesde la mencionada
fundamentación,que constituyeel objetivo principal de este trabajo.Ha de
caerseen la cuentade que,a diferenciade cualquierotra normativa(de tipo
estético,de «usosocial»,inclusojurídica y hastareligiosa),las normasque
llamamos ~<moraless~tienen una importante característicadefinidora: su
pretensiónde validez universal. Esto significa dos cosas,en primer lugar,
que la norma es válida para todas las personasy las situacionesde un
determinadotipo, no paraun individuo o unasituacióncualquiera;y que,
en principio, puedeserjustificada racionalmentey fundamentadafrente a
alguien que dude de su normatividad(Birnbacher, D., EA. 1983). Y, por
supuesto,los «idealesmorales»que uno mantengano pueden,ellos solos,
constituirseen base fundamentadora.Aquéllos han de ser, más o menos,
compartidos.

Si odos los participantes en la discusión sobre la relación deseable del hombre
con la naturaleza pudieran ponerse de acuerdo en que Icis normas morales de una
dt iva racional son válidas para todos <cualesquiera que sean sus ideales ,norctles 1 y

si, por otro lado, nadie cae en la tentación de considercir sus propios ideccíes morales
corno normas obligatorias para todos, ello sería una aportaciuín importante a la
objetividad de lc¡ discusión ecológica (Birnbacher, D., Ld.. 983, Pp. 22-23).

~<Universalizablesy compartidas»:he aquí, condensadas,la grandezay
la miseriade la ética. Y he aquí,por tanto,el difícil caminode fundamenta-
ción de cualquier prácticao debermorales,dificultad que se incrementa
cuandode lo que se hablano es de deberesy obligacionesentrelos hom-
bres, sino entre éstos y su medio, es decir, cuando lo que se intenta es
ampliarel campo de la responsabilidadmoral másallá de la estrictarela-
ción interhumana.
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Es obvio que aquí no compartimosla idea, defendidapor muchos
teóricosde la Etica, de que es innecesariorevisar la elaboraciónteórico-
moralcon que contamosen nuestratradición de pensamiento.Pareceobli-
gado aludir, entrequienesasípiensan,a JohnPassmore,cuyo libro (Pass-
more, J., 1974), escrito en unafecha tempranay, tal vez por ello, referente
obligadoparatodoslos autoresque noshemosocupadode esteproblema,
contiene la propuestade que no son necesariosnuevosprincipios morales
queorientenal hombreen su comportamientorespectoal medioambiente,
ya que la moral tradicionalde Occidente,ya seael occidentecristiano,yael
másdeclaradamente~<utilitario»,sustanciasobradamentelas exigenciasde
respetoal medio que los problemasmedioambientaleshancolocadoen el
primer planode atención.La recurrenciaa Pasmore,sin embargo,responde
—en el contextode este trabajo—aotra intención,cual es la de resaltarla
concepciónde fondoquesustentay desdela que se abordael problema,sin
ponerlaen cuestión;me refiero a su concepcion antropocéntrica.A ello
volveréenseguida.

Pero es este el momentoadecuadopara indicar que, en la polémica
contemporáneaacercade la fundamentaciónde una ética ecológica,son
varioslos campostemáticospor los quesediscurre. Así, se debateacercade
la nociónde interés (quién puede considerarse«sujetode intereses»,¿puede
decirseque los seresno humanostienen «intereses»?);sobre la noción de
derechos (si puede hablarse,propiamente,de «derechos»de los animales,
con los que, obviamente,no pareceque podamosestablecerrelacionesde
«contrato reciproco»); la propia idea de valor (si los seres no humanos
puedenexhibir un «valor moral» recognosciblecomo tal); etc. En mi libro
ya citadosobreestosproblemas(Sosa,N. M., 1990)doy cuentapormenori-
zada de estaamplia discusión. Dentro de estos que he llamado «campos
temáticos»de la éticaecológica,parecehabertomadocuerpoen los últimos
años el debateacerca de «Los animalesy la ética». Esta expresión,con
variantes,es la querezaenel titulo de algunaspublicacionesrecientes(entre
ellas: Lara, 1993).

Dadaestainsistenciaen el tema de los animales,creo obligadodedicarle
algún espacio,aun si breve, en esta reflexión acercade la fundamentación,
puestoque en la fundamentaciónmoralde nuestrosdebereso responsasibi-
lidadeshacialos animaleses dondese producenlas discrepanciasque,en el
fondo, reflejanlos mismosdebatesacercade la fundamentaciónde unaética
econlógicaen general.

Lo primero que hay que decir es que quienesentranen el debatesobre
los animalesse mueven,preferentemente,en el ámbito de las éticas indivi-
dualistas.Quedanfuera, por tanto, las teoríasque adoptanunaperspectiva
holista como la que permaneceen el fondo de todo mi planteamiento.La
cuestióncentral a la que hay que responderes la de si los sereshumanos
podemostenerdirectamentealgún tipo de obligación moral hacia los ani-
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males. La inmensamayoríade las teoríaséticasque conocemosdefienden
quelosúnicosagentesmoralesson losindividuos racionales,porqueson los
únicos que puedenelaborar principios de imparcialidad para regular sus
accionesy los únicos que puedenelegir libremente un comportamiento
conformeo no a tales principios.La racionalidades, pues,la única capaci-
dad que nos permite determinarcon qué sujetospodemostener directa-
mentealgún tipo de obligación moral. Los seresvivos que carecende las
capacidadesde los agentesmorales—infantes,retrasadosmentalesy anima-
les— seriansólo «pacientes»morales.

Segúnesto,sólo los agentesmoralesson intrínsecamentevaliosos,y sólo
con ellostenemosdeberesmoralesdirectos.Los animales,en cuantopacien-
tes morales,no tienen,por símismos, relevanciamoral; su valor sólo puede
serextrínsecoo instrumental.Las razonesque pudiésemosalegaren favor
de un trato respetuosoconlos animalesno se apoyaríanen cómo nuestras
accionesafectarana los animales,sino en las implicacionesque esasaccio-
nes respectoa los animales tuvieran en nosotrosmismos, en los agentes
morales.Estaes la típica posturade Kant, cuandonos dice que «los deberes
para con los animales no representan sino deberes indirectos para con la
humanidad»,de tal maneraque «aquelque se comportacruelmentecon ellos
posee asimismo un corazón endurecido para con sus congéneres» (Kant, 1988:
287-88).

Es fácil detectarla inconsistenciade estaposición,por cuantorepugna
intuitivamentequepermanezcanen el mismo rango de pacientesmorales
—junto a los animales—,los infantes y los retrasadosmentales.Y si se
quiereevitar tal inconsistencia,habríaqueadmitir unaarbitrariaconcesión
de privilegios a ciertosindividuos sólo porquepertenecena lamisma especie
del que los concede.Es lo que Peter Singer (1975, 1979) ha llamado ~<el
prejuicio de la especie».

Existeotro discurso,tambiénamplio en Filosofía Moral, quees el de las
éticas utilitaristas. Aquí lo intrínsecamentevalioso es el bienestar;y las
accionesse evalúanpor su repercusiónen la promociónde ese bienestaro,
negativamente,en la privación del mismo. Lo importante,entonces,es la
capacidadde sentir. La cuestiónno es si los animalespuedenrazonar,sino
si puedensufrir. Entonces,la razónpara respetara los animaleses nuestra
obligacióndirecta con ellos. Dentro del utilitarismo, pues,los animalesson
moralmenterelevantespor si mismos,en contrade las teorías«racionalis-
tas» anteriores.Pero como el utilitarismo usacomo criterio normativo la
maximizaciónglobal del bienestar,podríajustificar cualquierpráctica(in-
cluido el sacrificio de cualquier ser individual) si con ella se aumentael
bienestargeneral.Así que, al final, el utilitarismosegtíiría aprobandocon-
ductas«especistas»hacia los animales.

Paradar unaideacompletade estedebatesobrela éticay los animales,
recogeremosahora una terceravía que viene exponiéndosedesdelos años
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ochenta,principalmentedefendidapor Tom Regan(1983) y que, en cierto
modo,suponeunasíntesisde las dosposicioneséticasexplicadas.En esta
terceraposición,el bien moral intrínsecono consisteen serracional sino en
ser consciente,en «ser sujeto de su propia vida», como dice Regan.Es el
individuo que puedeexperimentary preocuparsede su propio bienestarEl
valor del sujeto no estaríaahora en su capacidadde razonarni en la
satisfacciónde sus intereses,sino en poder teneruna vida experimentable
como suya,en sentirseindividuo.

Los agentesmorales,pues,tenemoseldeberde quenuestraconductasea
igualmenterespetuosacon todo sujeto consciente,sea o no agentemoral.
Este no puede ser nunca utilizado como medio. Y cuandose planteeun
conflicto entreexigenciasbásicase igualesde dos sujetos,el agentemoral
podráoptarpor uno u otro, en función de cuál de ellos puedaexperimentar
más intensamentesu propia vida. Esto quiere decir que, al resolver un
conflicto de derechos,se trataría de minimizar la pérdidade experiencias
vitales que manifiestamentese considerenmásenriquecedoras.

Paramuchos,estaterceravía permitedar consistenciae imparcialidada
nuestrasmás profundasintuicionessobrecómo hemos de comportarnos
moralmentecon los sereshumanosno racionalesque,comose ve, aquí son
consideradoscomo individuos valiosos en sí mismos.

1-le prestadotantaatencióna este temade los animalesporque,como
se ha dicho, ha conocido una amplísimaproducciónbibliográfica en los
últimos años. Sin embargo, sigo pensandoque tanto esfuerzo teórico
produceresultadosexigUos para nuestrotemaprincipal, cual es el de la
fundamentaciónde unaética ecológica,tal y como se ha pretendidoenten-
derlaen este trabajo. Sigo pensandoque cualquierteoría ética de base
utilitaria siempreencontrarárazonesparaque,al final, la decisión«moral-
menteacertada»sea la que respondaa los derechosde bienestarde la
especiehumana,de las personasque se beneficiarían—casi siempre,con
beneficio inmediato— de cualquier obra o de cualquier práctica. Pero
aunqueasí no Fuera y cualquierade las teoríasexpuestasaportarauna
fundamentaciónaceptableparanuestrasobligacioneshacia los animales,
¿quéocurre con el resto de la naturaleza?¿quédecir acercade nuestro
comporlamientoen el uso de la energía,en el consumode recursos,etc.?
En definitiva, ¿quéhemosganado,pasandode un «prejuiciode la especie»,
de un ~<especismo»a un ~<zoocentrismo>~o a un ~<sensocentrismo»,y que-
dándonosahí, restringiendoel ámbito del valor moral sólo a los seres
sintientes?

Por todo ello, creo que debemosregresara la postuladarevisión de
nuestrasconcepcionesmoralesbásicas.Y, puestosa ello,juzgo imprescindi-
ble plantearsela cuestióndel antropocentrismo,a la quehabíaprometido
volver, pero no para respondera cuestionescomo las tratadasen los
últimos párrafos,reFeridasexclusivamentea nuestrotrato con los animales,
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sino para replanteamosnuestro lugar y nuestropapel en el planeta.Es
decir, para abundar en la línea de fundamentaciónsugeridamás atrás,
centradaen la noción de solidaridad. Por decirlo de la maneramásbreve,
habríaquepreguntarse,con ErnestPartridge(Partridge,E., 1981 y 1982), si
el punto de vista antropocéntricoque ha presididoel desarrollode nuestra
civilización ha realizado la tarea cognoscitiva y práctica que habíamos
queridoy esperadoque realizara.

Creo,en consecuencia,que se hacenecesarioadoptarla perspectivade
un antropocentrismomássabio,quepudieradar pasoa una~<éticacentra-
da en la vida», alternativaa las ~<éticascentradasexclusivamenteen lo
humano».Desdeestaposición no puedenobviarse los innegablescondi-
cionamientosy característicasde la especiehumanafrente a —o en rela-
ción con— el resto de los seresdel planeta. Por ello me parecenmucho
másaceptables—en orden a dar cuentadel problemay a buscarsalidas—
las posicionesholísticaspresididaspor unaclaraintenciónglobalizadoray
comprehensiva,a la hora de explicarseel mundo y la vida en él. Entre
nosotros,José Ferrater Mora (Ferrater, J., 1979: 27-83, y Ferrater,
J.¡Cohn,P., 1981, «Introducción»),por ejemplo, ha elaboradouna pro-
puestafilosófica paraentenderla realidadcomo un «continuode conti-
nuos>~, reconociendola necesidadde una perspectivaevolucionaria que
relega definitivamente el antropocentrismodominante en las «culturas
occidentales».

Dentro de esta misma línea, merecela penaque consideremosla pro-
puestade Brian G. Norton (Norton, B., 1984), profesor del New York
Collegede la Universidadde Floridadel Sur, paraquienla cuestiónno está
en un sí o un no a unaconcepciónantropocéntrica,sino en distinguir entre
dostipos de antropocentrismo,en función de la «localización»del valor, de
lo quese entiendacomo «interéshumano»,puestoque,comopareceobvio,
todos los problemasmedioambientalestienenen su origen la exigenciade
satisFacerinteresesy necesidadeshumanas,alfinyal cabo.

La ideade Norton —por lo demás,deudorade teoríasya conocidasen
las éticastradicionales—es distinguir entreintereses(necesidades,preferen-
cias) meramentesentidas,e intereses(necesidades,preferencias)ponderadas
o meditadas(ÑU preferencesy consideredpreJ¿zrences,en la terminologhia
del autor). En el primer casose encuentrancualesquieradeseoso necesida-
des expresadaspor los hombres,mientrasque en el segundose alude a
preferenciaso necesidadesexpresadastrascuidadosadeliberación,compati-
bIes con un punto de vista global sobreel inundo, establecidashipotética-
mentesi se dieran,de hecho,determinadascondicionesidealesde imparcia-
lidad y objetividad.

Digamos,de paso,que el recursoa modelosidealesy situacioneshipe-
téticases bastantehabitualenla teoría¿ticacontemporánea;la «idealidad»
de los modeloses cl precioquehay quepagarparaatendera aquelrequisito
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de «universalización»,de que hablábamosmásatrás4.Volviendo ahoraa la
distinción que practicábamosentre las preferencias,deseoso necesidades,
un antropocentrismofuerte seríael que consideraincuestionableslas del
primer tipo, que,por provenirde la especiehumana,superiora las demás,
funcionancomodeterminantesdel valor Un antropocentrismodébil, cara-
cetrizado aquí como ~<sabio»,sin embargo,estaría basadoen el segundo
tipo, descrito,de preferenciaso necesidades.Y estees el que consideramos
como la posicióna la que nos urgela época presente,una vez se ha hecho
evidenteque el «orgullo de la especie»,a la vista del mundo que hemos
construidoy de suestadogeneralen estefin de siglo, no nosapareceya tan
justificado. Un antropocentrismode estetipo proporcionaríaunabasepara
la crítica de los sistemasde valoresque resultaranlesivoscon respectoal
medio,toda vezque, al basarseen preferencias~<meditadas»,aceptaque los
deseoso necesidadeshumanaspudieransero no racionales;es decir: conse-
cuentescon una visión más global respectoal medio, acordescon teorías
científicasjustificadas y abiertasa un cierto tipo de idealesmorales.

En ello estriba,pues,la «debilidad»de estaconcepciónantropocéntrica:
en corregir las preferencias,deseos,necesidades,incluso los intereses,mera-
mentesentidos,tanto individualescomo colectivos,mediantela introduc-
ción de un punto de vista racional universal (a rational world view, en la
terminología de Norton), que podría especificarse,en la práctica, en: a)
reglasdejusticia distributiva,en un primer nivel; b) reglasde asignacióndel
recurso-base,que afectanal «bienestar»a largo plazo de la biosfera;y, por
encimade estasreglas, los ideales,valoresy principios que constituyenuna
visión racional del mundo, que tiene en cuenta la relación de la especie
humanacon la naturalezay con cl medio global en que se desarrolla.

A este plan de fundamentaciónno le faltan problemas,de los que soy
consciente.De ellos, me preocupansobre todo los que procedende las
teoríasde la racionalidadcomunicativa, de amplia aceptaciónhoy en el
ámbito de la Filosofía Moral. Los textos de J. Habermasseñaladosmás
atrás (a los que podríanañadirselos trabajosrecogidosen Habermas,J.,
1984), asícomo el ensayode Karl Otto Apel sobrela éticaen la épocade la
ciencia y de la técnica(Apel, K., 1986) tambiéncitado, puedenaportar el
conocimientonecesariosobrelas líneasfundamentalesde estaconstrucción.
ante la imposibilidadde procederaquía unaexposiciónde la misma.

Puedeconsultarse.al respecto.la recuperaciónde la idea de contrato y cl diseñode la
~<posiciónoriginal» en la elaboraciónde John Rawlsacercade la justicia —Rawls.J.. 1 978—< y
la figura de La «comunidadideal de diálogo»en las llamadasséticasdiscursivas»,como la dc
Haberinas,J. (1975 y 1985). Perodigamostambiénqueel primertipo depreterenciasha sido y
es habitualen nuestrassociedades:sonlas que, en cl ámbitode la investigacióncientífica, por
ejemplo, hacenpasar,sin másconsideración,del «podemoshacerlo»al «hagámoslo».imbuidos
dcl optimismocientifista quedejaa nuevasy ulterioresinvestigacionesatarea,siempreconce-
bida como posible.dc buscar ren,edios a las malesquepudieranderivarsede las primeras.
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Se trata, en definitiva, de fundamentarnuestrosprincipios y normas
moralesen nuestracompetenciacomunicativa,es decir,en la comunicación
argumentativaentreagentesmoraleslibres y responsables,dondese dirimi-
rían las pretensionesde validezde nuestrosjuicios morales.En esa «prueba
de argumentación»,quehabríade discurrir en las condicionesidealesde
unacomunicacióny de un intercambiolibres de dominio y establecidoen
condicionessimétricas de igualdad y de oportunidades,los intereses,las
necesidades,los deseoshabríande racionalizarse,en el sentidode convertir-
se en interesesgeneralizables.

El problemaestáen que, si en eseámbito comunicativoes dondetiene
lugar el acuerdomoral, difícilmente podremosdar cabidaa seresno huma-
nos, con quienes,obviamente,no podemosestablecer«pactos» recíprocos
de obligación. Una ética que se construyesobrecomunidadesde diálogo e
intercambioargumentativoencontraríasus limites justamenteallí donde
acabala propia capacidadde intercomunicación.Serían, pues,los intereses
humanosy sólo humanos,los que entraríanen conflicto y sobre los que
habría que dirimir y concluir. Sin embargo,John5. Dryzek (1990), en una
ponderadadiscusiónacerca de este problema, insiste en considerarque
nuestraintercomunicacióncon los demástiene lugar en un ~<medio»,quees
el que la hace posible.Y ése es tambiénnuestromedio. Por otra parte,la
naturalezahumanano es sólo humana,sino también ~<naturaleza».Y esa
naturalezapuedeentendersecomo la pre-condiciónpara que puedadarse
competenciacomunicativa. Una pre-condición que es la misma para los
humanosy para el resto de los seresvivos del planeta.

Si consideramosseriamenteque cl ser humanose haceno sólo en,sino
con cl medio, al que él mismo pertenece,no parecenencontrarserazones
para separary distanciar lo que llamamosintereseshumanos,de todo lo
demásque no es humano.De modo que, sin dejar de reconocerque la
comunidadética es la comunidadde los seres racionales,en tanto que
racionalesy capacesde comunicaciónintersubjetiva,no hay razonespara
que los principios y las normasemanadasde unaéticaconstruidasegúnlos
criterios procedimentalesde la racionalidadcomunicativatenganque re-
cluirsey referirse,a su vez, sólo a las relacionesentrehumanosdialogantes.

Si seentiendequecualquierprincipio moralhade teneren cuentaa todos
los individuosafectadospor él; y si una norma sustentadaen un principio se
encuentralegitimadasi en ella cristalizan necesidadese interesesgeneraliza-
bIes, o sea,con consecuenciasprevisiblesen las que los afectadosestarían(le
acuerdo,entonces,las condicionesde argumentacióny deliberacióndiseñadas
en las éticas comunicativasseríanbasesidóneasparapergeñarun etlíoseco-
lógico desdeel quedar respuestapráctica(de «razónpráctica»)a los proble-
mas que los hombresy el mundode hoy tienen planteadosy que solemos
englobarbajo el rótulo de «crisis ecológica»que, además,aquí he querido
entendercorno «crisiscivilizatoria». Sóloqueen el senode talescomunidades
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de diálogo, donde se dirime acerca de las pretensionesde validez y de
fundamentaciónde nuestrosjuicios morales,habríande estar presentes,de
algún modo, todoslos elementosque integran el medio ambienteglobal, al
que pertenecenlos participantesen el discurso.Y habríande estarlo,precisa-
mente,por mor de aquelsabio antropocentrismoal queantesnos referíamos.

En otras palabras,es posible entenderla comunidadreal de los seres
humanoscomo la constituidapor éstos másel resto de seres(vivos o no)
queconstituyenel medio en el quelos humanosviven, con los que,tal vez,
no se «comunican»(desdeluego, no a travésdel lenguajeargumentativo),
pero acercadel cual «puedencomunicarse»con los demáshumanos,y con
el cual mantienenunainteracciónmuchomásprofundade lo queaprimera
vistapudieraparecer.La comunidadutópica,entonces,esasiemprepresente
en el horizonte de la ética, donde prevalecela justicia, la solidaridady la
cooperación,no habríade concebirsecomo unacomunidadintegradasola-
mentepor humanos,sino por los humanosy su medio.

Ciertamente,una propuestade este tipo va a contracorrientede las
tendenciaspostmodernas,definitoriamentefragmentarias,másque globali-
zadoras.Pero,precisamentepor ello, unaplanteamientoecológicocomo el
que aquíse proponecontribuiríaa conectarlos mundosde la ciencia,del
arte y de la moral, que la Modernidaddispersóy dejó en manosde los
«expertos»,con el mundode la vida ; es decir, con el mundocotidiano de
los hombres,sereshumanosy políticos,quevi ven y conviven, y se plantean
y decidensus modosde vivir y de convivir.

Del mismo modoque he intentadounarecuperaciónde las éticascomu-
nicativas para mi propósito, aun a pesarde la posición en contra que
mantieneel propio Habermas5,convendríadecir algo acercade las éticas
neo-contractualistas,de amplia aceptacióntambién, en las que el criterio
procedimentaligualmentees prioritario, y cuyo principal mentor es John
Rawls (1978), paraexaminarlasbrevementedesdela óptica que aquínos
interesa.La presenciade Rawls es determinante(aunque,sorprendente-
mente,sólo- aparezcacitado unavez en todo el texto) en el trabajode Paul
W. Tayior (Taylor, P., 1981)en cuyo esquemase reproduceprácticamentee]
establecimientoralwsianode los dos principios de justicia. Y también está
claramenteinspiradoen Rawls (aunquenuncase le cita) el trabajode Bryan
Norton —igualmentecitadoy largamenteasumidoen el desarrollode este
arteulo—ya queesta basadoen la distinción que Rawls introduceentre
juicios morales impremeditadosordinarios y juicios morales meditados
(considered moral judqements, en la terminologíade Rawls).

En un trabajode 1982 (Thompson,J. y HeId. D.. 1982>, Habermasinsiste en quehay que

traz~ir unalíneademarcatoriaentrelas relacionesqueestablecemoscon el mundo naturaly las
queestablecemosentre los humanos.Sin embargo,piensoque el criterio procedimentalque
preside toda la elaboraciótíhabermasianapuede ser muy válido parael objetivo propuestade
tu ndamcntarlo quehemosvenido llamando«¿ticaecológica».
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Sólo aludiré a uno de los primeros trabajosque aparecieronsobre
Rawlsescritosdesdela preocupaciónpor elaborarunaéticaecológica.Me
refiero al de Russ Manning(1991). Esteautorintentadesarrollarunaética
medioambiental«sobrela base»de la teoría de Rawls. La argumentación
centralconsisteen mostrarque el medio ambientey los elementosque lo
componentambiénson contenidosque deberíancaer bajoel campo regi-
do por los principios dejusticia, que Rawls desarrolla. El consumoinade-
cuadode recursos,viene a decir Manning, revierteen unadisminuciónde
oportunidadespara los humanos,y éste último es uno de los bienes
socialesprimarios en la clasificación de Rawls. Otra línea de argumenta-
ción insiste en quegozarde buenasalud es un requisitoparael gocelos
bienes socialesprimarios y, por tanto, la amenazaa la salud que supone
un medio ambiente contaminado,debecaer bajo la protecciónde los
principios dejusticia. En definitiva, el autor trata de demostrar,a partir de
la consideraciónde los efectos inmediatosde nuestrasaccionessobreel
medio ambiente,que una «sociedadbien ordenada»a la que se refiere
insistentementeRawls, debeproporcionarunaadecuaday suficientepro-
tección al medio ambiente.Y, en un segundomomento,considerandolo
que llama «efectosretardados»de nuestrasaccionessobreel medio, argu-
menta en favor del reconocimientocomo «reclamaciónjusta» —la que
suponemosde partede las generacionesfuturas—quetienen el derechoa
un medio ambientesano.No se le ocurre al autor proponer la considera-
ción del medio ambientecomo «bien escaso»,objeto de distribuciónequi-
tativa, pero, en la línea de su trabajo. hubieracabido igualmente una
propuestade este tipo, acordecon las ideas que se proponendesdela
corriente de Economía«ecológica»a la que se ha hecho alguna breve
alusiónal comienzode este trabajo.

Tanto en el texto al queacabode referirme,como en el ya citado de
Paul W. Taylor se estáutilizando el procedimientodiseñadopor Rawls en
la original position, para llegar a principios sustantivosde justicia que
respondena la necesidadde protegery distribuir bienes que ya no son
exclusivamentebienes «humanos»(o más específicamente:«intra-huma-
nos»), como libertad, oportunidades,riqueza o poder. Más bien, o mejor,
ademásdeello, se trata de protegery distribuir «bienesde la biosfera».Es.
una vez más, introducir, en la deliberaciónsobrenormas y obligaciones
morales,bienesque no son —directani exclusivamente—humanos.

Finalizaréesta reflexión con unaconsideraciónacercade un problema
que ha aparecidoen el desarrollo de la última parte de mi trabajo. Me
refiero al temade la comunicacióa. La éticaecológicano establecerestriccio-
nes a la comunicación;es decir, no entiende la comunicación definida
únicamentepor su dimensiónargumentativa,discursiva.En una estructura
comunicacionalintervienentambiénelementosexpresivos,que no se tradu-
cen en argumentosverbales.
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Esto tiene incluso repercusionessobre los contenidosde los quedebe
ocuparsela ética, en el sentidode que éstosno habríande serúnicamente
contenidos de justicia (ámbito en el que cabría la discusión acercade
derechos,interesesy reciprocidades),sino quehabríadeatendersea conteni-
dosde felicidad, de bienestary calidad de vida (lo cual obliga, de nuevo,a
re-preguntarnoscómo concebimosun bienestarintegral y unavida digna).
Los sentimientos,las emociones,los afectos...no puedenestarausentesdela
dimensiónmoral humana(y, por ende, de la reflexión teórica —ética—
sobrela misma),porquetambién ellos nos conformancomo lo que somos.
En estesentido,lo que nos rodea,el medio, el paisaje6,el mundo inanima-
do, estáestrechamenteunido a nuestrapercepciónde ese mismo medio y
forma parteintegrantede lo quesomos.Si somosseresmorales,lo somosen
ese medio y con él (no apartey ademásde él). Como decíaLovelock, en
cierto sentidopodemosdecir queunarocaestáviva, puesengranparteestá
siendoconformadapor —y conformandolo— vivo (Lovelock, 1979). Es,en
definitiva, la introducción de la dimensiónestéticaen la reflexión moral,
porqueen esa dimensiónentran elementosquetambién formanparteim-
portantede nuestravida y que no se dejan encerraren los moldes de la
argumentaciónepistémicamenterigurosani en loscontenidosde cálculosde
costey gananciaque suelen presidir,de maneraunilateral y cadavez más,
las consideracionesde los humanosa la hora de decidir políticas, inversio-
nes, proyectos,actividades...

Peroestono es todo. El problemaque estamosexaminandonos lleva a
sugerir una profunda revisión de la noción de «comunicación».Como
escribíaDavid Abram (1985), muy en consonanciacon las tesisde Love-
lock, el mundo no es silenteni pasivo;está lleno de valores,propuestas
y significados,con independenciade que nosotrosle aribuyamoso no
tales cosas. Así, la percepciónhumanapuede ser reinterpretadaen tér-
minos de capacidadde recepciónde comunicacióndesdeel medio am-
biente global, del que forma parte importanteel medio natural. Identi-
ficar esto con la «comunicación»estrechamentedefinida no es posible.
Pero silo esconsideraresacomunicacióncomo unaforma másde interac-
ción entre otras, sin que haya por qué dejar de lado ninguna de esas
~<otras».La comunicaciónes un procesode interacción.Y nuestrainterac-
ción con el medio es un hecho. Otra cosa es que nos hayamosvuelto
incapacesde percibirla. Esta propuestasugiereampliar el horizonte de
comprensiónde la comunicación,en el sentidode incorporarunadiversi-
dad y una complejidad en la que nos encontramos,pero de la cual no
somos conscientes.

Son muy interesanteslos trabajosdelprofesarGonzálezBernáldezacercade la adapta-
ción afectiva al entorno,en los quesecontienenideassugerentesparaestesenderode reflexión
queaquíse esboza.Ctr. GonzálezBernáldez(¡985).
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Por esoha estadolatenteen todo ¡ni discursola idea de la necesidadde
un cambio perceptivo.El ya citado Dryzek dice que el fracasoperceptivo
impregnanuestrassociedadesindustriales,de tal maneraque nos cuesta
reconocerlos efectos que nuestrasaccionesproducen,no sólo en el medio
natural,sino en el medio específicamentehumano(o sea,en el medioglobal)
deteriorándoloprogresivamente.He aquí,tal vez, en esta laborde re-educa-
ción de nuestracapacidadperceptiva,la gran tareade la EducaciónAm-
biental.

La Etica Ecológica, al no establecerrestriccionesen el ámbito de la
competenciaética, auncon las dificultadescon las que unapropuestatal
tropieza, nosdistanciade la duraconscienciade que las cosasdifícilmente
podrán ser ya de otro modo. Y ese distanciamientorefuerza nuestra
supervivenciaética, en línea, por lo demás,con lo quesiempreha sido la
naturalezay esenciadel pensamientoético; a saber: negarsea aceptarlo
dado.
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