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RESUMEN

Tyler fue el creadordel término «evaluacióneducacional»que consisteen com-
parar objetivos y resultados.

Tantola enseñanzaindividualizadacomola evaluaciónformativasonlos prece-
dentesteóricosde la evaluaciónfórmativa-criterial.

La evaluación formativa-criterial toma como punto de referenciala situación
inicial del alumnoy, por consiguiente,las evaluacionesposterioresseráncontrasta-
das por la primera, lo cual, permite evaluar la progresióndel objeto a evaluar
consigo mismo.Se ha llevadoa cabounaevaluaciónformativa-criteriala un centro
de Primariacon objeto de ayudaral centroen temasrelacionadoscon la coordina-
ción dedepartamentose interciclos.

Llevadoa cabola evaluacióncriterial al centrose handadounaspautasorienta-
tivas que pueden paliar parcialmentelos problemasdetectadospor el Consejo
Escolardcl centro.

SUMMARY

Tyler was ihe creatorof theconceptof «educationevaluation»which consistsin
comparigobjetivesand results.

Both individualized teachingand formativeevaluatiorare the theoreticalprece-
dersof the formative-criterial.

The formative-criteriel evaluationtake me initial situation of the studentas a
referenceprint and therefore,thc following evaluationswill be contrastedwith the
fist one the progresionof the leasnercan be evaluatedwith himself A formative-
criterial evaluatio has be carried out in a primary school in orde: to help the
institution with themesconnectedcoordination of departmentsand intercicles.

Onre the criterial evaluationhas bern ou in the primary school institution sorne
guide lines havebeengiven to mitigate partially the problemsfoond by «school
cooncit the institution».
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1. FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA

1.1. Conceptualizacién del modelo

Tyler fue el creadordel término «evaluacióneducacional»,que de forma
sintética,podríamosdecir queconsisteen compararobjetivosy resultados,
entrelo que se pretende(propósitos)y lo que realmenteseconsigue(resul-
tados).

En un principio, la mayoríadelos estudiosde evaluaciónrespondíanal
modelo propugnadopor Tyler que de maneraesquemáticaconsistíaen la
medición del rendimiento académicoy el contrasteconsiguientecon los
objetivos, propuestospreviamente.En estetipo de estudios,el objeto de la
evaluaciónquedabareducidoal componenteresultados;y estosresultados
quedabanreducidos,a su vez, al rendimientoacadémico.

En la décadade los sesentay plena campañade rigor para relacionar
costes-beneficios,especialmentecuandoen EE.UU. se estabanllevando a
cabo costososprogramaseducativosseempiezana notar un cierto movi-
miento crítico (CRONBACH y GLASER, 1963. EISEN, SCRIVEN, STUFFLE-

BEAM y STAKE, 1967. POPHAM, 1971) quetiende a unareconceptualización
del término evaluacióny la propuestade nuevosmodelos y esquemas
evaluativos.

No cabedudaque probar variasveces la instrucción,medir susefectosy
revisarlaantesde que seanecesario,permiteobtenermejoresresultados.Esta
prueba de la instrucción cuando todavía está en proceso de formación y
mejoramientose ha llamadoen consecuenciaevaluaciónformativa, término
acuñadopor Seriven,duranteel movimiento de evaluaciónde programasen
EE.UU. en 1967,como oposicióna la evaluaciónsumativa.El objetivode la
evaluaciónformativa no es clasificar o certificar a un alumno,sino más bien
ayudar tanto al alumno como al profesor a enfocar los esfuerzos,a fin de
conseguirun dominio total de los objetivos, mientras que la evaluación
sumativatiene por objetivo el clasificar, nivelar y certificar a los alumnos.

Si el problemacambiade óptica y tomamosel tiempo como punto de
referencia,tambiénpuedenencontrarsediferenciasentre la evaluaciónfor-
mativa y sumativa;las pruebasformativas son mucho más frecuentesy se
ejecutana intervalosmucho máscortos que las sumativas.

Scriven sugiere que la mejor manera de explicar la distinción es la
siguiente:

«Cuandoel cocineropruebala sopa.estáhaciendounaevaluaciónformativa;
cuandola pruebael invitado, estáhaciendouna evaluaciónsumativa»(SCRIvEN,
1991).

Hacia los añossetenta,resurgeel énfasisde la enseñanzaindividualiza-
da, auspiciadapor la teoríadel aprendizajede dominio que sugiere que
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cualquieraes capazde aprendercualquiercosacon tal deque se le conceda
un tiempo suficientey unos mediosadecuados(Bloom, Carrol, Mayo); y se
vio la necesidadde pruebaspara determinarel progresode los alumnos(no
para compararlos).

Deseabanconocerqué conocíael alumno y si era sufiente paraprose-
guir. Surgende estamanera,los «testreferidosacriterios»,esdecir, pruebas
diseñadascon el fin de contestara la pregunta:«¿estealumno ha dominado
los objetivos instructivosasignados?»,la respuestadependeráúnicamente
del rendimientodel propio alumnoy de la puntuaciónelegidacomo criterio
de éxito o fracaso.

Junto con el énfasisen la individualización didáctica se desarrollael
movimiento hacia la definición operativade los objetivosinstructivos. El
conceptode todo el movimiento es el objetivo: cuántamás explícitaseasu
definición, más fácil serán la enseñanzay la fijación de los criterios del
éxito.

Estosson los precedentesteóricosde la evaluaciónformativa-criterial.A
partir de estosprecedentespodemosllegar a analizarel conceptode dicha
evaluación.

Evaluaciónformativa porquesu principal misión consisteen ayudar a
perféccionary enriquecerel procesoeducativoreal, mejorandolos resul-
tados.

Los datose informacionesquede maneracontinuarecogela evaluación
sobrelo que ocurre el Centro,debenservir paraestableceroportunamente
los correspondientesJuicios de Valor que permitan tomar decisionesperti-
nentes,con el fin de mejorarel procesoy susresultados.Creemos,además,
que en esa evaluación formativa, el profesor puedeencontrar su mejor
medio de autoperfeccionamiento,ya que así puedeconocer los resultados
efectivos que produce cada una de las opciones educativaspuestasen
prácticay actuaren consecuencia.

Evaluacióncriterial porque,previamente,se necesitanunasmetas,objeti-
vos, indicadoreso criteriosque,de algún modo,anticipenlos resultadosque
se deseany permitan, con las enfatizacionesque se generan,establecerun
punto de referenciapara la evaluación.

Podemosdefinir un criterio, indicadoro conjunto de indicadorescomo
la descripcióndel estadoideal de un factor o variable. Operancomo un
sistemade señalesque nos permitendetectarcon facilidad las discrepan-
cías entre aquel estadoideal y la realidad, para proponersolucionesde
mejora.

La evaluacióncriterio 1 toma como referenciala situacióninicial del alum-
no/a y, por consiguiente,las evaluacionesposterioresserán contrastadas
con la primera, lo cual, permite evaluar la progresión de una persona
comparándolaconsigo misma, y no con otras o con la media del grupo.
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La décadade los sesentatambién trajo como consecuenciaen el campo
dela evaluacióneducativa,un desplazamientodel interéshaciaámbitomas
comprensivosdel sistemaeducativo:

• El currículo escotar.
• Programasde intervencióneducación.
• El Centro escolare incluso el sistemaeducativoen su totalidad.

La aplicación del modelo de Tyler al campo de la evaluación de las
institucioneseducativasmanifestómuy pronto suslimitaciones,sin queesto
significa que se despreciela necesidadde evaluar los resultados.

La distinción entreevaluaciónsumativay formativa fue aplicadaen su
origen a la evaluaciónde programaseducativos.

Ambas son funcioneslícitas y necesariasen el ejercicio de evaluación.
El problemaestáen determinar:¿Enqué situación puederesultar útil

una u otra?

a) Función sumativa

Objeto de evaluaciónlo constituyenproductosterminados

b) FunciónJ6rn~ativa

El objeto de la evaluaciónson objetos o personasen formación, lo
procesual.

En el casodel Centro educativo,contempladoen su totalidad. La eva-
luaciónsumativatieneescasao nula aplicaciónya queen la realidadesmuy
difícil, por diversascircunstancias,que tras la valoraciónglobal negativade
un Centro se produzcasu cierre; por el contrario, lo más razonablees la
adopción de medidas conducentesa un funcionamientomás eficaz de la
institución; luego pareceevidente,que cuandose evalúe un Centro se em-
plee el modelo de evaluaciónformativa.

La evaluaciónformativa, es unaevaluaciónde lo procesual,por lo tanto
debeposeercontinuidadenel tiempo,desdeque terminala organizacióndel
Centro,aproximadamentea mediadosde septiembre/principiosde octubre,
hastacl momentode finalización del curso a finales dcl mes de junio.

En cuanto a la finalidad de la evaluaciónfórinativa criterial podemos
señalarque la evaluaciónse consideraen última instancia como «valora-
ción», determinarel «valor»del objeto que se evalúa.La finalidad de toda
evalueci&~-por4o tantoessiempre-Iam~sma,no ocurre lo mismo con las
consecuenciasque puedenderivarsede ellas.

Los resultadosde un estudiode evaluaciónpermiten adoptarcuando
menosdos tipos de decisiones:
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a) Aceptar el objeto de la evajuacióncomo es desecharloy sustituirlo
por otro alternativo. Esto supone una valoración global y definitiva del
objeto,ya seapositivao negativa.Estamoshablandode la función sumativa.

b) Modificar o reformarel objeto de la evaluación.Estolleva implícita
la idea del mejoramiento,perfeccionamiento;estamoshablandode la fun-
ción formativa.

Stufflebeamdefine el término de evaluaciónformativa como:

«... el procesode identificar, obtenery proporcionarinformación útil y des-
criptiva acercadel valor y el m¿rito delasmetas,la planificación,la realizacióny
el impactodc un objeto determinado,conel fin deservir deguíaparala toma dc
decisiones,solucionarlos problemasde responsabilidady promover la compren-
sion de los fenómenosimplicados» (STtJFFLEBEAM, 1987).

De esteconceptopodemosdeducir que sus objetivosprincipales consisti-
rán en:

• Disponerde una buenainformación, suficiente y veraz, sobrelo que
está ocurriendo.

• Utilizar convenientementeestainformación paratomar las decisiones
más pertinentescon vistasa mejorar tantoel procesocomo el produc-
to final.

11. El papel de la evaluaciónen un centro de educación primaria

La evaluaciónrepresenta,cuando menos,una doble aportación a la
calidad de la educaciónimpartida en los centroseducativos.Por unaparte
es unafunción que ofrecea los responsablesla información,los datosen que
se debenbasarlas decisionesde mejora; por otra, implica unadeterminada
filoso/ra, unaconcretaactitud tanto en el profesoradocuantoen los mismos
alumnos, esencial para el perfeccionamientono sólo profesional en los
profesoresy académicoen los alumnossino tambiénpersonal.

La evaluaciónen elmarcoeducativoes, siempre,unafunción instrumen-
tal que,en consecuencia,estáal servicio de las metaseducativas.Su verda-
deroaportaciónes la de favorecery facilitar las decisionesqueconducenal
logro de los objetivos propuestos.

Tanto las grandesdecisiones,como son las referidasa la planificación,
selecciónde medios,asignaciónde recursos,elecciónde metodologías,pro-
moción de alumnos,organizacióndel personal...,cuanto en las másinme-
diatasde aula.

La clave de la eficacia resideen la disponibilidadde una información
precisa,en modo algunogenérica,global e inespecífica;nuncalas decisiones
seran mejoresque la informaciónen que se basen.



206 JoséMt Ruiz Ruiz

En ese sentido, parece adecuadohacer de la actividad profesional un
objeto de evaluación,sobre todo en la medida en que esta función sea
entendida,antetodo y sobretodo, como la recogidasistemáticade informa-
ción rigurosa que,una vez valorada a la luz de criterios y de referencias
relevantes,permite la toma de decisionesparala mejora.

Si el docente puede extraer de la evaluación formativa criterial en el
centro para ayudara mejorar, bien seacorrigiendo suserrores,bien redu-
ciendo o eliminando suslagunas,bien estimulandola optimización y pro-
fundización,de la evaluaciónde su propio centropuedeobtenerconsecuen-
cias, y datos,de enormeutilidad para perfeccionarel centroaño tras año.

Porotra parte,la evaluaciónbien entendida,no como control y sanción
positiva o negativade los resultados,sino como información al serviciode
la mejora.

En definitiva, evaluarcentroseducativosno es sólo recogerun tipo de
informaciónpuntual,es un procesocomplejoy, como tal, exige rigor, dedica-
ción y visión global de las variablesque intervienen.Por tanto, no se debe
ejecutara la ligera, ni delegarsu realizaciónen personasinexpertas,másaún
porquese trata de una actividadexigida como una obligación institucional.

1.3. Objeto de la evaluacióndel centroeducativo

Una de las razonesde la inconsistenciade los informesevaluadoreses el
desconocimientocientífico del objeto queseevalúa.Utilizar técnicascuanti-
tativasy cualitativas:observación,entrevistas,cuestionarios,etc, para obte-
ner información de ese objeto, seriauna fase subsidiariade otra principal:
conocercientíficamenteel objeto.

Se tratade reflexionarsobrela estructuralógica quesepuededotara la
materia que se ha de aprendery relacionarlacon la estructurainternadel
centro de quien ha de aprender.

En definitiva, el objeto de evaluación,el momentode la misma y los fines
dc ésta,condicionany determinanla selecciónde la información necesaria
para conocerunarealidad.Pero,en cualquiercaso,los criterios para valo-
rar y medir la información han deestarsiemprereflejadosen el diseño de la
evaluación,seamedianteescalao por catalogaciónmás cualitativa. En este
ordende ideas,como es de suponer,existe una marcadadependenciaentre
los criterios paramedir la informacióny las técnicasutilizadaspararecoger-
lo (RUíz, 1993), debiendoexistir coherenciaentreambas.

En cualquiercaso, no es recomendableiniciar la búsquedade informa-
ción sin tenerclaroel para qué, y de qué¡hentes.Otro tanto diríamosde las
diferenciasexistentesen los informesqueemitenlos expertosy los novatoso
los realizadospor quienesestándirectamenteimplicados en el programa
(evaluacióninterna/externa)y tos ajenosa él.
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1.4. Característicasde la evaluación formativa criterial

a) La evaluacióndebe ser integrada,de maneraque constituya un
procesomásen la planificación y sudesarrollo.

b) Es un proceso de carácterperfeccionador,ya que la evaluación
contribuye a mejorar y corregir lo evaluado,para obtenercada vez más
mayoresrendimientosy óptimosresultados.

Se aleja asídesu primitivo caráctersancionador.La evaluaciónalcanza
de estamaneraun valor educativopropio que se basaen la posibilidadde
enriquecercon su información continuay susjuicios de valor respectodel
proceso,a todaslos usuariosdel sistemay al propio sistema.

e) La evaluaciónescontinua,la evaluacióntienequeestaractuandode
forma constantey permanente,ya que es necesariotomar decisionesen el
momento oportuno,sin esperaral final, cuando muchas veces ya no es
posiblecorregir el fallo.

d) La evaluacióndebe ser recurrente.A travésdel feed-back o de la
retroalimentación,la evaluacióndebeincidir sobreel proceso,perfeccionan-
dolo de acuerdocon los resultadosque se vanalcanzando.

e) La evaluación debe ser criterial. Esto suponeque previamenteal
procesoevaluadores necesariocontar con unos objetivos, indicadoreso
criterios, que permitanevaluarcon rigor los resultados.

f La evaluaciónes decisoria.La evaluacióndebeproducirunosjuicios
de valor, unasvaloracionesque producirána su vez unatoma de decisiones
en el sentidode modificar o no los objetivos, los contenidos,las funciones,
las estructuras,etc.

g) Ligado a lo anteriorpodemosafirmar que la evaluaciónes activa,
estaevaluaciónexigeaccióny comprometea los responsables,a fin de que
tomen las decisionesoportunasparamejorarel procesoy los resultados.

h) La evaluaciónes cooperativa,en cuanto afecta a un conjunto de
usuariosque deben participar activamenteen cada una de las fasesdel
proceSO.

A partir de tales característicaspodemosafirmar que la evaluación
formativa-criterial tiene tres funcionesbásicas:

A) Función de diagnóstico

Consisteen extraerun conjunto de datose informaciones,que permitan
tenerun conocimientolo másrigurosoposiblesobreel Centroen su totalidad.

B) Funciónorientadora

No bastacon tenerinformación,hay queutilizarla; estainformaciónnos
permite tomar decisionesparacorregir, apoyar,modificar, perfeccionarel
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funcionamientoy la calidaddel centro: La toma de decisionesnos permite
unaorientaciónpermanente.Podemosafirmar quetodaevaluaciónformati-
va es, en realidad,orientación.

C) Función de motivación

Si el procesode evaluaciónse lleva bien y es compartido,no es un
procesoneutraly aséptico.Es un procesoque actúasobrepersonas,presidi-
do por la ilusión,los deseosdeayudar,el interéspor mejorarla realidaddel
Centro,estoconformauna actitud y un determinadoambiente.

Dentrodel procesocontinuoque suponela EvaluaciónFormativa Crite-
rial, podemosdestacarlos siguientesmomentos:

1. Evalitación Formativa inicial. Es la reflexión necesariaparadetermi-
nar todaplanificación.

Pararealizaresta planificación es necesarioconsiderarla situa-
ción real del contextoy los individuos queinteractúanasícomosus
característicasmás significativas y con todassuscarenciasy necesi-
dades.

2. EvaluaciónFormativa procesual.Es continuay afectaa todoel pro-
ceso.

3. Evaluación Formativa final. Se ocupa de los resultadosuna vez
concluidoel procesoy que puedeservircomo baseparaunaEvalua-
ción formativa inicial del siguientecurso.

Otros fasesimportantesa incluir en la cultura evaluativade los centros

educativosson:
1. Evaluación diférida. Pretendeir más allá del contexto educativo

concretopara tratar de conocerhasta qué punto esos resultados
inmediatosse hanconsolidadoy han fructificado en comportamien-
tos personales,socialesy profesionalespositivos,másallá del Centro
Escolar.

2. La Metaevaluación.Comoevolución de la evaluación.

Trata deaveriguarhastaquépunto la evaluaciónutilizadaha ampliado
sus objetivos y hastaqué punto se ha cumplido la misión quese le había
encomendadoy hastaquepunto los instrumentosutilizadosson adecuados
paraobtenerla informacióndeseada.

El procesode evaluaciónes tan complejoque ha de sernecesariamente
evaluadopara poder atribuir un valor.

En cualquierade sus vertientespuede encerrar numerosastrampas,
numerososriesgos,numerosasdeficiencias.Por eso se hace imprescindibles
establecercriterios quepermitanevaluarlos mecanismosde evaluación.
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No solamenteparaanalizarel rigor del proceso,sino paraver cómo esa
función condicionalo que se estabahaciendo.Ahora, la evaluaciónde un
programase convierteen otro elementoque ha de serevaluadoporqueestá
actuandocomo unavariablepoderosaque puededistorsionarloo modifi-
carlo sustancialmente.

Un proceso rigurosode metaevaluaciónno sólo permitirá valorar de
manerarigurosa los resultados,sino quepermitirá tomardecisioneseficaces
paramejorar el planteamiento,la dinámicay los modelosde evaluacion.

1.5. Situaciones institucionales en que se aconseja su aplicación

En elprimer punto del presentearticulo indicamosqueen la evaluación
de un Centro educativo, contempladoen su totalidad es aconsejablela
realizaciónde una evaluaciónformativo debido a que un Centro es una
entidaden constanteformacióne innovación,estoexige unacontinuavalo-
ración y la consiguienteadopciónde medidasconducentesa un funciona-
miento más eficaz de la institución.

Concretamentese harámáshincapiésobreaquellasaspectosqueexigen
serestudiadosdesdeunaperspectivadinámicay diacrónica.Desdeel punto
de vistasistemático,nos centraremosprincipalmenteen las fasesde coordi-
nación y seguimientodel sistemay lo realizaremosen dosplanosdiferencia-
dos pero complementarios:

a) Evaluación del funcionamiento del Centro, que debe referirse a
todos los aspectosque hayansido planificadosy organizadospreviamente
referentesa: órganoscolegiados,personaldocentey no docente,relaciones
del Centrocon el exterior,clima institucional,etc.

b) Evaluacióndel desarrollode los procesosde aprendizaje,contem-
pIados desdela perspectivaque el profesoradodesarrollelos procesosde
enseñanza/aprendizajede acuerdocon las normasy criterios previamente
establecidosen la PGA, o en el correspondienteórgano de coordinación
didácticasobre:

• Objetivosy Contenidosmínimos,medios,terminalesy de ampliación,
desarrollode actividadesen el Centroy fuera, actividadescomplemen-
tarias y extraescolares,metodología,material didáctico, utilización de
espaciosy recursos,actividadesde recuperación,tutoría, orientación,
etcétera.

Por tanto, la evaluaciónformativa deberácomprobarla aplicaciónde
los principios y criterios establecidosen la planificación del Centro y esta-
blecer los mecanismosparacontrolarel cumplimientode tales principios y
criterios con e> fin de conseguirun adecuadofuncionamientodel Centro.
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Sólo adquieresentido la EvaluaciónFormativa Criterial en un Centrosi ha
sido precedidade una fase de planificación y organizacióndel Centro. La
evaluacióndel procesoes tan importantecomo la mismaprogramacióny
organizacióndel mismo, porque el proceso constituye la plasmacióny
puestaen prácticade la programacióny organizacióndel Centro.

Con respectoa la aplicación,nos servirá de guía conocerlos objetivos
específicosde la evaluaciónformativa:

a) Orientación y asesoramientode los órganosdirectivos a los distin-
tos sectoresde la Comunidadeducativa,sobrelas posibilidadesde cumpli-
miento de la normativavigente y sobre la organizacióny funcionamiento
del Centro.

b) Retroalimentacióny reorientaciónde las estrategiasy actividades
que se llevan a cabo para Ja consecuciónde los objetivos propuestos.Esta
retroalimentaciónse formaliza en observacionesrealizadaspor los órganos
directivos a lo largo del proceso.

c) Controlde la institución escolarrealizado,en primer lugar, desdelos
órganosde gobierno,quienescompruebancontinuamenteel cumplimiento
de los mecanismosde control interno.

d) Evaluacióncontinuay objetivade la institución educativa,dadoque
se realiza con respectoa principios y criterios establecidosen la fase de
organizacióny programacióndel Centro. Los resultadosde la evaluación
continuaconstituyenla baseparala evaluaciónfina.

2. APLICACIÓN PRÁCTICA

2.1. Propuesta de la necesidadde la evaluación

La necesidadde la evaluaciónha sido iniciativa del propiocentro(Con-
sejo Escolar),parala mejorade la calidadde la enseñanza.El problemaque
existe, es la ta de Coordinacióna nií’eI de Departamentoy la coordinación
interciclosse limita a final del cursoescolar.

Estamospor tanto ante unaautoevaluacióndel Centro.
Dichaautoevaluacióninstitucionales contempladacomo unanecesidad

paramejorar la calidaddel Centroen cuestión.
La autoevaluaciónes un procesode autocríticaquegeneraunoshábitos

enriquecidoresde reflexión sobrela propia realidad.Dice Popperque reali-
zamosmásprogresosal reflexionarsobre nuestroserroresque al descansar
en nuestrasvirtudes. Algunas de las pautas que nos pueden ayudara
realizarla autoevaluacióninstitucionalse orientaránen estesentido:¿Esta-
mos haciendo lo que nos proponemos?¿Estamosconsiguiendolo que
buscamos?
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«Los maestrosy la escuelasonsiempre autoevaluablesy tienen la prepara-
ción y el conocimientoparadescribiry analizarsus políticas y prácticasen un
contexto relevante,Es necesariofomentar la produccióii de auoinforníes»(Si-
MONS, 1981).

La autoevaluaciónpuedeser total de todoslos aspectosdel Centro o
centrarseen algunasparcelasconcretas,peroaúnenestecaso,se debetener
en cuentala estructuray dinámicade todo el Centro.

En el casode la autoevaluaciónde un centro, la responsabilidadcorres-
pondeprincipalmenteal EquipoDirectivo, en tanto queson responsablesdel
funcionamientoy coordinaciónde la actividad pedagógicay administrativa.

El Equipo Directivo debepotenciarla reflexión permanentey comparti-
da sobre la accióneducativaque se realiza en el Centro. Estareflexión no
debe interpretarsecomo una amenaza,fiscalización, juicio, intromisión,
descalificacióno imposición sino como un diálogo, encuentro,diagnóstico,
ayuda.

La evaluación formativa criterial (Evaluación Interna) es importante
por que:

• Permitereflexionar sobrelo que se hace.
• Facilita la coordinaciónvertical y horizontal.
• Ayuda a comprenderlo que sucede.
• Impulsael diálogo y la participación.
• Ayuda a incidir sobrelo que se considerasustancial.
• Permitecorregir errores.

El hecho de que sea una autoevaluaciónno impide que el Equipo
Directivo, requierael asesoramientoy ayudade personalexternodel Centro
que poseala suficientecapacitacióntécnicaparaello.

A menudose realizanevaluacionesinformalesdel Centro.Padres,alum-
nos, profesores,opinan sobresu funcionamiento,pero estasopinionesson
ocasionales,no se contrastan,ni se canalizan,ni se escriben.Por esto la
evaluacióntienequeserSistemática,Rigurosa,Canalizada,Colectiva,Com-
partida, y debe realizarsepor los mismos profesionalesque ejercen la en-
señanzapara comprendery mejorar la prácticaeducativa.

El equipodirectivo ha de procurarqueel rigor de la respuestapermita
llegar a unacomprensiónprofundade la realidad. Paraello debe:

A) Recogerdatosde forma precisay prolongada.
B) Utilizar métodosadecuados.
C) Someterlos datosa la interpretacióny al análisis.
D) Discutir los datos de forma abiertay colegiada.
E) Ponerpor escrito la reflexión.
E) Tomar decisionesracionalesparamejorar la acción.
G> Publicar para someterla reflexión a debatepúblico.
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2.2. Enfoque y opción metodológica

La evaluacióneducativadisponede un númeroimportantede procedi-
mientosmetodológicosparallevarla acabo;simplificando muchopodemos
dividir estosen dos grandescategorías:

a) En/oquecuantitativo

Sontodoslos procedimientosque requierande la medición y cuantifica-
ción de los fenómenoseducativos.Estosenfoqueshansido muy criticados
porquesu afánes identificar relacionesde causa-efectoentrevariablesinde-
pendientes(tratamientos)y dependientes(resultados)y considerarlasuniver-
salmentegeneralizables;estos ha ocasionadolas siguientescríticas:

• Las relacionesentre variables educativasno son simples y lineales
relacionescausa-efecto.

• Limitar la evaluacióna un escasonúmerode variablesy reducirestas
a una simple expresión cuantitativa equivale a ofrecer una visión
simplistay superficial, cuandono sesgada,dcl fenómenoeducativo.

b) Enjb que cualitativo

Los defensoresdel enfoquecualitativoconsiderancadafenómenoeducativo
como algo único, condicionadopor las circunstanciaspeculiaresdel contexto
dondese produce,lo que dificulta la posiblegeneralizaciónde sus resultados.

Por lo tanto proponenla prácticade la evaluaciónde los fenómenos
educativosen sus contextosnaturalesy la utilización de procedimientose
instrumentosquepermitancaptarlosen su integridad.

Los defensoresdel enfoquecualitativo, en lugar de aislar variables y
efectuarmedicionesen un momentodado,proponenobservarlos fenómenos
educativosen su complejidad,siguiéndolosa medidaque se van produciendo
y describiendosus manifestacionescon el mayor de los detalles. No se
rechazala utilización de datos cuantitativos,pero consideranque cualquier
fenómenoeducativono se puedereducira unasimple medición,es necesariae
imprescindiblela explicación de los fenómenosy procesosa valorar.

En la evaluación formativa criterial de un Centro es aconsejableel
empleode una metodologíacualitativa, junto a una metodologíade corte
cuantitativo.

La evaluaciónformativadebeconsiderarsecomo unaactividadde reco-
gida de datoscon cierta sistematizacióncon instrumentosfiables y científi-
camentevalidados.De lo contrario la rutina, las intuiciones y los juicios
infundadospuedenser la basede nuevasexperienciasbien intencionadas,
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pero conescasavalidez, sobretodo de mejorade la calidadde la actividad
realizada.

Lastécnicase instrumentosparaobtenerlo datossonnumerosas;pode-
mosmencionar:la observación,entrevistas,encuestas,cuestionarios,escalas
de valoración,listasde control, estudiodecasos,estudiosde la documenta-
ción del Centro,etc.

Tenemosqueteneren cuentaquela calidaddel instrumentono esgaran-
tía suficientedel éxito en la evaluación,este éxito dependeentreotras cosas:

— De la voluntad evaluadora.
— De la correctaaplicación del instrumentoevaluador.
— De la motivaciónparahacerfrente a sus resultados.

Lasfuentesde informaciónen la evaluaciónson, igualmente,muy varia-
das.Toda documentacióninstitucional existente,acompañadade la actua-
ción diaria de la ComunidadEducativaque puedaobservarsey plasmarse
en otro tipo de documentos,son los elementosválidos para realizar la
evaluacióndel Centro.

Porel carácterformativo,estarecogidade datosdebeestarabiertaa una
constantereelaboraciónque nos permitala utilización de nuevasmetodolo-
gías, técnicase instrumentos,y quenos posibilite recogerla máximainforma-
ción posible, incluso aquellaqueni siquierase habíaprevisto, peroquea la
luz de la informaciónque va llegandopuedeconvertirseen prioritaria.

2.3. Aplicación de los instrumentosde evaluación

En estepunto se describenlos instrumentosutilizadosen la obtención
de informaciónen la evaluaciónJorinariva-criterial aplicado a un centrode
E. Primariaen la Comunidadde Madrid,

Es importanteteneren cuentaque,aunquela utilización aisladade cada
uno de ellos posibilita obtenerdeterminadosdatos para la evaluación,el
uso combinadode algunoso todaslasestrategiasreseñadasva a aportarno
sólo informaciónrelevantesobrelas principalescaracterísticasdel objeto de
estudio,sino que,además,permitirácontrastardatosy dar mayorvalideza
las conclusionesque se obtenganal realizarel análisis de la información.

Los instrumentosseleccionadosen la evaluaciónde estecentrohan sido
los siguientes:

1. Estudiode la documentacióninstitucionaldel Centro.
2. Entrevistas.
3. Cuestionarios.

A la horade realizarla EvaluaciónFormativaCriterial del Centrodebe
contemplarsede forma global, sin perder la perspectivadel Centro; sin
embargoy a efectos metodológicos,se presentanaspectoso componentes
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significativosque tienencierta entidaden sí mismos,por lo que puedenser
examinadoscomo partesde un todo. Los componentesse presentanagru-
padosentornoa los siguientessectores:

• Funcionamientode los órganosde gobierno y de coordinacióndi-
dáctica.

• Desarrollodel procesoeducativo:formación-instrucción.
• Relacionesdel Centrocon la comunidad.
• Funcionamientode la actividad económicay administrativa.
• Clima institucional.

El caso práctico seleccionado,se ha elaboramosun cuestionarioa partir
de una serie de indicadoressobreel funcionamientode los órganosde
coordinacióndidáctica. (departamentos,ciclos, seminarios,coordinadores,
etc).masimportantesen el centro:

a) Estudio,asesoramientoy orientaciónal profesoradoen la progra-
mación didáctica.

b) Asesoramientoen la evaluaciónde los alumnos.
c> Actualizacióny perfeccionamientocientífico y pedagógicodel profe-

sorado.

La aplicaciónde esteinstrumentoha sido pasadade forma individual a
cada profesordel Centro,siendorecogidapor el Jefe de Estudios.

Despuésde recogertodos los cuestionariosfueron analizadoscon ex-
haustividadpor el equipode evaluación,detectandoalgunaalteraciónen el
funcionamientointernodel centro a la luz del PCA, entreotras, señalamos
las siguientes:

1. Falatade criterios explicitos consensuadosen la secunenciaciónde
contenidosy objetivos a lo largo de la etapa.

2. Las reunionesinterciclosfinales carecende propuestasde mejoraa
niveles de secuenciaparael cursopróximo. (Análisis de las actasde
reunión.)

2.4. Tratamiento de la información

Las conclusionesextraídasdel cuestionariopor el Equipo Directivo son
trasladadasa la Comisiónde Coordinación Pedagógica.Se analizala infor-
mación de los cuestionariosy ademásse analizan:

1. PCA.
2. Memorias.
3. Actas de reuniónde Ciclo.
4. Actas de reunión de Nivel.
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A efectos de mejora se deben tener presentesel tipo de información
analizadaen las reuniones.En la memoriaes importantela existenciao no
de propuestasde mejora para el próximo curso. También es importante
confrontarPGA y Memoria, viendo el gradoenel quesehanalcanzadolos
objetivos referentesa la coordinación y cuáleshan sido los impedimentos
para llevarlos a cabo.

Este análisis junto con la información debe ser trasladadaperiódica-
mente en sentidoreciproco:

COORDINADOR DE CICLO EQUIPO DE PROFESORES
DE CICLO

COMISiÓN PEDAGÓGICA

Una vez realizadaslas reunionesnecesariaspara analizarel problemay
elaboradasunasconclusiones,se diseñauna propuestade intervenciónde
mejora, que se lleva al claustroque en definitiva es el órganocompetente
para implementarinnovacionespedagógicasen el Centro.

2.5. Informe final del caso

• Creaciónde los departamentos.Una de las tareasque debe realizar
cadaDepartamentoes la revisióndel PCC y determinarla secuencia
de objetivosy contenidospor nivelesy ciclos, conel objetode eliminar
los problemasdetectados.

• Diseñar instrumentosde evaluación y seguimientode esa secuencia
para su posterior reforma en el caso de que se vea necesarioen las
reunionesinterciclos.

• Reunionesinterciclos tres vecesal añoparaanalizarla adecuacióno
no de esa secuenciade objetivos y contenidospara cada curso. Se
partede la basequeno en todoslos cursosla secuenciaseráigual sino
quedependerádel tipo de alumnado.

• La ComisiónPedagógicadiseñaráinstrumentosde seguimientoy con-
trol del trabajode los departamentosy las reunionesinterciclos.
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