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RESUMEN

Tyler fue el creador del término «evaluacion educacional» que consiste en com-
parar objelivos y resultados.

Tanto la ensefianza individualizada como la evaluacidn formativa son los prece-
dentes tedricos de la evaluacién formativa-criterial.

La evaluacion formativa-criterial toma como punto de referencia la situacion
inicial del alumno y, por consiguiente, las evaluaciones posteriores serdn contrasta-
das por la primera, lo cual, permite cvaluar la progresién del objeto a evaluar
consigo mismo. Se ha llevado a cabo una evaluacion formativa-criterial a un centro
de Primaria con objeto de ayudar al centro en temas rclacionados con la coordina-
cion de departamentos ¢ interciclos.

Llevado a cabo la evaluacidn criterial al centro se han dado unas pautas orienta-
tivas que pueden paliar parcialmente los problemas detectados por el Consejo
Escolar del centro.

SUMMARY

Tyler was the creator of the concept of «education evaluation» which consists in
comparig objetives and results.

Both individualized teaching and formative evaluatior are the theoretical prece-
ders of the formative-criterial.

The formative-criteriel evaluation take me initial situation of the student as a
reference print and therefore, the following evaluations will be contrasted with the
fist one the progresion of the leasner can be evaluated with himself. A formative-
criterial evaluatio has be carried out in a primary school in orde: to help the
institution with themes connected coordination of departments and intercicles.

Onre the criterial evaluation has bern ou in the primary school institution some
guide lines have been given Lo mitigate partially the problems {oond by «school
cooncit the institution».
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1. FUNDAMENTACION TEORICA
1.1. Conceptualizacion del modelo

Tyler fue el creador del término «evaluacidn educacional», que de forma
sintética, podriamos decir que consiste en comparar objetivos y resultados,
entre lo que se pretende (propdsitos) ¥ lo que realmente sc consigue (resul-
tados).

En un principio, la mayoria de los estudios de evaluacién respondian al
modelo propugnado por Tyler que de manera esquemdtica consistia en la
medicién del rendimiento académico y el contraste consiguiente con los
objetivos, propuestos previamente. En este tipo de estudios, el objeto de la
evaluacién quedaba reducido al componente resultados; y estos resultados
quedaban reducidos, a su vez, al rendimiento académico,

En la década de los sesenta y plena campafia de rigor para relacionar
costes-beneficios, especialmente cuande en EE.UU. sc estaban llevando a
cabo costosos programas educativos se empiezan a notar un cierto movi-
miento critico (CRONBACH y GLASER, 1963. EiSEN, SCRIVEN, STUFFLE-
BEAM y STAKE, 1967. POPHAM, 1971} que tiende a una reconceptualizacién
del término evaluacién y la propuesta de nuevos modelos vy esquemas
evaluativos.

No cabe duda que probar varias veces la instruccion, medir sus efectos y
revisarla antes de que sca necesario, permite obtener mejores resultados, Esta
prueba de la instruccidn cuando todavia estd en proceso de formacién y
mejoramiento se ha ilamado en consecuencia evaluacion formaltiva, término
acuflado por Scriven, durante el movimiento de evaluacién de programas en
EE.UU. en 1967, como oposicién a la evaluacién sumativa. El objetivo de la
evaluacién formativa no cs clasificar o certificar a un alumno, sino mds bien
ayudar tanto al alumno como al profesor 4 enfocar los esfuerzos, a fin de
conscguir un dominio total de los objetivos, mientras que la evaluacién
sumativa tiene por objetivo el clasificar, nivelar y certificar a los alumnos.

Si el problema cambia de éptica y tlomamos el tiempo como punto de
referencia, también pueden encontrarse difercncias entre la evaluacién for-
mativa y sumativa; las pruebas formativas son mucho mds frecuentes y se
gjecutan a intervalos mucho mads cortos que las sumativas.

Scriven sugiere que la mejor manera de explicar la distincidn es la
siguiente:

«Cuando el cocinero prueba la sopa, estd haciendo una evaluacién formativa;

cuando Ja prueba el invitado, estd haciendo una evaluacidn sumativas (SCRIVEN,
1991).

Hacia los afios setenta, resurge el énfasis de la ensenanza individualiza-
da, auspiciada por la teoria del aprendizaje de dominio que sugicre que
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cualquiera es capaz de aprender cualquier cosa con tal de que s¢ le conceda
un tiempo suficiente y unos medios adecuados (Bloom, Carrol, Mayo); y se
vio la necesidad de pruebas para determinar el progreso de fos alumnos (no
para compararlos).

Deseaban conocer qué conocia ¢l alumno y si era sufiente para prose-
guir. Surgen de esta manera, los «test referidos a criterios», es decir, pruebas
disenadas con el fin de contestar a la pregunta: «;este alumno ha dominado
los objetivos instructivos asignados?», la respuesta dependerd tinicamente
del rendimiento del propio alumno y de la puntuacién elegida como criterio
de &ito o fracaso.

Junto con el énfasis en la individualizacién diddctica se desarrolla ¢l
movimiento hacia la definicién operativa de los objetivos instructivos. El
concepto de todo el movimiento es el objetivo: cudnta mas explicita sea su
definicién, mds fdcil serdn la enseftanza y la fijacién de los criterios del
éxito.

Estos son los precedentes tedricos de la evaluacién formativa-criterial. A
partir de estos precedentes podemos llegar a analizar el concepto de dicha
evaluacion.

* Evaluacidn formativa porque su principal msién consiste en ayudar a
perfeccionar y enriguecer el proceso educativo real, mejorando los resul-
tados.

Los datos ¢ informaciones que de manera continua recoge la evaluacion
sobre lo que ocurre el Centro, deben servir para establecer oportunamente
los correspondientes Juicios de Valor que permitan tomar decisiones perti-
nentes, con el fin de mejorar el proceso y sus resultados. Creemos, ademds,
que en esa evaluacidn formativa, el profesor puede encontrar su mejor
medic de autoperfeccionamiento, ya que asi puede conocer los resultados
efectivos que produce cada una de las opciones educativas puestas en
prictica y actuar en consecuencia.

Evaluacién criterial porque, previamente, se necesitan unas metas, objeti-
vos, indicadores o criterios que, de algin modo, anticipen los resultados que
se desean y permitan, con las enfatizaciones que se generan, establecer un
punto de referencia para la evaluacién.

Podemos definir un crirerio, indicador o conjunto de indicadores como
la descripcidn del estado ideal de un factor o variable. Operan como un
sistema de sefiales que nos permiten detectar con facilidad las discrepan-
cias entre aquel estado ideal y la realidad, para proponer seluciones de
mejora.

La evaluacidn criterial toma como referencia la situacién inicial del alum-
no/a y, por consiguiente, las evaluaciones posteriores serdn contrastadas
con la primera, lo cual, permite evaluar la progresién de una persona
comparindola consigo misma, v no con otras o con la media del grupo.



204 José M.* Ruiz Ruiz

La década de los sesenta también trajo como consecuencia en el campo
de la evaluacidn educativa, un desplazamiento del interés hacia dmbito mas
comprensivos del sistema educativo:

« El curriculo escolar.
¢ Programas de intervencién educacion.
« El Centro escolar e incluso el sistema educativo en su totalidad.

La aplicacién del modelo de Tyler al campo de la evaluacién de las
instituciones educativas manifestd muy pronto sus limitaciones, sin que esto
significa que se desprecie la necesidad de evaluar los resultados.

La distincién entre evaluacion sumativa v formativa fue aplicada en su
origen a la evaluacidn de programas educativos,

Ambas son funciones licitas y nccesarias en ¢l ejercicio de evaluacidn.

El problema estd en determinar: ;En qué situacién puede resultar aitil
una u otra?

4} Funcion sumativa

Objeto de evaluacién lo constituyen productos terminados

b) Funcion formativa

El objeto de la evaluacidén son objetos o personas en formacién, lo
procesual.

En el caso del Centro educativo, contemplado en su totalidad. La eva-
luacién sumativa tiene escasa o nula aplicacién ya que en la realidad es muy
dificil, por diversas circunstancias, que tras la valoracién global negativa de
un Centro se produzca su cierre; por el contrario, lo mds razonable es la
adopeion de medidas conducentes a un funcionamiento mds eficaz de la
institucién; luego parece evidente, que cuando se evalie un Centro sc em-
plee el modelo de cvaluacién formativa.

La evaluacién formativa, es una evaluacién de lo procesual, por lo tanto
debe poseer continuidad en el tiempo, desde que termina la organizacion del
Centro, aproximadamente a mediados de septicmbre/principios de octubre,
hasta ¢l momento de finalizacién del curso a finales del mes de junio.

En cuanto a la finalidad de la cvaluacién formativa criterial podemos
sefialar que la evaluacién se considera en tltima instancia como «valora-
cidn», determinar el «valor» del objeto que se evalda. La finalidad de toda
evaluacién-por lo tante-es-siempre-la -misma, no ccurre lo mismo con las
consecuencias que pueden derivarse de ellas.

Los resultados de un estudio de evaluacidn permiten adoptlar cuando
menos dos tipos de decisiones:
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a) Aceptar el objeto de la evaluacién como es desecharlo y sustituirlo
por otro alternativo. Esto supone una valoracién global y definitiva del
objeto, ya sea positiva 0 negativa. Estamos hablando de la funcién sumativa,

h)  Modificar o reformar el objeto de la evaluacién. Esto lleva implicita
la idea del mejoramiento, perfeccionamiento; estamos hablando de la fun-
c16n formativa.

Stufflebeam define el término de evaluacién formativa como:

«..el proceso de identificar, obtener y proporcionar informacién 1itil y des-
criptiva acerca del valor y el mérito de las metas, la planificacién, la realizacidn y
el impacto dc un objeto determinado, con el fin de servir de guia para la toma de
decisiones, solucionar los problemas de responsabilidad y promover la compren-
sion de los fendmenos implicados» (STUFFLEBEAM, 1987),

De este concepto podemos deducir que sus objetivos principales consisti-
rdan en:

» Disponer de una buena informacién, suficiente y veraz, sobre lo que
estd ocurriendo.

« Utilizar convenientemente esta informacién para tomar las decisiones
mds pertinentes con vistas a mejorar tanto el proceso como el produc-
to final.

1.2. El papel de la evaluacion en un centro de educacién primaria

La evaluacién representa, cuando menos, una doble aportacién a la
calidad de la educacién impartida en los centros educativos. Por una parte
es una funcién que ofrece a los responsables la informacion, los datos en que
se deben basar las decisiones de mejora; por otra, implica una determinada
filosoffa, una concreta actitud tanto en el profesorado cuanto en los mismos
alumnos, esencial para ¢l perfeccionamiento no sélo profesional en los
profesores y académico en los alumnos sino también personal.

La evaluacién en ¢l marco educativo es, siempre, una funcién instrumen-
tal que, en consecuencia, estd al servicio de las metas educativas. Su verda-
dero aportacion es la de favorecer y facilitar las decisiones que conducen al
logro de los objetivos propuestos.

Tanto las grandes decisiones, como son las referidas a la planificacion,
scleccién de medios, asignacién de recursos, eleccién de metodologias, pro-
mocion de alumnos, organizacion del personal..., cuanto en las mds inme-
diatas de aula.

La clave de la cficacia reside en la disponibilidad de una informacidn
precisa, en modo alguno genérica, global ¢ inespecifica; nunca las decisiones
serdn mejores que la informacién en que se basen.
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En ese sentido, parece adecuado hacer de la actividad profesional un
objeto de evaluacidn, sobre todo en la medida en que esta funcién sea
entendida, ante todo y sobre todo, como la recogida sistemdtica de informa-
cién rigurosa que, una vez valorada a la luz de criterios y de referencias
relevantes, permite la toma de decisiones para la mejora.

Si ¢l docente puede extraer de la evaluacion formativa criterial en el
centro para ayudar a mgjorar, bien sea corrigiendo sus errores, bien redu-
ciendo o eliminando sus lagunas, bien estimulando la optimizacién y pro-
fundizacion, de la cvaluacién de su propio centro puede obtener consecuen-
cias, y datos, dc enorme utilidad para perleccionar el centro afio tras afio.

Por otra partc, la evaluacién bien entendida, no como control y sancion
positiva o negativa de los resultados, sino como informacién al servicio de
la mejora.

En definitiva, cvaluar centros educativos no es sélo recoger un tipo de
informacién puntual, es un proceso complejo y, como tal, exige rigor, dedica-
cion y vision global de las variables que intervienen. Por tanto, no se debe
ejecutar a la ligera, ni delegar su realizacidn en personas inexpertas, mas aon
porque se trata de una actividad exigida como una obligacién institucional.

1.3. Objeto de la evaluacion del centro educativo

Una de las razones de la inconsistencia de los informes evaluadores es el
desconocimiento cientifico del objeto gue se evaliia. Utilizar técnicas cuanti-
lativas v cualitativas: observacién, entrevistas, cuestionarios, cle, para obte-
ner informacién de ese objeto, seria una fase subsidiaria de otra principal:
conocer cientificamente el objeto.

Se trata de reflexionar sobre la estructura légica que se puede dotar a la
materia que s¢ ha de aprender y relacionarla con la estructura interna del
centro de quien ha de aprender.

En definitiva, el objeto de evaluacidn, el momento de la misma y los fines
de ésta, condicionan y determinan la seleccidn de la informacién necesaria
para conocer una realidad. Pero, en cualquier caso, los criterios para valo-
rar y medir la informacidn han de estar siempre reflejados en el disefio de la
evaluacién, sea mediante cscala o por catalogacion mds cualitativa. En este
orden de idcas, como es de suponer, existe una marcada dependencia entre
los criterios para medir la informacidn y las técnicas utilizadas para recoger-
lo {(RU1Z, 1993}, debiendo existir coherencia entre ambas,

En cualquier caso, no es recomendable iniciar fa bisqueda de informa-
cion sin tener claro el para qué, v de gué fuentes. Otro tanto dirfamos de las
diferencias existentes en los informes que emiten los expertos y los novatos o
los realizados por quienes estdn directamente implicados en el programa
{evaluacidn interna/externa) v los ajenos a él,
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1.4. Caracteristicas de la evaluacién formativa criterial

a}l La evaluacién debe ser integrada, de manera que constituya un
proceso mds en la planificacién y sudesarrollo.

b}y Es un proceso de cardcier perfeccionador, ya que la evaluacién
contribuye a mejorar y corregir lo evaluado, para obtener cada vez mais
mayores rendimientos y éptimos resultados.

Se aleja asi de su primitivo cardcter sancionador. La evaluacién alcanza
de esta mancra un valor educativo propio gue se basa en la posibilidad de
enriguecer con su informacién continua y sus juicios de valor respecto del
proceso, a todas los usuarios del sistema y al propio sistema.

¢} La evaluacidn es continua, la evaluacion tiene que estar actuando de
forma constante y permanente, ya que es necesario tomar decisiones en el
momento oportuno, sin esperar al final, cuando muchas veces ya no es
posible corregir el fallo.

d) La evaluacién debe ser recurrente. A través del feed-back o de la
retroalimentacidn, la evaluacidn debe incidir sobre el proceso, perfeccionan-
dolo de acuerdo con los resultados que se van alcanzando.

e) La evaluacién debe ser criterial. Esto supone que previamente al
proceso cvaluador es necesario contar con unos objetivos, indicadores o
criterios, que permitan evaluar con rigor los resultados.

/) Laevaluacidn es decisoria. La evaluacién debe producir unos juicios
de valor, unas valoraciones que producirdn a su vez una toma de decisiones
en el sentido de modificar o no los objetivos, los contenidos, las funciones,
las estructuras, etc.

¢) Ligado a lo anterior podemos afirmar que la evaluacidn es activa,
esta cvaluacién exige accién y compromete a los responsables, a fin de que
tomen las decisiones oportunas para mejorar el proceso y los resultados.

hy La evaluacidon es cooperativa, en cuanto afecta a un conjunto de
usuarios que deben participar activamente en cada una de las fases del
proceso.

A partir de tales caracteristicas podemos afirmar que la evaluacién
formativa-criterial tiene tres funciones bdsicas:

A)  Funcion de diagndstico

Consiste en extraer un conjunto de datos e informaciones, que permitan
tener un conocimiento lo mas riguroso posible sobre el Centro en su totalidad.

B) Funcidn orientadora

No basta con tener informacion, hay que utilizarla; esta informacién nos
permite tomar decisiones para corregir, apoyar, modificar, perfeccionar el
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funcionamiento y la calidad del centro: La toma de decisiones nos permite
una orientacién permancnte. Podemos afirmar que toda evaluacion formati-
va ¢s, en realidad, orientacién.

C) Funcidn de motivacion

Si el proceso de evaluacién se lleva bien y es compartido, no es un
proceso neutral y aséptico. Es un proceso que actia sobre personas, presidi-
do por la tlusidn, tos deseos de ayudar, el interés por mejorar la realidad del
Centro, esto conforma una actitud v un determinado ambiente,

Dentro del proceso continue que supone la Evaluacion Formativa Crite-
rial, podemos destacar los siguienties momentos:

1. Evaluacién Formativa inicial. Es la reflexion necesaria para determi-
nar ioda planificacion.

Para realizar esta planificacién es necesario considerar la situa-
cion real del contexto y los individuos que interactdan asi como sus
caractleristicas m4s significativas y con todas sus carencias y necesi-
dades.

2. Evaluacion Formativa procesual. Es continua y afecta a todo el pro-
ceso.

3. Evaluacicn Formativa final. S¢ ocupa de los resultados una vez
concluido el proceso y que puede servir como base para una Evalua-
cidon formativa inicial del siguiente curso.

Otros fases importantes a incluir en la cultura evaluativa de los centros
educativos son:

1. Evaluacion diferido. Pretende ir mds alld del contexto educativo
concreto para tratar de conocer hasta qué punte esos resultados
inmediatos sc han consolidado y han fructificado en comportamien-
tos personales, sociales y profesionales positivos, mds alld del Centro
Escolar.

2. La Metaevaluacion. Como evolucion de la evaluacidn,

Trata dc averiguar hasta qué punto la cvalvacion utilizada ha ampliado
sus objetivos y hasta qué punto se ha cumplido 1a misidn que se le habia
encomendado y hasta que punto los instrumentos utilizados son adecuados
para obtener la informacién deseada.

El proceso de cvaiuacion es tan compicjo que ha de ser necesariamente
evaluado para poder atribuir un valor.

En cualquiera de sus vertientes pucde encerrar numerosas trampas,
numerosos riesgos, numerosas deficiencias. Por cso se hace imprescindibles
cstablecer criterios que permitan evaluar los mecanismos de evaluacidn.
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No solamente para analizar el rigor del proceso, sino para ver cémo esa
funcién condiciona lo que se estaba haciendo. Ahora, la evaluacién de un
programa se convierte en otro elemento que ha de ser evaluado porque estd
actuando como una variable poderosa que puede distorsionarlo o modifi-
carlo sustancialmente.

Un proceso riguroso de metaevaluacién no sélo permitird valorar de
manera rigurosa los resultados, sino que permitird tomar decisiones eficaces
para mejorar ¢l planteamiento, la dindmica y los modelos de evaluacion.

1.5. Situaciones institucionales en que se aconseja su aplicacion

En el primer punto del presente articulo indicamos que en la evaluacidn
de un Centro educativo, contemplado en su totalidad es aconsejable la
realizacién de una evaluacién formativo debido a que un Centro es una
entidad en constante formacién e innovacién, esto exige una continua valo-
racién y la consiguiente adopcion de medidas conducentes a un funciona-
miento mds eficaz de la institucién,

Concretamente se hard mas hincapié sobre aguellas aspectos que exigen
ser estudiados desde una perspectiva dindmica y diacrénica. Desde el punto
de vista sistemadtico, nos centraremos principalmente en las fases de coordi-
nacion y seguimiento del sistema y lo realizaremos en dos planos diferencia-
dos pero complementarios:

a) Evaluacion del funcionamiento del Centro, que debe referirse a
todos los aspectos que hayan sido planificados v organizados previamente
referentes a: drganos colegiados, personal docente y no docente, relaciones
del Centro con el exterior, clima institucional, etc.

b) Evaluacién del desarrollo de los procesos de aprendizaje, contem-
plados desde la perspectiva que el profesorado desarrolle los procesos de
ensefianza/aprendizaje de acuerdo con las normas y criterios previamente
establecidos en la PGA, o cn el correspondiente érgano de coordinacién
diddctica sobre:

* Objetivos y Contenidos minimos, medios, terminales y de ampliacidn,
desarrollo de actividades en el Centro v fuera, actividades complemen-
tarias y extraescolares, metodologia, material diddctico, utilizacion de
espacios y recursos, actividades de recuperacién, tutoria, orientacion,
etcétera.

Por tanto, la evaluacidn formativa deberd comprobar la aplicacién de
los principios y criterios establecidos en la planificacion del Centro y esta-
blecer los mecanismos para controlar el cumplimiento de tales principios y
criterios con ¢l fin de conseguir un adecuado funcionamiento del Centro.
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Sélo adquiere sentido la Evaluacion Formativa Criterial en un Centro si ha
sido precedida de una fase de planificacién y organizacién del Centro. La
evaluacién del proceso es tan importante como la misma programacién vy
organizacién del mismo, porque el proceso constituye la plasmacién y
puesta en practica de la programacién y organizacion del Centro.

Con respecto a la aplicacidn, nos servird de guia conocer los objetivos
especificos de la evaluacién formativa:

a) Orientacién y asesoramiento de los drganos directivos a los distin-
tos sectores de la Comunidad educativa, sobre las posibilidades de cumpli-
miento de la normativa vigente v sobre la organizaciéon y funcionamiento
del Centro.

b) Retroalimentacién y reorientacién de las estrategias y actividades
que se llevan a cabo para la consecucidn de los objetivos propuestos. Esta
retroalimentacidn se formaliza en observaciones realizadas por los drganos
directivos a lo largo del proceso.

¢} Control de la institucidn escolar realizado, en primer lugar, desde los
érganos de gobierno, quienes comprueban continuamente el cumplimiento
de los mecanismos de control interno.

d) Evaluacién continua y objetiva de la institucién educativa, dado que
se realiza con respecto a principios y criterios establecidos en la fase de
organizacion y programacién del Ceantro. Los resultados de la evaluacidn
continua constituyen la base para la evaluacién fina.

2. APLICACION PRACTICA
2.1. Propuesta de la necesidad de la evaluacién

La necesidad de la evaluacién ha sido iniciativa del propio centro (Con-
sejo Escolar), para la mejora de la calidad de 1a ensefianza. El problema que
existe, es la ta de Coordinacion a nivel de Departamento y la coordinacion
interciclos se limita a final del curso escolar.

Estamos por tanto ante una autoevatuacton del Centro.

Dicha autoevaluacién institucional es contemplada como una necesidad
para mejorar la calidad del Centro en cuestidn.

La autoevaluacién es un proceso de autocritica que genera unos hédbitos
enriguecidores de reflexién sobre la propia realidad. Dice Popper que reali-
zamos mds progresos al reflexionar sobre nuestros errores que al descansar
en nuestras virtudes. Algunas de las pautas que nos pueden ayudar a
realizar la autoevaluacidn institucional se orientardn en este sentido: ;Esta-
mos haciendo lo que nos proponemos? ;Estamos consiguiendo lo gue
buscamos?
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«Los maestros ¥ la escucla son siempre autoevaluables v tienen la prepara-
cidn y el conocimiento para describir y analizar sus politicas y pricticas en un
contexto relevante. Es necesario fomentar (a produccidn de autoinformes» (SI-

mons, 1981},

La autoevaluacién puede ser total de todos los aspectos del Centro o
centrarse en algunas parcelas concretas, pero aun en este caso, se debe tener
en cuenta la estructura y dindmica de todo el Centro.

En cl caso de la autoevaluacién de un centro, la responsabilidad corres-
ponde principalmente al Equipo Directivo, en tanto que son responsables del
funcionamiento y coordinacién de la actividad pedagdgica y administrativa.

El Equipo Directivo debe potenciar la reflexion permanente y comparti-
da sobre la accién educativa que se realiza en el Centro. Esta reflexion no
debe interpretarse como una amenaza, fiscalizacién, juicio, intromisidn,
descalificacién o imposicién sino como un didlogo, encuentro, diagndstico,
ayuda.

La evaluacion formativa criterial (Evaluacidn Interna) es importante
por que:

* Permite reflexionar sobre lo que se hace.

« Facilita la coordinacidn vertical y horizontal.

* Ayuda a comprender lo que sucede.

* Impulsa el didlogo y la participacién.

* Avuda a incidir sobre lo que se considera sustancial.
» Permite corregir errores.

El hecho de que seca una autoevaluacidn no impide que el Equipo
Directivo, requiera ¢l asesoramiento y avuda de personal externo de] Centro
que posea la suficiente capacitacién técnica para ello.

A menudo se realizan evaluaciones informales del Centro. Padres, alum-
nos, profesores, opinan sobre su funcionamiento, pero estas opiniones son
ocasionales, no se contrastan, ni sc¢ canalizan, ni se escriben. Por esto la
evaluacidn tiene que ser Sistemdtica, Rigurosa, Canalizada, Colectiva, Com-
partida, y debe realizarse por los mismos profesionales que ejercen la en-
sefianza para comprender y mejorar la prdctica educativa.

ET equipo directivo ha de procurar que el rigor de ia respuesta permita
llegar a una comprensién profunda de la realidad. Para cllo debe:

A) Recoger datos de forma precisa vy prolongada.

B} Utilizar métodos adecuados.

C) Someter los datos a la interpretacién y al andlisis.
D) Discutir los datos de forma abierta y colegiada.

E) Poner per escrito la reflexion.

F) Tomar decisiones racionales para mejorar la accién.
() Publicar para someter la reflexién a debate ptiblico.
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2.2. [Enfoque y opcion metodoldgica

La cvaluacion educativa dispone de un ntimero importante de procedi-
mientos metodoldgicos para levarla a cabo; simplificando mucho podemos
dividir estos en dos grandes categorias:

a) Enfoque cuantitativo

Son todos los procedimientos que requieran de la medicién y cuantifica-
cién de los fendmenos educativos. Estos enfoques han sido muy criticados
porque su afdn es identificar relaciones de causa-efecto entre variables inde-
pendientes (tratamientos) y dependientes {resultados) y considerarlas univer-
salmente gencralizables; estos ha ocasionado las siguientes criticas:

« Las relaciones entre varnables educativas no son simples y lineales
relaciones causa-efecto.

» Limitar la evaluacién a un escaso nimero de variables y reducir estas
a una simple expresién cuantitativa equivale a ofrecer una visién
simplista y superficial, cuando no sesgada, del fenémeno educativo.

b) Enfoque cualitativo

Los defensores del enfoque cualitativo consideran cada fendémeno educativo
como algo tnico, condicionado por las circunstancias peculiares del contexto
donde se produce, lo que dificulta la posible generalizacion de sus resultados.

Por lo tanto proponen la préctica de la evaluacién de los fenémenos
educalivos en sus contextos naturales v la utilizacién de procedimientos ¢
instrumentos que permitan captarlos en su integridad.

Los defensores del enfogue cualitative, en lugar de aislar variables y
efectuar mediciones en un momento dado. proponen observar los fendémenos
educativos en su complejidad, siguiéndolos a medida que se van produciendo
y describiendo sus manifestaciones con ¢l mayor de los detalles. No sc
rechaza la utilizacién de datos cuantitativos, pero consideran que cuoalquier
fenémeno educativo no se puede reducir a una simple medicidn, es necesaria ¢
imprescindible la explicacién de los fendmenos y procesos a valorar.

En la evaluacidn formativa criterial de un Centro ¢s aconsejable el
empleo de una metodologia cualitativa, junto a una metodologia dc corte
cuantitativo.

L.a evaluacion formativa debe considerarse como una actividad de reco-
gida de datos con cierta sistematizacion con instrumentos fiables y cientifi-
camente validados. De lo contrario la rutina, las intuiciones y los juicios
infundados pueden ser la base de nuevas experiencias bien intencionadas,
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pero con escasa validez, sobre todo de mejora de la calidad de la actividad
realizada.

Las técnicas e instrumentos para obtener lo datos son numerosas; pode-
mos mencionar: la observacidn, entrevistas, encuestas, cuestionarios, escalas
de valoracion, listas de control, estudio de casos, estudios de la documenta-
cidn del Centro, etc.

Tenemos que tener en cuenta que la calidad del instrumento no es garan-
tia suficiente del éxito en la evaluacién, este éxito depende entre otras cosas:

— De la voluntad evaluadora.

— De la correcta aplicacién del instrumento evaluador.

— De la motivacién para hacer frente a sus resultados.

Las fuentes de informacién en la evaluacién son, ignalmente, muy varia-
das. Toda documentacién institucional existente, acompaniada de la actua-
cion diaria de la Comunidad Educativa que pueda observarse y plasmarse
en otro tipo de documentos, son los elementos vdlidos para realizar la
evaluacion del Centro.

Por el cardcter formativo, esta recogida de datos debe estar abierta a una
constante reelaboracién que nos permita la utifizacidn de nuevas metodolo-
gias, téenicas e instrumentos, y que nos posibilite recoger la maxima informa-
cion posible, incluso aquella que ni siquiera se habia previsto, pero que a la
luz de la informacién que va llegando puede convertirse en prioritaria.

2.3. Aplicacién de los instrumentos de evaluacién

En este punto se describen los instrumentos utilizados en la obtencién
de informacion en la evaluacidn formativa-criterial aplicado a un centro de
E. Primaria en la Comunidad de Madrid.

Es importante tener en cuenta que, aunque [a utilizacién aislada de cada
uno de ellos posibilita obtener determinados datos para la evaluacién, cl
uso combimado de algunos o todas las estrategias resefiadas va a aportar no
sélo informacidén relevante sobre las principales caracteristicas del objeto de
estudio, sino que, ademds, permitird contrastar datos y dar mayor validez a
las conclusiones que sc obtengan al realizar el andlisis de la informacidn.

Los instrumentos seleccionados en la evaluacién de este centro han sido
los siguientes:

1. Estudio de la documentacién institucional del Centro.
2. Entrevistas.
3. Cuestionarios.

A la hora de realizar la Evaluacion Formativa Criterial del Centro debe
contemplarse de forma global, sin perder la perspectiva del Centro; sin
embargo y a efectos metodoldgicos, se presentan aspectos 0 componentes
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significativos que tienen cierta entidad en si mismos, por lo que pueden ser
examinados como partes de un todo. Los componentes sc presentan agru-
pados entorno a los siguientes sectores:

¢ Functonamiento de los organos de gobierno v de coordinacién di-
ddctica.

* Desarrollo del procese educativo: formacidén-instruccién.

* Relaciones del Centro con la comunidad.

« Functonamiento de la actividad ccondmica y administrativa.

» Chima institucional.

El caso prdctico seleccionado, se ha elaboramos un cuestionario a partir
de una seric de indicadores sobre ei funcionamicnto de los drganos de
coordinacion diddctica. (departamentos, ciclos, seminarios, coordinadores,
etc).mas importantes en el centro:

a} Estudio, aseseramiento y orientacién al profesorado en la progra-
macidn didactica.

b} Asesoramicnto en la evaluacién de los alumnos.

¢} Actualizacién y perfeccionamiento cientifico v pedagégico del profe-
sorado.

La aplicacién de este instrumento ha sido pasada de forma individual a
cada profesor del Centro, siendo recogida por el Jefe de Estudios.

Después de recoger todos los cuestionarios fueron analizados con cx-
haustividad por el equipo de evaluacidn, detectando alguna alteracién en el
funcionamiento interno del centro a la luz del PGA, entre otras, seflalamos
las siguientes:

1. Falata de criterios explicitos consensuados en ia secunenciacién de
contenidos y objetivos a lo largo de la etapa.

2. Las reuniones interciclos finales carecen de propuestas de mejora a
niveles de sccuencia para el curso préximo. {Andlisis de las actas de
Teunion.)

2.4. Tratamiento de la informacion

Las conclusiones extraidas del cuestionario por €l Equipo Dircctivo son
trasladadas a la Comisién de Coordinacién Pedagdgica. Se analiza la infor-
macion de los cuestionarios y ademds se analizan:

PGA.

Memorias.

Actas de reunidén de Ciclo.
Actas de reunién de Nivel.

Calbad A
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A efectos de mejora se deben tener presentes el tipo de informacién
analizada en las reuniones. En la memorna es importante la existencia o no
de propuestas de mejora para el préximo curso. También es importante
confrontar PGA y Memoria, viendo el grado en el que se han alcanzado los
objetivos referentes a la coordinacién y cudles han sido los impedimentos
para llevarlos a cabo.

Este andlisis junto con la informacién debe ser trasladada periddica-
mente en sentido reciproco:

COORDINADOR DE CICLO EQUIPO DE PROFESORES
DE CICLO

COMISION PEDAGOGICA

Una vez realizadas las reuniones necesarias para analizar el problema v
elaboradas unas conclusiones, se disefia una propuesta de intervencion de
mejora, que se lleva al claustro que en definitiva c¢s el drgano competente
para implementar innovaciones pedagégicas en el Centro.

2.5. Informe final del caso

* Creacién de los departamentos. Una de las tareas que debe realizar
cada Departamento es la revisién del PCC y determinar Ja secuencia
de objetivos y contenidos por niveles y ciclos, con el objeto de ehiminar
los problemas detectados.

« Disefar instrumentos de evaluacidén y seguimiento de esa secuencia
para su posterior reforma en ¢l caso de que se vea necesario en las
reuniones intercicios.

* Reuniones interciclos tres veces al aito para anahzar la adecuacidn o
no de esa secuencia de objetivos y contenidos para cada curso. Se
parte de la base que no en todos los cursos la secuencia serd igual sino
que dependerd del tipo de alumnado.

* La Comision Pedagdgica disefiard instrumentos de seguimiento y con-
trol del trabajo de [os departamentos y las reuniones interciclos.
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