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Introdución

El presentetrabajotrata de analizarel valor predictivo que para el
aprendizajelectordelosalumnosde6-7 añostienendosvariables,unaper-
sonal,sucompetencialinguistica y otra contextual,el nivel cultural de su
hogarde pertenencia.Nuestrashipótesisbásicassondos,funcionalmente
encadenadas:quelas diferenciasculturalesdel hogaraquepertenecenlos
alumnossonpredictorasde unadistintacompetenciaverbalenellos y que
éstadistintacompetenciaverballo es a suvezde unadesigualfacilidadpa-
ra el aprendizajelector.

El interéspor conocerel valorpredictivo del nivel culturalde la familia
sobrelas diferenciasen competenciaverbalde losalumnos,enrelacióncon
nuestraprimera hipótesis,ha dadoorigena abundantesinvestigaciones.En
síntesiscabedistinguir en éstastres posicionesdistintas másimportantes:
unade ellasfundadaen la hipótesisdeficitaria de Bernstein(1961-65);otra
opuestaa ésta,fundadaen lostrabajosdel linguistaamericanoLabov (1969-
1977): y otra, másactual,representadapor la escuelade antropologíalin-
gúisticacuyafigura másconocidaes Hymes (1967).No es lugar aquípara
extenderseen las característicasdiferencialesdecadaunade estascorrien-
tes por lo que noslimitaremosa ceñirnosa unasbrevesreferenciassobre
todo de las dosprimeras,más relacionadascon el temaquenosocupa.

ParaBernstein,los niñosen su procesode socializaciónadquierenno
solo unaseriede reglaslinguisticas. sino fundamentalmenteunadetermi-
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nadaforma de comunicaciónquedifiere segúnel gruposocial al queper-
tenecesufamilia. Estasformasde comunicación,a las que Bernsteinde-
nominacódigos,determinanla orientaciónintelectual,afectivay socialde
cadaniño. Las consecuenciaspedagógicasde estadiversidadde comuni-
cación de los niñossonque,puestoque los provenientesdeclasemedia y
alta usanla formade comunicaciónquese usaen la escuela,suaprendiza-
je en ella se verámás favorecidoque cl de los niñosde claseinferior, más
deficientesen estaforma de comunicación.

Hipótesisfundamentalde estateoríaes.pues,el carácterdeficitario de
la competencialingúisticade los niñosde clasesocioculturalbaja. Su teo-
ría, posteriormentey graciasa la influenciade Holliday (1978),ha experi-
mentadoalgunasvariaciones:si ensusprimerosestudioslas diferenciasen-
tre clasessocialesse postulabana nivel morfosintáctico,posteriormente
acentúanmáslos aspectossemánticosy pragmáticos.

Las formulacionesde Bernstein tuvieron,a partir de la décadade los
setenta,una repercusióninusitada y han inspirado directa o indirecta-
menteabundantesinvestigacionesorientadasa encontrar,ya seanlaspe-
culiarescaracterísticasdel déficit verbal de los niños culturalmentede-
saventajadosya a analizarlas repercusionesenel aprendizajeacadémico
de dichascaracterísticas.Entre losprimerosdestacanBrame(1963);Fra-
ser y Brown (1964);González(1987); y Snow(1975). Este déficit verbal
se manifestaría,según estosautores,en carácterísticastalescomo la va-
ríedaddel léxico, longitud de la frase,usode diferentescategoríasy cons-
truccionesgramaticales.etc. PosteriormenteBereitery Engelman(1966)
asícomo Moraleda(1987)hanencontradocómo estasdiferenciasde len-
guajeen estosnínosvan vinculadasno tanto a sudistinto nivel social,si-
no cultural y quesusdesventajasradicanno tanto en los fallos de voca-
bulario o de gramática.cuantoen sucapacidadde dominardeterminadas
aplicacionescognitivasdel lenguaje.Poseenun lenguajeaptoparael man-
tenimientode unasrelacionessocialesy cubrir susnecesidadesmateria-
les, pero no dominan su usocognitivo ni susaplicaciones,cuyaimpor-
tancia es primordial para el aprendizaje escolar. Otro grupo de
investigadores,decíamos,haorientadopreferentementesusanálisisal es-
ludio de las repercusionesde estasdiferenciasverbalesen el rendimien-
to académico,ya seaen general,yade modomás específicoen la lectura
(Durkin, 1972;Hansony Robinson.1967: Malquist, l961;Moraleda,1987;
PérezSerrano.1981; Phillip, 1979).

La hipótesisde la posibilidadde recuperaciónescolarde los nínosso-
cioculturalmentedesaventajadosa partir de una recuperaciónpsicolin-
guistica ha ido abriendosepasoy sometiéndoseaexperimentaciónpor múl-
tiples investigadorestales como Bereiter y Engelman(1966).Blank y
Solomon(1968), Brandis(1970)Burhelle (1977)DouglasySouton(1978),
Hamblin (1971), Hatman(1966) Pfiter (1964)Sardagus,Madseny Thom-
son (1970),Spollin y Bahul (1970).



Valorpredictivo del lenguajeoral delos alumnoscuíturalm.ente... 251

Frentea la hipótesisdeficitariade Bernsteinsurgió a finalesde losaños
setentauna nuevacorrientedenominada«hipótesisdela diversidadcultu-
ral», cuyo puntode partidaes,fundamentalmente.lostrabajosdel lingílis-
ta norteamericanoLavob (1970)

En síntesissu postuladoes que aunqueel lenguajeutilizado por los
miembrosdelosdistintosgrupossocialespresentaunaseriedediferencias
lingilísticas ligadasal contextosocioculturalenqueviven, estasdiferencias
no implican inferioridadrespectoa la complejidaddel lenguajeempleado
por los miembrosde bajo estratosociocultural,susposibilidadde vehicu-
lar relacioneslógicas,vocabulariobásico,etc.

Como alternativaante ambashipótesis,el presentetrabajo pretende
encuadrarseen unaposiciónintermedia.Esdecir. secoincideen rechazar
la posturadeterministadefendidapor los partidariosde la hipótesisde la
deficiencia,más tambiénseestáde acuerdoen aceptarla existenciade un
específiconúmerode diferenciasen el lenguajede estosniños cultural-
mentedesaventajados,que tiendena considerarsepuntualesen relación
con determinadastareasacadémicas,en nuestrocasoel aprendizajelector,
peroqueen ningúncasopresuponenla existenciaen ellosdeun déficit glo-
bal quepuedaatañeraotros tipos detareas.El problemasenosplanteóal
intentarprecisarestasdiferenciasespecíficasasícomo la estructurainter-
na de las mismas,en relacióncon el aprendizajelector. Paraello y como
medidapreviafacilitadorahemosoptadopor un modeloteóricocausalde
la lectoescritura,adecuadoy de unacierta amplitud, inspirado en el mo-
delo causalpsicolingúistico,en relacióncon los objetivosquenosocupan.
La preguntaquenoshicimosfue: ¿quéexperienciasy estrategiaslinghísti-
cas,a juzgarpor estemodelo,son más necesariasal sujetopara afrontar
con éxito el aprendizajede la lectoescritura’?.Posteriormentey comore-
cursometodológicohemosoptadopor la realizacióndedostiposdetareas:
El análisisunivariante,multivariantey discriminativodelasdiferenciasque
en el usode estasexperienciasy estrategiasverbales,supuestamentemás
relacionadasconel aprendizajelector, presentanlosniñosprovenientesde
hogaresculturalmenteaventajadosy dehogaresculturalmentedesaventa-
jados; y el estudio,medianteel análisis factorial, de las diferenciasde es-
tructurainternaqueen dichasexperienciay estrategiasverbalespresentan
los niñosde ambosgrupos.

Otro campode estudioqueha atraídoel interésde los investigadores,
en relación con nuestrasegundahipótesisde trabajo,ha sido cl conoci-
mientode los factoresverbalesconcretosqueen los sujetosde baja com-
petencialingtiística pronosticanmássufracasolector. La importanciade
esteconocimientoesgrandedebidoa las implicacionesquepuedepresen-
tar en la detecciónprecozy reeducaciónde dicho fracasoen estetipo de
nínos. ParaBrady y CoIs (1983)las dificultadesde percepciónfonéticaen
el habla son másevidentesen los malosque en los buenoslectores.Para
otros investigadores,exigenciapara afrontarcon éxito el aprendizajelee-



252 Mariano Moraleda Cañadilla

tor es tambiénla presenciade un léxico mental adecuado;sugiriendoque
en los maloslectoresalgunosaspectosde su lexicón son más deficientes
que en los buenoslectores.Específicamentese refieren unosa la rapidez
en nombrarobjetosy carenciade erroresen estenombramiento(Denckla
y Rudel, 1976; Katz, 1982); otros, a la fluidez verbal (Alvaro, 1990;Jimé-
nezy Artiles. 1990;Moraleda,1992).Algunasotrasinvestigaciones,con to-
do, llegan a conclusionescontrarias,sugiriendoque los maloslectoresno
poseenun vocabularioinferior a losbuenosy queen modoalgunoestáaso-
ciada estacarenciade léxico con las habilidadesiniciales de la lectura
(Brady y Col. 1983;Mann y Liberman,en prensa).Otra cosaes la lectura
de vocabulariocon sentidoen lo que la mayoríade los investigadoresse
muestranacordesen señalarquesedesarrolla,sobretodoen lasetapasini-
cialesdeaprendizajecasiexclusivamentea partirdel vocabulariooral. Ried-
linger-Ryany Shewan(1984)comprobaronquecl 73% de losadolescentes
con dificultadeslectorasobtuvieron tambiénpeoresresultadosquelos bue-
noslectoresen laspruebasde conceptossemánticos.

Exigenciaprevia al éxito en el aprendizajelector estambién,segúnotros
investigadores.el previo dominio morlosintácticodel lenguaje.Este do-
minio puedereferirseal nivel automático(capacidadde evocaro pronos-
ticar graciasal fenómenodel cierre los automatismosunitarios o secuen-
ciciales previamenteinternalizados).Los maloslectorescarecerían,al
parecer,de esteespecíficodominio (Mann, Shankweilery Smith, en pren-
sa; Lomo, 1992) 0 bien cabereferirlo a la comprensiónde las relaciones
morfosintácticasen la que al parecerposeentambiénuna menorcompe-
tencia losmaloslectores(l3erko, 1958;Fry y Col. 1981;Hresko. 1979;Wiig
y Col 1976). Tambiénaquíexistenestudioscontradictorios.Algunosin-
vestigadores(Brady y CoIs, 1983; Gutherie.1973) no han encontrado,en
efecto,que los maloslectorestenganalgunadilicultad en la comprensión
de las estructurassemánticas.Actualmentela tareadesi losmaloslectores
son o no deficientesen habilidadessintácticas,no ha llegado a conclusio-
nes ciarasya queestosdéficit, tal comosc dan,son relativamentesutilesy

no permitendistinguir fácilmentea los buenosy maloslectores.
Exigenciatambiénimportantey previa al aprendizajelector es, a juz-

garpor losresultadosdcotrasinvestigaciones,la capacidadparaevocarin-
formación verba!. Ha sido constatado. en efecto,que la deficienciacii la
evocaciónde fonemas,palabrasy sentenciashabladaspuedeser un presa-
gio de un posteriornial aprendizajelector (Sliankweiler, Liberman,Mark,
Fowler y Fisher,1979).

Otros hallazgos,por fin, haninsistidoen la necesidadde unaciertacom-
petenciaen la comprensióndel lenguajeoral como condiciónprevianece-
sana,aunqueno suficiente,de la comprensióndel texto escrito. La lectu-
raes,enefecto.se indica,un procesointeractivoentreel contenidodel texto
y la experiencialinguisticadel lector. Loban(1963)yStrickland (1972)han
puestode manifiestoque los niñosque poseíanun dominio en la com-
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prensióndel lenguajehabladoen preescolar,llegabanaposeerunamayor
facilidadparala comprensiónlectoraen añosposteriores.Estosresultados
concuerdan,según Ollida (1981) con los obtenidospor otros investigado-
res. Estudiosmás recientessehancuestionadosobrequéaspectosde esta
comprensiónverbalincidenmássobrela comprensiónlectoray de quémo-
do inciden en la misma.SegúnCromer(1970) pareceserque los maloslec-
torespresentanmásproblemasquelos buenosen organizarla información
escuchadaoralmente;que necesitanmás datoscontextualespara com-
prenderla(Miranda. 1986) En otro trabajo anterior Smiley y Col (1977)
compararonel rendimientodeun grupode buenosy maloslectoresen una
tareaenla quedebíancontaruna historiaescuchadaconanterioridad.Los
resultadosatestiguanque los buenoslectoresson capacesde reteneruna
mayorcantidadde informaciónrelevantede la historia.Y Hansen(1978).
en un trabajosimilar, encontrotambiéncómolos niñoscon problemasen
el aprendizajelector manifestabandificultades para comprenderla es-
tructura de unahistoria escuchaday contarladespuéscon un cierto orden
lógico. Profundizandoen estaidea y no conformescon los resultados,Fe-
agansy McKinney (1982)llegarona la conclusióna travésde unaseriede
investigaciones,de que el problema de los maloslectoresno era propia-
menteel de la faltade comprensiónverbal cuantoel de la incapacidadpa-
ra imponera la informaciónadquiridaunaorganizaciónquefacilite supos-
tenor recuerdo.Lo cual reduciríael problemade la comprensiónverbal a
la falta de habilidad paraorganizary clasificar la información de modoje-
rárquicoen la memoria,de formaquepuedanserrecordadoscon facilidad
los aspectosrelevantes.Esto estávinculado a la concepciónde Torgesen
(1977) y lérgeseny Licht (1983) del niño con dificultades lectoras,como
un aprendizinactivo ante las tareasa realizar;que no esun aprendizto-
talmenteincompetente,sino que necesitaestrategiasverbalespara orga-
nízar la información. Y aunqueun aspectopor clarificar es si estashabili-
dadesson básicaspara todos los procesosimplicados en la lectura, la
investigaciónindicaque al menosen la comprensiónlectoraa nivel supe-
rior de la frase,síquesonbásicas.

Peseal esfuerzoinvestigadoren tornoa estetema,relacionadocon nues-
tra segundahipótesisdetrabajo,el hechoesque,apartedela constatación
del pesoprivilegiado queocupanalgunasvariablesverbalesenel aprendi-
zaje lector no se ha llegado a unasconclusionesdefinitivas, coherentesy
establessobreel mismo.¿A quépuedendeberseestosresultados?.Sin du-
da algunaa la complejidaddel temaasí como a un desarrolloinsuficiente
de investigacionesen tornoal mismo.Perotambién,en granmedida,al uso
casiexclusivodepredictoresunivariantesen losquese aplicandiseñosde
unasola variable,con lo queel valor predictivo de las variablesverbales,
asílimitado,quedasesgado.Debidoa estoy con ánimode superarestasli-
mitacioneshemosoptado,en nuestratareadc probarel valor real predie-
tivo sobreel rendimiento lectorde las diferenciasen experienciasy estra-
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tegiasverbalesencontradasen ambosgruposde estudioy de contrastesu-
puestamenteimplicadasen dicho rendimiento,por un diseñomultivariado
en el queestevalorpredictivo no quedaselimitado ni sesgado;peroqueal
mismotiemponospermitieseconocerel pesoeinterdependenciadedichas
experienciasy estrategiasverbalesen suaccióncausalsobreel aprendiza-
je lector.

1. Método de trabajo

1.1. Muestra

Está formadapor 308 niñoscostarricensesde 8-9 años,de 30 de EGB
elegidosdeformaaleatoriay proporcionalentrela poblacióntotalde alum-
nosqueen estepaiscursandichosestudios.De ellos, 154 sujetosfueronse-
leccionadosatendiendoal nivel culturalbajode suspadresy 154 atendiendo
al nivel cultural alto de los mismos.Los primeroshanconstituidoel llama-
do el grupo de estudioy los segundosel grupode contraste.

Comocriterio de estediferentenivel cultural se tomaron los estudios
realizadospor lospadresde los niños:exigenciadeestudiosuniversitarios
para los de alto nivel y no habercursadomásdc 60 cursode EGB paralos
de bajo nivel.

1.2. Variablesde estudio

En estainvestigaciónvamosaconsiderar11 variablesagrupadasen tres
bloques:

1.2.1. En el primero estáincluida la variable referenteal nivel cul-
tural de los padres.Se ha estimadoa partir del criterio anteriormentese-
ñ alado.

1.2.2. En el segundoestánincluidas toda unaseriedc variablesrefe-
rentesa la competenciaverbal. Paradefinir estacompetenciahemosse-
leccionadoocho variables relativasa las dosáreasquecaracterizanesta
competencia,segúnOsgood:

a) Tresvariablesrelacionadassobretodo con el nivel automaticodel
lenguaje:

Fluidez verbal,entendidacomo la velocidaden la produccióndepa-
labras.Estárelacionadacon la riquezade léxico queposeeel sujeto(aun-
queno lo comprenda)perotambiéncon sucapacidadde evocaciónrápida
del mismo.

— Integracióngramatical,entendidacomo la habilidad paracomple-
tar frasesdemodocoherentetantoa nivel morfológico comosintáctico.Es-
tá relacionadasobretodo con la riquezaque poseeel sujetoen esquemas
representativosunitariosy secuenciales.
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— Memoria de evocaciónde frases,entendidacomo la capacidadpa-
ca retenery evocarfrasesescuchadascon anterioridad.Está relacionada
con la capacidadde memoriaverbal de cadasujeto.

b) Cuatrovariablesrelacionadassobretodo con el nivel deorganiza-
ción representativao cognoscitivadel lenguaje:

— Comprensióndepalabras,entendidacomola capacidadparacom-
prendery definir conceptosverbalesexpresadosoralmentey de modo
aislado.

— Construcciónde frases,entendidacomo la capacidadpararelacio-
narunaseriede palabrasformandocon ellasunafrasecoherente.

— Ordenacióndefrases,entendidacomo la capacidadparaordenarco-
herentementelosdiversoselementossintácticosdeunafrase.Se refiere,pues,
sobretodo, a la comprensiónsintácticade la microestructuradel discurso.

Comprensióndel discurso,entendidacomo la capacidadparaen-
tenderglobalmenteel significadode un discurso.El factor expresivono
cuentaaquío se considerade nífítinía importancia.

Habilidad narrativa,entendidacomola capacidadparacomprenderuna
informacióntransmitidaoralmente,coordinarsuselementosprincipalesy
exponerlosen un orden lógico-temporal.

1.2.3. En el tercerbloqueestánincluidastresvariablesreferentesa la
competencialectora:

Exactitud,entendidacomola capacidadparala exactadescodifica-
cion sensomotrizde los signosgráficosde la lectura,implica capacidadpa-
ra el análisis-sintesisperceptivade dichossignosgráficosverbales.

— Velocidad,entendidacomola capacidadparala rápiday exactades-
codificaciónde los signosgráficosde la lectura.Es igual al cocientede la
exactitud lectoraentreel tiempoempleadoen la lectura.

— Comprensión,entendidacomola capacidadparaentenderun men-
sajeescrito.Implica la capacidadparala comprensiónmorfosintácticay se-
mánticatanto dela microestructuracomodela macroestructuradel texto.

/3. lasrrumentosde medida

Los instrumentosempleadosparala evaluaciónde lasvariablesverba-
les sonlos siguientes:

Parala fluidez verbal sehaempleadouna pruebaideadapor Terman-
Merril (adaptaciónde Germain,1945).Parala integracióngramaticalnos
hemosservidode la pruebade igual nombredel test ITPA, de Kirk, Mc-
Carthy y Kirk, adaptadapor TF.A (1984). Parala memoriade evocación
de frases,deunapruebadel tetsdeTerman-Merril anteriormentemencio-
nada.Parala comprensiónde palabras,de la pruebade vocabulariodel test
WISC (1989). Parala construcciónde frasesa travésde unaseriede pala-
brasdadas,de la pruebadeigual nombrede Masseíon.Parala ordenación
de frasesde la pruebade igual nombredel Testde Terman-Merilí.Parala
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comprensióndel discursose ha empleadola prueba«comprensiónauditi-
va» del test1~PA. Parala habilidad narrativa,seha empleadounaprueba
de Moraleda (1992)

En la evaluaciónde las variableslectorase han empleadolas pruebas
siguientes:La exactituden la lecturamecánicaseevaluómediantela prue-
ba de Ayuda Morales(1960). En ella el niñodebíaleerenvoz alta un tex-
to mientrasel examinadoranotabalos errorescometidosen el mismo. La
velocidadlectoraseevaluócon estamismaprueba.anotandoel tiempoem-
pleadoen su realizaciónasícomo los errorescometidosen ella. La com-
prensiónlectoraseevaluómediantela pruebadc FernándezHuertas(1959)

1.4. An~-disis esladíytíco<le los datos

De acuerdocon las hipótesisplanteadasy los objetivosprevistos,estos
análisisse hanplanteadoa tres niveles:

El primero respondea un análisis univariante, inultivariante y discri-
mínantede la varianzade los resultadosobtenidospor los sujetosde los
gruposde estudioy de contrasteen las pruebasreferentesal lenguajey la
lectura.

En el segundonivel se hansometidoa un análisis factorial los resulta-
dosobtenidospor ambosgruposen las pruebasde lenguaje.Se pretendía
con esteanálisishallar las característicasdiferencialesde la estructurain-
ternadel lenguajeoral de los sujetosde ambosgrupos.

En un tercer nivel seha intentado,medianteel análisisde regresión
múltiple,pronosticaro establecerrelacionesde dependenciaentre las va-
nabíesy estructurasinternasverbalesestudiadasy las variableslectoras.

1.4.1. Análisis univariante. niultivariante y discriminante de la va-
ríanzaíntergrupos:

Como puedeobservarsea travésdc los resultadosde la tabla 1, estos
sonsignificativamentesuperioresenlos sujetosdel grupodeestudioen to-
das las variablestantoverbalescomo lectoras,exceptoen la variablever-
bal comprensiónauditiva dcl discurso.

En la tabla2 se presentanloscontrastesmultivaniantes.resultadodc la
utilización conjuntade todaslas variablestanto verbalescomo lectoras;los
cualesnos muestranigualmenteque,considerandola combinaciónlineal
de dichasvariables,existen,segúntodoslos criteriosempleados,diferen-
ciassignificativasentre losdosgrupos.

En la tabla 3 se presentanlas variables,ordenadasde mása menos,se-
gún su flC5O discriminanteen la diferenciaciónde los dosgrupos.Sólo dos
variables,la fluidez. verbal y la comprensiónlectora presentanescasova-
br discriminante.

En la tabla4 se presentanlos pesosestandarizadosde cadaunade las
variablessignificativamentediscriminantesde la ecuación,que permiten
expresarla importanciarelativade cadaunade ellasen la discrimínacion.
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Análisis
Tabla 1

unívariantede la varianzaintergrupos

Noto: Lasprimeras ciFras de cada casilia pertenecen ai guipo de esiudio y ias segundas ai grupo de
contiasie.

Tabla 2
Análisismultivariante de la varíanza

Nombre del <ctt Valor Aprox. F Hipo. i)F Error DF Mg .F

Pillais .60887 46.07818 10.00 296.00 .000
l-lotcllings 1.55670 46.07818 ¡0.00 296.0<) .000
Wilks .39113 46.07818 10.00 296.00 .000
Roys .60887

Variables Media Des. típ. F Signífi.

Evocaciónfrases 9.961 3.745 —8.50 .00<)
13.416 3.389

Fluidez verbal 36.895 10.114 —4.84 .000
42.390 9.911

Compr.semántica 6.915 3.880 —12.35 .000
13.208 4.975

Cornpr.discurso 9.778 3.744 —1.81 .071
10.747 3.389

Ordenarfrases 6.435 2.966 —12.54 (100
10.513 2.737

¡ntegr.gramatical 8.725 4.562 —1(64 .000
14.325 4.020

Habilidadnarra. 2.366 1.639 —13.49 .000
5.292 2.154

Componerfrases 5.667 2.522 —10.95 .000
8.351 1 .667

Lec. mecánica 21 7.207 12.321 —7.94 .000
225.681 4.879

Veloci. lectora .7268 .296 —9.04 .000
1.1150 .443

Compren.lectora 12.610 2.966 —11.85 .000
17.759 2.737
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Tabla 3
Análisis discriminante

Variables Tolerancia

Habilidad narrativa 9319673
Comprensióndc palabras 8738648
Ordenaciónde frases 647419

¡ Construcciónde frases 8708157
Integracióngramatical 8707103
Comprensióndel discurso 8986225
Memoriaevocaciónfrases 8323424
Exactitud enla lectura 9
Velocidad lectora 8173
Variablesde mínimo pesoenel análisisdiscriminativo
Fluidez verbal 8987416
Comprensiónlectora 7104392

Lambda S¡gnifl

.41513 .0000

.39605 .0000

.39157 .0000

.38630 .0000

.38451 .0000

.37901 .0000

.37349 .0000

.37 161 .0000

.37307 .0000

.36988
.36986

Tabla 4
Coeficientesestandarizadosdc la funcióndiscriminantecanónica

A travésdelos resultadosdela tabla5 podemosobservarcómola gran
mayoríade los sujetosde ambosgruposestánbien clasificadossi utiliza-
moslas variablesseleccionadasen dichafunción de clasificación.

Tabla 5
Porcentajede sujetoscorrectamenteclasificadosencadagrupoconforme

a las diferenciasencontradasen las variablesanalizadas

Grupos Casos <‘/0 clasificados

154 89.6
2 1 54 90.3
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Variables Correlación canónica

Habilidad narrativa .43076
Comprensióndepalabras 34632
Ordenacióndefrases .31873
Construcciónde frases 27823
ktegracióngramatical .26325
Comprensióndel discurso .20607
Memoriaevocaciónfrases .13557
Velocidad lectora .13197
Exactitud lectora .10071
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1.4.2. Análisis factorial

Los resultadosa quehemosllegadoen esteanálisisfactorial sonlos si-
guientes:

— La estructuraverbal de los sujetospertenecientesal grupo de con-
traste(tabla6) vienedefinidapor un primerfactor de naturalezaautomá-
tica, que explicael 13.2% de la varianzaextraída.El análisisde las prue-
basquesaturanenél ponedemanifiestounacapacidadde evocaciónverbal
y usode automatismosunitarios y secuenciales.Porun segundofactor de
naturalezaléxico-relacionalqueexplicael 7,8% dc la varianzaextraíday
querefleja la capacidadpararecordary emitir palabrasy relacionarsusig-
nificadoformandofrasesconsentido.Porun tercerfactorde naturalezaló-
gico-semántica.queexplica eJ 5% de la varianzaextraída y que refleja la
capacidadparacomprenderel significadodelaspalabras,la estructurasin-
tácticade la frasey la organizaciónlógica del discurso.Por un cuartofac-
tor denaturalezacomprensivaqueexplicael 4,2% dela varianzaextraída
y refleja la capacidadparacomprenderel sentidoglobal del discurso.Los
cuatrofactoresexplicanel 30, 1% de la varianzaextraída.

Tabla 6
Matriz factorial obtenidadel análisis de las variablesverbales

en los sujetosdel grupo de contraste

Factores Pct of var Cu,n Pci
13.2 •13.2

2 7.8 2(3.9

3 5.?? 26,0
4 4.2 30.i

— La estructuraverbalde los sujetospertenecientesal grupode estu-
dio (tabla7) viene definidapor un primer factor queexplicacl 20, 8% de
la varianzaextraída.En estefactor, de naturalezaheterogénea,se en-
cuentrandosgruposde componentes,uno

Var¡ables Factor i Factor 2 Factor 3 Factor 4

Evocaciónfrases .33145 —.09785 .08547 .16381
Fluidez verbal —.19091 .43257 .28521 —.08555
Compr.semántica .04445 .29029 .43166 .21349
Compr.discurso .06283 .06494 .09396 .55117
Ordenarfrases .19067 .06768 .44136 —.01593
lntegr.gramatical .74618 .15731 .12252 —.04153

Habilidadnarra .02830 —.07157 .33070 .07425
Componerfrases .11609 .56374 —.09026 .10842
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Tabla 7
Matriz factorial obtenidadel análisisde las variablesverbales

en los sujetosdel grupo de estudio

Factores Pct of var Cuns Pee
20.83 2(1.8

2 6.4 22.2
3 5.0 32.2

detipo automáticoy otro detipo lógico-semántico.El análisisde las prue-
hasquesaturanen el grupoautomáticoponede manifiestounacapacidad
para el usode automatismosunitariosy secuencialesy memoriadeevoca-
ción de frases.Asociadoa estegrupo se encuentrantrescomponentesde
naturalezalógico-semántica:la capacidadpararelacionarlas palabraspor
susignificado,paraordenarfrasesatendiendoa susellementossintácticos
y paracomprenderla organizacionlógicadcl discurso.Porun segundofac-
tor, de naturalezalexical, queexplicael 6,4%dc la varianzaextraíday que
refleja la habilidadparala capacidadpara recordarpalabrasy comprender
susignificado.Porun tercerfactorde naturalezalógico-sintáctica,queex-
plica el 5% de la varianzaextraíday querefleja la capacidadpara la com-
prensionsintácticade la frase.Los tres factoresunidosexplicanel 32, 2%
dc la varianzaextraída.

1.4.3. Análisis de regresiónmúltiple

Tabla 8
Análisis deregresiónmúltiple delos resultadosobtenidosen las pruebasde
lenguajey exactituden lecturamecánicapor los sujetosdel grupode estudio

Variables Factor 1 Factor 2 Factor]

Evocacionfras 56076 .01591 .03102
Fluidezverbal. 10868 .27654 .140<12
Compr.sernánt 13951 .76673 .01218
Compr.discurs 36288 .231<19 .23022
Ordenarfrases 1 .08195 .68911
lntegr.gramati 39103 .23948 .13340
Habilidadnarix 44170 .26899 —.0089<)
Componerfras .12986 .27531

Variable dependiente: esactitud en la lectura ¡uccanuca
Variables indepeuidientes fl Beta 1 Mg. 1

Memoriaevocaciónfrases 1.0683(18 .324636 4.399 .0000
Ordenarfrases 1.055155 .30655(1 3.442 .0(107
Decir —1.954 0526
R: .42735
R cuadrado:.18263 E: 16.868887 Sign.dc E: .0000
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Tabla 9
Análisis de regresiónmúltiple delos resultadosobtenidosen las pruebasde
lenguajey velocidaden lecturamecánicapor lossujetosdel grupode estudio

Variable dependiente:velocidad en lectura .necdníca
Variables independientes It Beta T Mg. 1

Ordenarfrases .037697 .381215 5.172 .0000
Coprensiónde palabras 1.708 .0898
R: .42939
R cuadrado:.18437 F: 17.06702 Sign.de E: 0000

Tabla 10
Análisis de regresión múltiple de los resultados obtenidos en las pruebas
de lenguaje y comprensión lectora por los sujetos del grupo de estudio

Variable dependiente:Comprensión lectora

Variables independientes B Beta 1 Sig. 1

Comprensiónpalabras .306458 .293337 4.190 .0000
Memoriade frases .257882 .238158 3.356 .0010
Construcciónfrases .312304 .194307 2.728 .0071
Habilidadnarrativa .439435 .177670 2.450 .0154
Ordena 1.666 .0979
R: .57988
R cuadrado: .33627 E: 18.87193 Sig. E: .0000

Tabla 11
Análisisde regresiónmúltiple de losresultadosobtenidosen las pruebasde
lenguajey exactitudenlecturamecánicapor lossujetosdel grupode contraste

Tabla 12
Análisisde regresiónmúltiple de losresultadosobtenidosen las pruebasde
lenguajey velocidaden lecturamecánicaen lossujetosdel grupodecontraste

26?

Variable dependiente: exactitud en lectura mec~inica
Variables independientes It Beta T Sig. 1

Memoriade evocaciónfrases .372347 .258672 3.301 .0012
Integracióngramatical 1.787 .0759
R: .25867
R cuadrado:.06691 F: 10.89979 Sig. E: .0012

Variable dependiente: velocidad Lectora
Variables independientes It Beta T Sign. T

Ordenacióndefrases .042671 .264203 3.377 .0009
Integracióngramatical 1.701 .0909
R: .26420
R cuadrado:.06980 F: 11.40625 Sign.E: .0009
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Tabla 13
Análisis de regresiónmúltiple de los resultadosobtenidosen las pruebas
de lenguajey comprensiónlectorapor los sujetosdel grupo de contraste

Los resultadosa quehemosllegadoen esteanálisis de regresiónmúl-
tiple son los siguientes:

a) El grupode contrastepresenta:
comosignificativamentepredictorade la exactitudenla lecturamecá-

nicala variable,de naturalezaautomática,memoriade evocaciónde frases,
queexplicael 6% dela variacióndela variabledependiente.Así mismola va-
ríableintegracióngramaticalmanifiestaunaciertatendenciaa la significación.

como significativamentepredictorasde la velocidaden la lecturame-
cánicala variablede naturalezacognitiva ordenaciónde frasesqueexplica
el 6% dc la variaciónde la variable dependiente.Así mismo la variablein-
tegracióngramaticalmanifiestaunacierta tendenciaa la significacion.

comosignificativamentepredictorasdc la comprensiónlectora,dos
variablesde naturalezacognitiva,comprensióndel significadode las pala-
brasy ordenaciónde frasesy una de naturalezaautomática,integración
gramatical.Estastresvariablesexplican20% dc la variaciónde la variable
dependiente.La habilidad narrativapresentatambiénunacierta tenden-
cia a la significación.

b) El grupo de estudiopresenta:
— comosignificativamentepredictorasde la exactituden la lecturame-

cánica,dosvariables,unade naturalezaautomática,la capacidadparaevo-
cargrases.y otrade naturalezacognitiva, la capacidadparaordenarfrases,
queexplicancl 18% de la variación dela variabledependiente.La variable
fluidez verbalexpresaasímismo unacierta tendenciaa la significacion.

— comosignificativamentepredictorade la velocidaden la lecturame-
cánicaunavariable,de naturalezacognitiva: la capacidadparaordenarfra-
ses.Estavariableexplicael 18% de la variaciónde la variabledependien-
te. La variable comprensióndel significado de las palabrasmanifiesta
igualmenteuna cierta tendenciaa la significacion.

— como significativamentepredictorasde la comprensiónlectora,cua-
tro variables:Una de naturalezaautomática,la capacidadparaevocarfra-
sesy tresde naturalezacognitiva: dos referentea la comprensiónléxico-

Variabledependiente: comprensión lectora
Variables independientes B Beta 1 Sig. T

Comprensiónde palabras .196805 .275357 3.683 .0003
Ordenarfrases .306779 .236193 3.109 .0022
Integracióngramatical .131237 .148382 1,988 .0487
Habilidadnarrativa .1823 .0703
R: .45558
R cuadrado:.20755 F: 13.09572 Sig. F: .0000
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relaeional,capacidaddecomprensióndel significadode laspalabras,y for-
maciónde frasesy unareferentea la comprensiónlógico-sintáctica,habi-
lidad narrativa. Estascuatrovariablesexplicanel 20% de la variación de
lavariabledependiente.La variableordenaciónde frasesexpresatambién
unaciertatendenciaa la significación.

2. Discusióny conclusiones

Primer objetivo de estetrabajoeraestudiarlas característicasespecí-
ficasde la competenciaverbaly rendimientolector de los alumnosal co-
mienzode suescolaridaden relacióncon el nivel cultural de suspadres.
Los hallazgosrealizados,en primerlugar, a travésdel análisisunivariante,
multivariantey discriminantede la varianzade losresultadosobtenidosen
las pruebasverbalesen los gruposde estudioydecontrasteponende ma-
nifiesto que los segundosdanpruebasde unasuperioridadsignificativa en
competenciasobrelos primerosentodaslas variablesverbales.El pesore-
lativo de cadauna de estasvariablesverbalesen la discriminaciónentre
ambosgruposescontodo distinto,dominando,enlíneasgeneralesel delas
varíablesde naturalezacognitiva sobrelas de naturalezaautomática.

Es notorioel pocopesodiscriminativoquepresenta.en relacióncon el
restodelas variablescognitivas.la comprensiónglobal del discursoy el ca-
si nulo de la variable fluidez verbal. Lo queconcuerdacon los resultados
de anterioresinvestigaciones(N4oraleda1987),queindicancómo el mayor
déficit en la competenciade los niñosculturalmentedesaventajadosno ra-
dica tanto en la pobrezade su léxico ni aun siquieraen su dificultad para
la comprensiónglobal de la fraseo del discurso,cuantoen su falta de ha-
bilidad parala comprensiónde conceptos,relacionary organizarlos sim-
bolosverbalesen frasese interrelacionarestasenel discurso,demodoque
lesseamásfácil surecuerdoy expresióncorrectaatendiendoa las relacio-
nessintácticasy lógicasde sucontenido.

Respectoa la lecturasolo dosvariablespresentanvalor significativo
discriminante:la exactitud y la velocidadletora. No así la variablecom-
prensiónlectoraquepresentaen ambosgruposvaloressimilares.

La comparaciónde estosdatos referentesa las variables lectorascon
los obtenidossobrelas variablesverbalespermiteconstatarun hecho:la
discriminaciónentreambosgruposes mássignificativa en el lenguajeoral
que en la lectura.Lo cual es un primer indicio, quequedaráconfirmado
posteriormenteen el análisisde regresión,de queel aprendizajeverbal y
el lectorpesea susanalogíasde naturalezay asusposiblesinterinfluencias,
dependendevariablesno del todo igualesy siguen,por lo mismo,su pro-
pio ritmo de desarrollo.

Otra vía de aproximacióna la comprensiónde la naturalezaespecífica
del lenguajede los sujetosde ambosgruposestudiadosha sido el análisis
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factorial. Los resultadosdeesteanálisisponendemanifiestoqueentreellos
existentambiénnotablesdiferenciasen la forma en quesepresentala es-
tructurainternadesu lenguaje.Así, lossujetosdel grupodecontrastepre-
sentanunaestructuraverbalmás rica y evolucionada,constituidapor fac-
tores más diferenciadosentre si, compuestos,cada uno de ellos, por
variablesde naturalezamáshomogenea.Mientrasque los sujetosdel gru-
podeestudiopresentan,por el contrario,unaestructuraverbalmáspobre
y menosevolucionadaen la que losfactoressonmenosdiferenciadosy es-
tán compuestospor la asociaciónde variablesde naturalezamás hetero-
genea(tanto cognitiva y automática).

Segundoobjetivode estetrabajoeraestudiarel valor predictivo tIc las
variablesverbalesde los sujetosdel grupode estudioy de contrasteres-
pectoa las variablesde aprendizajelector. El análisis de regresiónmúlti-
ple delosresultadosobtenidosen laspruebasverbalesy lectorasde ambos
gruposde sujetosnoshan permitidoconstatarlo siguiente:

— El pesoexplicativo de la competenciaverbal sobreel aprendizaje
lectores,sin duda,muy relevanteenambosgrupos.como sedemuestrapor
losdatos obtenidos.Porlo queunamejoraen la competenciaverbaldees-
tos sujetoses previsible que repercutiráen una mejoraen su aprendizaje
lector.

— Este pesoexplicativo es ínayoren el grupode estudioqueen el de
contraste:56% de la variaciónde la variabledependienteen el primero y
32% en el segundo.Lo cual revela quelas carenciasverbalesdelos prime-
ros repercutenmás enel aprendizajelector quelas posibilidadesverbales
de lossegundos.O lo que es lo mismo,que en los sujetosdel grupo de es-
tudio la competenciaverbal sepresentamáscomocondición previay ne-
cesariapara su aprendizajelector; mientrasque para los sujetosde con-
traste esta competenciase revela más que como condición previa y
necesaria,insuficiente.Lo querevelaqueel progresoen el aprendizajelec-
tor dependeen estossujetosademásde la competenciaverbal,de otro ti-
po de variables;CO~() lo confirma, por otra parte,el limitado pesoexpli-
cativo queen esteanálisisde regresiónpresentanlas variablesverbales.

— No todas lasvariablesverbalespresentanel mismo pesoexplicati-
yo respectoa la lectura e incluso algunas,como son la fluidez verbal y ¡a
capacidadpara comprenderglobalmenteel discurso,presentanun peso
predictor no significativo. Caberecordarqueambasvariablesson las que
menospesodiscriminantepresentanentreambosgrupos.

— El pesoexplicativo de estasvariablesverbalesessignificativo en la
totalidad de los sujetosde ambosgrupos,aunquecon pesodiferente,tan-
to con respectoa la lecturamecánica(exactitudy velocidad)como a lacom-
prensiva. En el casode la exactituden la lectura mecánicaestasvariables
explican cl 27% de la varianzade dichavariable,en el de la velocidadde
procesamientomecánicoel 22% y en el de comprensiónlectorael 50%. Lo
queestá en consonanciacon aquellosmodelosteóricosque defiendenel
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carácterpreeminentementecognitivo-lingúísticode ambostipos de lectu-
ra. (Jiménezy Artiles, 1990)

— En la explicacióndel rendimientolectortanto mecánico(exactitud
y velocidad) como comprensivo,entranen juego al mismo tiempovaria-
bIesverbalesde naturalezaautomáticay de naturalezacognitiva. Lo que
estáen consonanciacon aquellosmodelosteóricosinteractivosen los que
se asumequeen el actolector seda un procesamientoparaleloentreestos
dos niveles,ademásde unacomunicacionbidireccional entreellos, esde-
cir, de abajo-arribay a la inversa.(Adans,1982;Rumelhart, 1977).

— Respectoal papelquelasvariablesverbalesdesempeñanenla exac-
titud del procesamientomecánicodela lectura cabeseñalarqueen ambos
gruposla variablequemáspesopredictor presentaes la capacidadde me-
monaverbalinmediata.El papelfacilitador deestaestrategiaen dicho pro-
cesamientoconsisteenqueposibilita aestossujetosla consolidacióndelas
adquisicionesverbales,necesariasparaprogresarendicho aprendizaje.El
éxito en el aprendizajelector depende,segúnla investigaciónactual,de la
experienciaverbal previaqueposeeel lector. De modoquecuantomayor
seaestay másfácil le seaevocaría,menosdificultad encontraráparapre-
decir inferenciasduranteel procesolector y construirmodelosacercadel
significadodel texto. (Brown. Campioney Day, 1980).

A partedeestacaracterísticacomún,lossujetosde ambosgruposmues-
tran variasdiferenciasrespectoal usode estrategiasverbalesfacilitadoras
en la decodificaciónmecánicade la lectura.Así, en los sujetosdel grupo
dc contrastela consecucióndeuna mayorexactituden estadecodificación
se ve facilitada por sumejor posesiónde automatismosverbalesintegrati-
vos. Estosautomatismossonlosque,graciasal fenómenode cierre, les fa-
cilitan el reconocimientopor partede la memoriainmediatade lasestruc-
turasmorfosintácticasde la palabray la oraciónen la lectura mecanica.
Mientras en los sujetosdel grupo de estudio, faltos de estaayuda,su lec-
tura mecánicatiene que apoyarsemás en el reconocimientode palabras
que le son conocidas(fluidez verbal) y el análisisy búsquedade posibles
clavesmorfosintácticasy semánticas(habilidad paraordenarfrases)que
leshaganmásfamiliar el texto y les faciliten dichalectura.Esteintentode
lecturamecánicaapartir del reconocimientode palabrasfamiliaresy bús-
quedadeposiblesclavesmorfosintácticasqueles ayudena plantaeary com-
probarhipótesissobreel textosuelepresentaren estossujetosdostiposde
riesgos:el primero se refiere al hechodequesusintentosde interpretarla
estructurade unapalabrao fraseapartir del léxico quele esconocidopue-
dc llevarles,si se tienen en cuentasusdificultadesde análisisy compren-
sion semántica,a la identificaciónsincréticade dichasestructuras.Otro
riesgose refiere aqueeseintentode análisiscognitivo, falto del soportede
los automatismosverbales,hagasulecturamáspenosay sujetaa errores.

— Respectoa las estrategiasverbalesque parecenpronosticarmás la
velocidadlectoracabeseñalarlo siguiente:Tantoen los sujetosdel grupo
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deestudiocomode contrasteel éxito en la velocidadlectora radicasobre
todo en sucapacidadparacaptarla estructurasintácticadela frase.La di-
ferenciaentrelossujetosde ambosgruposradicaen queen los decontraste
estacaptaciónse ve favorecidapor la posesiónde automatismosverbales
integradoresqueal ahorrarlesel trabajode análisis,les facilitan la veloci-
dad en la decodificaciónmecánica;mientrasque en los sujetosdel grupo
de estudioestacaptaciónva másvinculadaal conocimientodel significado
de laspalabrasconcretasqueformanla frasepor lo que,cuandoesteno se
de,la decodificacióntendráquerealizarsedemodomásanalítico,letrapor
letra o sílabapor sílaba,por lo quetenderáa sermáslenta.

— Respectoala lecturacomprensivasontreslasvariablesverbales,de
naturalezacognitiva, queaparecenconmás pesopredictor en ambosgru-
pos: la capacidadpara comprenderel significadode las palabras,las habi-
lidad paracaptarlas relacionesmorfosintácticasde la frasey la capacidad
paracaptarlasrelacioneslógicasdel conjunto del discurso.La relaciónfun-
cional entre la facilidad para el análisis-síntesissemánticoque implica el
ejercicio de estasestrategiasy la comprensiónlectoraespatenteen ambos
gruposde sujetos.

A partede estacaracterísticacomúna ambosgruposexistenvariasdi-
ferenciasrelevantesentreellos: Una deestases la mayortendenciade los
sujetosdel grupo de estudioa apoyarsucomprensiónlectoraen el ejerci-
cio debúsquedade relacionessemánticasentrelaspalabrasqueformanla
frase.Lo cual es indicio de una mayorprevalescenciaen ellos del análisis
sobrela síntesisen dichacomprension.

Otra diferenciarelevantese refiere a que en los sujetosdel grupo de
contraste,debidoa la mayorposesiónde automatismosverbalesunitarios
y secuencialesfacilitadoresde su lectura mecánica,como ya ha quedado
indicado,la mentequedamáslibre parael ejercicio de los procesoscogni-
tivosde análisissíntesis,másen relaciónconla comprensióndel texto.Mien-
tras que los sujetosdel grupo de estudio,carentesde estosautomatismos
verbalesbásicos,se ven más limitados en el ejercicio de dichos procesos
cognitivos.

Otra diferencia,por fin, se refiere a queen los sujetosdel grupode es-
tudio la eficaciaen la comprensiónlectoraestámássupeditadaqueen los
del grupode contrastea su posibleposesiónde informaciónrelativaal tex-
to queestánleyendo;es decir, a la familiaridad de dicha información (si-
milar a lo que les ocurreen el procesamientomecánico).Lo quesupone
que cuandoestascircunstanciasno se dan, la eficacia de su comprensión
lectoraquedamáslimitadaqueen los sujetosdel grupo de contraste.

Desdeun puntode vistapsicopedagógicotodosestoshallazgosnoslle-
van alanecesidadde un replanteamientoconrespectoa ciertascuestiones
relacionadastanto con la detecciónprecozdcl fracasoen cl aprendizaje
lector en los alumnosprovenientesde hogaresculturalmentedesaventaja-
dos. como conel contenidodel curriculumde sueducaciónpreescolary el
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entrenamientopara estimularsu aprendizajelector a lo largo del ciclo de
educaciónprimaria.

En relacióncon la primeracuestióncabedestacarque los avancesde la
investigaciónsobrelos principios predictoresdel rendimientoen la lecto-
escriturasugierenla necesidadde dar primacíaen los testsde identifica-
ción precozen estetipo de alumnoscon alto riesgo en el aprendizajelec-
tor, a las variablesrelacionadascon los aspectoslingtiísticos. Si bienaquí
cabe teneren cuenta,según ha quedadocomprobado.que en el aprendi-
zaje lector no todaslas variablesverbalestienen el mismovalor predictivo
sobreel aprendizajelector; asícomo la existenciade otrasposiblesvaria-
bIesindependientespredictorasdel éxito o fracasoen esteaprendizajey a
las cualeshabráqueprestartambiénatención.

Asimismoesteplanteamientodebehacerseextensiblea laprácticaedu-
cutívay entrenamientoprelectoren preescolarcon estetipo de niños,don-
de, por el contrario,sueledarse muchasvecesvalor prioritario a los as-
pectosperceptivos,motricesy espaciales,en la creenciade que sonestos
los factoresmás relevantesen las primerasetapasdel aprendizaje.Sin de-
secharen absolutola relevanciade estosaspectos,los actualesdescubri-
mientosen torno al papeldel lenguajeen el aprendizajelector en esteti-
podeniños (Jiménezy Artiles, 1990) debellevarnosa reflexionary tomar
tales materiascon una mayorprecaución.

De modo preferentedebesertenido esto en cuentasobretodo en los
casosde dificultades en el aprendizajelector en niños cultura/mentedesa-
ven/ajadosenel períodoescolar.Cadadía parecesermásevidentequesin
la adquisiciónpreviapor partede estosniños del sistemafonológíco.sin-
táctico y semánticode su lengua,les serámuy difícil abordarcon éxito di-
choaprendizajelector. Y quelareeducaciónde muchosdelos casosdefra-
casolectorentreestetipo de alumnos,deberáempezarse,sisequierellevar
acabocon éxito, por unarecuperaciónde dicho sistemaverbal.
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Resumen

Esteestudiohatenido como objetivo estudiarlos efectosquelas dife-
renciasculturalesde los hogarespresentanen el desarrollode la compe-
tenciaverbalinfantil, asícomoel valorpredictivo deestosefectosenel éxi-
to del aprendizajelector. Los resultadosdemuestranquela mayorhabilidad
en el usode determinadasestrategiasverbalesutilizadaspor los niñospro-
venientesde hogaresculturalmenteaventajadosprediceun mayoréxito en
dicho aprendizaje.

Ahstract

The purpuseof this studywasto investigatethe influenceof thecultu-
rally differencesbackgroundindic relevanceof childrenlanguageandtheir
predictivevalue br the successin literacy acquisition.The results showed
that the greaterpossesionof someverbalstrategicsshownby the children
from a culturally advantagedbackgroundare the predictor of suceessin
learningtoread.


