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Introducion

El presente trabajo trata de analizar el valor predictivo que para el
aprendizaje lector de los alumnos de 6-7 anos tienen dos variables, una per-
sonal, su competencia lingiiistica y otra contextual, el nivel cultural de su
hogar de pertencncia. Nuestras hipatesis basicas son dos, funcionalmente
encadenadas: que las diferencias culturales del hogar a que pertenccen los
alumnos son predicloras de una distinta competencia verbal en cllos y que
ésta distinta competencia verbal lo es a su vez de una desigual facilidad pa-
ra ¢l aprendizaje lector.

Elinterés por conocer el valor predictivo del nivel cultural de la familia
sobre las diferencias en competencia verbal de los alumnos, en relacion con
nuestra primera hipdtesis, ha dado origen a abundantes investigaciones. En
sintesis cabe distinguir en éstas tres posiciones distintas més importantes:
una de ellas fundada en la hipdtesis deficitaria de Bernstein (1961-63); otra
opuesta a ésta, fundada en los trabajos del lingliista americano Labov (1969-
1977); y otra, mas actual, representada por la escucla de antropologia lin-
gliistica cuya figura mas conocida es Hymes (1967). No es lugar aqui para
exlenderse en las caracteristicas diferenciales de cada una de estas corrien-
tes por lo que nos limitaremos a cefiirnos a unas breves relerencias sobre
todo de las dos primeras, mas relacionadas con el tema gue nos ocupa.

Para Bernstein, los nifios ¢n su proceso de sociahzacion adquieren no
solo una scrie de reglas lingiifsticas, sino fundamentalmentc una determi-
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nada forma de comunicacion que difiere segiin el grupo social al que per-
tenece su familia. Estas formas de comunicacidn, a las que Bernstein de-
nomina cddigos. determinan la orientacién intelectual, afectiva y social de
cada nifio. Las consecucncias pedagdgicas de esta diversidad de comuni-
cacion de los nifios son que, puesto que los provenientes de clase media y
alta usan la forma de comunicacion que se usa en la escuela, su aprendiza-
je en ella se verd mds favorecido que el de los nifios de clase inferior, mds
deficicntes en esta forma de comunicacion.

Hipdtesis fundamental de csta teoria es, pues, el cardcter deficitario dc
la competencia lingilistica de [os nifios de clase sociocultural baja. Su teo-
ria, posteriormente y gracias a la influencia de Holliday (1978), ha experi-
mentado algunas variaciones: si en sus primeros estudios las difercncias en-
tre clases sociales sc postulaban a nivel morfosintictico, posteriormente
acentian mds los aspeclos semanticos y pragmaticos.

Las formulaciones de Bernstein tuvieron, a partir de la década de los
setenta, una repercusién inusitada y han inspirado directa o indirecta-
mente abundantes investigaciones oricntadas a encontrar, ya scan las pe-
culiares caracteristicas del déficit verbal de los nifios culturalmente de-
savenlajados ya a analizar las repercusiones en ¢l aprendizaje académico
de dichas caracteristicas. Entre los primeros destacan Braine (1963); Fra-
ser y Brown (1964): Gonzdlez (1987): vy Snow {1975). Este déficit verbal
se manifestaria, scglin estos autores, en cardcteristicas tales como la va-
riedad del 1éxico, longitud de la frase, uso de diferentes categorias y cons-
trucciones gramaticales, ctc. Posteriormente Bereiter y Engelman (1966)
asi como Moraleda {1987) han encontrado cémo estas diferencias de len-
guajce en estos nifios van vinculadas no tanto a su distinto nivel social, si-
no cultural ¥ que sus desventajas radican no tanto en los fallos de voca-
bulario o de gramadtica, cuanto en su capacidad de dominar determinadas
aplicaciones cognitivas del lenguaje. Poseen un lenguaje apto para el man-
tenimiento de unas relaciones sociales y cubrir sus necesidades materia-
les, pero no dominan su uso cognitivo ni sus aplicaciones, cuya impor-
tancia es primordial para el aprendizaje cscolar. Otro grupo de
investigadores, deciamos, ha orientado preferentemente sus analisis al es-
1udio de las repercusiones de estas diferencias verbales ¢n el rendimien-
to académico, ya sca en gencral, ya de modo mds especifico en la lectura
{Durkin, 1972; Hanson y Robinson, 1967; Malquist, 1961; Moralcda, 1987;
Pérez Serrano, 1981; Phillip, 1979).

La hipétesis de la posibilidad de recuperacion escolar de os nifios so-
cioculturalmente desaventajados a partir de una recuperacion psicolin-
giiistica ha ido abriendose paso y sometiéndose a experimentacion por mal-
liples investigadores tales como Bereiter y Engelman (1966), Blank y
Solomon (1968), Brandis (1970) Burhelle (1977) Douglas y Souton (1978),
Hamblin (1971), Hatman (1966) Pliter (1964) Sardagus, Madscn y Thom-
son {1970), Spollin y Baliif {1970).
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Frente a la hipotesis deficitaria de Bernstein surgié a finales de los afios
setenta una nueva corriente denominada «hipétesis de la diversidad cultu-
ral», cuyo punto de partida es, fundamentalmente, los trabajos del lingiiis-
ta norteamericano Lavob (1970)

En sintesis su postulado es que aunque el lenguaje utitizado por [os
miembros de los distintos grupos sociales presenta una serie de diferencias
lingiisticas ligadas al contexto sociocultural en que viven, cstas diferencias
no implican inferioridad respecto a la complejidad del lenguaje empleado
por los miembros de bajo estrato sociocultural, sus posibilidad de vehicu-
lar relaciones lagicas, vocabulario basico, etc.

Como alternativa ante ambas hipotesis, ¢l presente trabajo pretende
cncuadrarse en una posicidn intermedia. Es decir, se coincide en rechazar
la postura determinista defendida por los partidarios de la hipétesis de la
deficiencia, mas también se esid de acuerdo en aceptar la existencia de un
especifico ndimero de diferencias en el lenguaje de estos nifios cultural-
mente desaventajados, que tienden a considerarse puntuales en relacidon
con determinadas tareas académicas, en nuestro caso el aprendizaje lector,
pero que en ningilin caso presuponen la existencia en cllos de un déficit glo-
bal que pueda atafier a otros tipos de tareas. El problema se nos planteo al
intentar precisar estas diferencias especificas asi como la estructura inter-
na de las mismas, en relacion con el aprendizaje lector. Para ello y como
medida previa facilitadora hemos optado por un modelo tedrico causal de
la lectoescritura, adecuado y de una cierta amplitud, inspirado en el mo-
delo causal psicolingiiistico, en relacion con los objetivos que nos ocupan.
La pregunta que nos hicimos fue: ¢qué experiencias y estrategias lingiifsti-
cas, a juzgar por este modelo, son mas necesarias al sujeto para afrontar
con éxito el aprendizaje de la lectoescritura?. Posteriormente y como re-
curso metodoldgico hemos optado por la realizacién de dos tipos de 1areas:
El analisis univariante, multivariante y discriminativo de las diferencias quc
en ¢l uso de estas experiencias y estrategias verbales, supuestamente mas
relacionadas con el aprendizaje lector, prescntan los nifios provenientes de
hogares culturalmente aventajados y de hogares culturalmente desaventa-
jados; y ¢l estudio, mediante e} andlisis factorial, de las diferencias de es-
tructura interna que en dichas expericncia y estratcgias verbales presentan
los nifios de ambos grupos.

Otro campo de estudio que ha atraido ¢l interés de los investigadores,
cn relacion con nuestra segunda hipdtesis de trabajo, ha sido ¢l conoci-
ntiento de los factores verbales concretos que en los sujetos de baja com-
petencia lingliistica pronostican mds su fracaso lector. La importancia de
este conocimiento es grande debido a las implicaciones que puede presen-
tar en la deteccion precoz y reeducacion de dicho fracaso en este tipo de
nifios. Para Brady y Cols (1983) las dificultades de percepceidn fonética en
el habla son mas evidentes en los malos que en los buenos lectores. Para
otros investigadores, exigencia para afrontar con éxito cl aprendizaje lec-
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tor ¢s también la presencia de un Iéxico mental adecuado; sugiriendo que
cn los malos lectores algunos aspectos de su lexicon son mds deficientes
que cn los buenos lectores. Especificamente se refieren unos a la rapidez
en nombrar objetos y carencia de errores ¢n ¢ste nombramiento {Denckla
y Rudel, 1976; Katz, 1982}); otros, a la fluidez verbal (Alvaro, 1990; Jimé-
nczy Artiles, 1990; Moralcda, 1992). Algunas otras investigaciones, con to-
do. llegan a conclusiones contrarias, sugiricndo que los malos lectores no
poseen un vocabulario inferior a los buenos y que en modo alguno estd aso-
ciada esta carencia de [éxico con las habilidades iniciales de la lectura
{Brady y Col, 1983; Mann y Liberman, en prensa). Otra cosa cs la leciura
de vocabulario con sentido en lo que la mayoria de los investigadores s¢
muestran acordes en sefialar quc se¢ desarrolla, sobre todo en las etapas ini-
ciales de aprendizaje casi exclusivamentie a pariir del vocabulario oral. Ried-
linger-Ryan y Shewan (1984) comprobaron que el 73% de los adolescentes
con dificultades lectoras obtuvicron también peores resultados que los bue-
nos lectores en las pruebas de conceptos semdnticos.

Exigencia previa al éxito en ¢l aprendizaje fector es también, segtin olros
investigadores, ¢l previo dominio morlosintictico del lenguaje. Este do-
minio puede referirse al nivel automdtico (capacidad de cvocar o pronos-
ticar gracias al fenomeno del cierre los automatismos unitarios o secuen-
ciciales previamente internalizados). Los malos tectores carecerian, al
parecer, de este especitico dominio (Mann, Shankweiler y Smith, en pren-
sa: Lomo, 1992) O bien cabe referivlo a la comprensidn de 1as relaciones
morfosintdcticas en la que al parecer poscen también una menor compe-
tencia los malos lectores (Berko, 1958 Fry y Col, 1981; Hresko. 1979; Wiig
vy Col 1976). También aqui existen estudios contradictorios. Algunos in-
vestigadores (Brady y Cols, 1983; Gutherie, 1973) no han encontrado, en
clecto, que los malos leclores tengan alguna dilicultad en la comprension
de las estructuras semanticas. Actualmente la tarca de si los malos lectores
son o no deficientes en habilidades sintdcticas, no ha legado a conclusio-
nes claras ya gque estos défict, 1al como sc dan, son relativamente sutiles y
no permiten distinguir facilmente a los buenos y malos leclores.

Exigencia también importante v previa al aprendizaje lector es, a juz-
gar por los vesultados de otras investigacionces, la capacidad para evocarin-
formacion verbal. Ha sido constatado. en electo, que la deficiencia en la
cvocacion de fonemas, palabras y sentencias habladas pucde ser un presa-
gio de un posterior mal aprendizaje lector (Shankweiler, Liberman, Mark,
Fowler y Fisher, 1979),

Otros hallazgos, por fin, han insistido en la necesidad de una cicrta com-
petencia cnt la comprensién del lenguaje oral como condicion previa nece-
sarta, aunque no suficiente, de la comprension del texto escrito. La lectu-
ra es, cn electo. se indica, un proceso interactivo entre ¢l contenido del texto
y la experiencia lingiiistica del lector. Loban (1963) y Strickiand (1972} han
pucsto de maniliesto que los nifios que poscian un dominio ¢n la com-
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prensidn del lenguaje hablado en preescolar, llegaban a poseer una mayor
facilidad para la comprension lectora en afos posteriores. Estos resultados
concuerdan, segiin Ollida (1981) con los obtenidos por otros investigado-
res. Estudios mas recientes se han cuestionado sobre qué aspectos de ¢sta
comprension verbal inciden mas sobre la comprension lectora y de gué mo-
doinciden en la misma. Scgiin Cromer (1970) parcce ser que los malos lec-
tores presentan mds problemas que los buenos en organizar la informaciéon
escuchada oralmente; que necesitan mas datos conlextuales para com-
prenderia (Miranda, 1986) En otro trabajo anterior Smiley y Col (1977)
compararon el rendimiento de un grupo de bucnos y malos lectores en una
tarea cn la que debian contar una historia escuchada con anterioridad. Los
resultados atestiguan que los buenos lectores son capaces de retener una
mayor cantidad de informacion relevante de la historia. Y Hansen (1978).
en un trabajo similar, encontrd también coémo los niftos con problemas en
¢l aprendizaje lector manifestaban dificultades para comprender la cs-
tructura de una historia escuchada v contarla después con un cierto orden
togica. Profundizando en esta idea y no conformes con los resuttados, Fe-
agans y McKinney (1982) liegaron a la conclusién a través de una serie de
investigaciones, de que el problema de los malos lectores no era propia-
menie el de la falta de comprensidn verbal cuanto el de la incapacidad pa-
raimponer a la informacién adquirida una organizacion que facilite su pos-
terior recuerdo. Lo cual reduciria el problema de la comprension verbal a
la falta de habilidad para organizar y clasificar la informacion de modo je-
rarguico en la memoria, de forma gue puedan ser recordados con facilidad
los aspectos relevantes. Esto estd vinculado a la concepeion de Torgesen
(1977) y Torgesen y Licht (1983) del nifio con dificuitades lectoras, como
un aprendiz inactivo ante las tareas a realizar; que no es un aprendiz Lo-
talmente incompetente, sino que necesita estrategias verbales para orga-
nizar la informacidon. Y aunque un aspecto por clarificar ¢s si cstas habili-
dades son bdsicas para todos los procesos implicados en la lectura, la
investigacion indica que al menos en la comprension leclora a nivel supe-
rior de la frasc, si que son basicas.

Pese al estuerzo investigador en torno a este tema, relacionado con nues-
tra segunda hipdtesis de trabajo, el hecho ¢s que, a parte de la constatacién
del peso privilegiado que ocupan algunas variables verbales en el aprendi-
zaje lector no se ha llegado a unas conclusiones definitivas, coberentes y
estables sobre cl mismo. ;A qué pucden deberse estos resultados?. Sin du-
da alguna a ia complejidad del tema asi como a un desarrollo insuficiente
de investigaciones en lorno al mismo. Pero también, en gran medida. al uso
casi exclusivo de predictores univariantes en los gue sc aplican disefos de
una sola variable, con 1o que ¢l valor predictivo de las variables verbales,
asi limitado, queda sesgado. Debido a esto y con dnimo de superar cstas li-
mitaciones hemos optado, en nuestra tarca de probar el valor real predic-
tivo sobre el rendimiento lector de las diferencias en experiencias y estra-
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tegias verbales encontradas en ambos grupos de estudio y de contraste su-
puestamente implicadas en dicho rendimiento, por un diseio muitivariado
en el que este valor predictivo no quedase limitado ni sesgado; pero que al
mismo ticmpo nos permitiese conocer el peso ¢ interdependencia de dichas
experiencias y estrategias verbales en su accidn causal sobre el aprendiza-
je lector,

1. Método de trabajo

1.1. Muestra

Esta formada por 308 nifos costarricenses de 8-9 anos, de 3° de EGB
clegidos de forma aleatoria y proporcional entre 1a poblacién total de alum-
nos que en este pais cursan dichos estudios. De ellos, 154 sujetos fueron se-
leccionados atendiendo al nivel cultural bajo de sus padres y 154 atendiendo
al nivel cultural alto de los mismos, Los primeros han constituido el llama-
do el grupo de estudio y los segundos ei grupo de contraste.

Como criterio de este diferente nivel cullural se tomaron los estudios
realizados por los padres de los nifios: exigencia de estudios universitarios
para los de alto nivel ¥y no haber cursado mas de 6° curso de EGB para los
de bajo nivel.

1.2, Variables de estudio

En esta investigacién vamos a considerar 11 variables agrupadas en tres
blogues:

1.2.1. En el primero esta incluida la variable referente al mivel cul-
tural de los padres. Se ha estimado a partir del criterio anteriormente se-
flalado.

1.2.2.  Enelsegundo estan incluidas toda una seric de variables refe-
rentes a la competencia verbal. Para definir esta competencia hemos se-
leccionado ocho variables relativas a [as dos dreas que caracterizan esta
competencia, scgun Osgood:

a) Tres variabies relacionadas sobre todo con el nivel automadtico del
lenguaje:

— Fluidez verbal, entendida como la velocidad en la produccién de pa-
labras. Estd relacionada con la riqueza de 1éxico que posee ¢l sujcto (aun-
que no lo comprenda) pero también con su capacidad de evocacion rapida
del mismo.

— Integracion gramatical, entendida como la habilidad para comple-
tar frases de modo coherente tanto a nivel morfoidgico como sintdctico. Es-
td relacionada sobre todo con la riqueza que posce el sujeto en esquemas
representativos unitarios y secuenciales.
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— Memoria de evocacion de frases, entendida como la capacidad pa-
ra retener y evocar frases escuchadas con anterioridad. Estd relacionada
con la capacidad de memoria verbal de cada sujeto.

b) Cualro variables relacionadas sobre todo con el nivel de organiza-
cidn representativa o cognoscitiva del lenguaje:

— Comprensién de palabras, entendida como la capacidad para com-
prender y definir conceptos verbales expresados oralmente y de modo
aislado.

— Construccién de frases, entendida como la capacidad para relacio-
nar una serie de palabras formando con ellas una frase coherente,

— Ordenacidn de frases, entendida como la capacidad para ordenar co-
herentemente los diversos elementos sintdcticos de una frase. Se refiere, pues,
sobre todo, a la comprension sintdctica de la microestructura del discurso.

— Comprension del discurso, entendida como la capacidad para en-
tender globalmente el significado de un discurso. El factor expresivo no
cuenta aqui o se considera de minima importancia,

Habilidad narrativa, entendida como la capacidad para comprender una
informacién transmitida oralmente, coordinar sus elementos principales y
exponerlos en un orden logico-temporal.

1.2.3. Eneltercer bloque estan incluidas tres variables referentes ala
competencia lectora:

— Exactitud, entendida como la capacidad para la exacta descodifica-
cién sensomotriz de tos signos graficos de la lectura. Implica capacidad pa-
ra el analisis-sintesis perceptiva de dichos signos graficos verbales.

— Velocidad, entendida como la capacidad parala rapida y exacta des-
cadificacion de los signos gralicos de la lectura. Es igual al cociente de la
exactitud leclora entre el tiempo empleado en la lectura.

—— Comprension, entendida como la capacidad para entender un men-
saje escrito, Implica la capacidad para la comprensidon morfosintactica y se-
madntica tante de la microestructura como de la macroestructura del texto.

1.3 Instrumeritos de medida

Los instrumentos empieados para ia cvaluacion de las variables verba-
les son los siguientes:

Para la fluidez verbal se ha empleado una prueba ideada por Terman-
Merril (adaptacién de Germain, 1945). Para la integracion gramatical nos
hemos servido de la prueba de igual nombre del test ITPA, de Kirk, Mc-
Carthy y Kirk, adaptada por TEA (1984). Para la memoria de evocacion
de frases, de una prueba del tets de Terman-Merril anteriormente mencio-
nada. Para la comprension de palabras, de la prueba de vocabulario del test
WISC (1989). Para la construceidn de {rases a través de una serie de pala-
bras dadas, de la prueba de igual nombre de Masselon. Para la ordenacion
de frases de la prueba de igual nombre del Test de Terman-Merill, Para la
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comprension del discurso se ha empleado la prueba «comprension auditi-
vas del test TUPA. Para la habilidad narrativa, se ha empleado una prucba
de Moraleda (1992)

En la evaluacion de las variables lectora se han cmpleado las pruebas
siguientes: La exactitud cn la lectura mecanica se evalué mediante la prue-
ba de Ayuda Morales (1960). En ella ¢l nifio debia leer en voz alta un tex-
to mientras el examinador anotaba los errores cometidos en el mismo. La
velocidad lectora sc evalud con csta misma prueba, anolando el tiempo em-
pleado en su realizacion asi como los errores cometidos en ella. La com-
prension lectora se evalud mediante la prueba de Fernandez Huertas (1959)

1.4, Andlisis estadistico de los datos

De acuerdo con las hipéotesis plantcadas v los objetivos previstos, estos
andlisis s¢ han planteado a tres niveles;

El primero responde a un andlisis univariante, multivariante y discri-
minante de la varianza de los resultados obtenidos por los sujetos de loy
grupos de estudio y de contraste en las pruebas relerentes al lenguaje v la
lectura.

En el segundo nivel se han sometido a un anadlisis factorial los resulta-
dos obtenidos por ambos grupos en las prucbas de lenguaje. Sc pretendia
con este analisis hallar las caracteristicas diferenciales de la estructura in-
terna del lenguaje oral de los sujetos de ambos grupos.

En un iercer nivel se ha intentade, mediante el andiisis de regresién
miultiple, pronosticar o establecer relaciones de dependencia entre las va-
riables y estructuras internas verbales cstudiadas y las variables lectoras,

L.4.1. Andlisis univariante, multivariantc y discriminante de la va-
rianza intergrupos:

Como pucde observarse a través de los resultados de la tabla 1, gstos
son significativamente superiores en jos sujetos del grupo de estudio en Lo-
das las variables tanto verbales como lectoras, excepto en la variable ver-
bal comprension auditiva del discurso.

En la tabla 2 se presentan los contrastes multivariantes, resultado de la
utilizacion conjunta de todas las variabies tanto verbales como lectoras; los
cuales nos muestran igualmente que, considerando la combinacidn lincal
de dichas variabics, existen, segin todos los criterios empleados, diferen-
cias significativas entre los dos grupos.

En la tabla 3 se presentan las variables, ordenadas de méds a menos, se-
glin su peso discriminante en la diferenciacion de los dos grupos. Sélo dos
variables, la fluidez verbal y 1a comprension lectora presentan escaso va-
lor discriminantc.

En la tabla 4 se presentan los pesos estandarizados de cada una de las
variables significativamente discriminantes de la ecuacidon, que permiten
expresar la importancia relativa de cada una de ellas en fa discriminacion.
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Tabla 1
Andlisis univariante de la varianza intergrupos

Variables Media Des. tip. F Signifi.

Evocacidn (rases 0.961 3.745 ~8.50 000
13.416 3.389

Fluidez verbal 36.895 10.114 ~4.84 000
42.390 9.911

Compr. semadntica 6.915 3.880 -12.35 0G0
13.208 4.975

Compr.discurso 9.778 3744 -1.81 071
10.747 3.389

Ordenar frases 6.435 2.966 -12.54 000
10.513 2.737

Integr. gramaticai 8.725 4.562 —-11.64 £00
14.325 4,020

Habilidad narra. 2.366 1.639 -13.49 000
5.292 2.154

Componer frases 5.667 2.522 -10.95 000
8.351 1.667

Lee. mecdnica 217.247 12.321 -7.94 000
225.681 4.879

Veloci. lectora 7268 2296 ~9.04 000
1.1430 .443

Compren, lcctora 12.610 2.966 -11.85 000
17.759 2.737

Nota: Las primeras cilras de cada casitla pertenceen al grupo de estudio y las segundas al grupo de
comntraste.

Tabla 2
Andlisis multivariante de la varianza
Nombre del test Valor Aprox. F Hipo. DF Error DF Sig .F
Pillais H0887 46.07818 10.00 296.00 000
Hotcllings 1.55670 46.07818 10.0¢ 296.00 000
Wilks 39113 4607818 10.00 206.00 006

Rays 60887
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Tabla 3
Andlisis diseriminante
Vartables Tolerancia Lambda Signifi
Habilidad narrativa........................ 9319673 41513 0000
Comprension de palabras ... 8738648 39605 0000
Ordenacion de frases ... 8647419 39157 0000
Construccion de frases.......ccoovoe.ee. 8708157 38630 0000
Integracidn gramatical ... 8707103 38451 0000
Comprension del discurso ... 8986225 37901 0600
Memoria evocacion frases..............  .8323424 37349 0000
Exactitud en la lectura.. ... 71209869 3716l A000
Velocidad lectora...o . 758173 37307 00060
Variables de minimo peso en el andlisis discriminativo
Fluidez verbal.....cc..ooooeeeiiiiie 8987416 36988
Comprensidn lectora ... 7104392 6086
Tabla 4
Coeficientes estandarizados de la funcion discriminante canénica
Variables Correlacion canénica

Habilidad narraliva ..o e eemr i eee e 43076
Comprension de palabras .. 34632
Ordenacian de Trases ..o e 31873
Construccion de [TASES oo oo i 27823
Integracion gramatical ... 26325
Comprension del diseurso.......oococovviiiiiin s 206007
Memoria cvocaclon ITases ..o 13557
Veloctdad JECTOra .o 13197
Exactitud lectora............... e e e 10071

A través de tos resultados de la tabla 5 podemos observar como la gran
mayoria de los sujetos de ambos grupos estan bien clasificados si utiliza-
mos las variables seleccionadas en dicha funcidn de clasificacidn.

Tabla 5
Porcentaje de sujetos correctamentce clasificados en cada grupo conforme
a fas diferencias encontradas en las variables analizadas

Grupos Casos % clasificados

1 154 89.6
2 154 90.3
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1.4.2. Analisis factorial

Los resultados a gue hemos llegado en este andlisis factorial son los si-
guientes:

— La estructura verbal de los sujetos pertenecientes al grupo de con-
traste (tabla 6) viene definida por un primer factor de naturaleza automa-
tica, que explica el 13, 2% de la varianza extraida. El analisis de las prue-
bas gue saturan en él pone de manifiesto una capacicdad de evocacion verbal
y uso de automatismos unitarios y secuenciales. Por un segundo factor de
naturaleza [éxico-relacional que explica el 7, 8% dc 1a varianza extraida y
que relleja la capacidad para recordar y emitir palabras v relacionar su sig-
nificado formando frases con sentido. Por un tercer factor de naturaleza 16-
gico-semantica. que explica el 5% de la varianza extraida y que refleja la
capacidad para comprender ¢l significado de 1as palabras, la estructura sin-
tactica de la frase y la organizacion logica del discurso. Por un cuarto fac-
tor de naturaleza comprensiva que explicael 4, 2% de la varianza extrajda
y refleja la capacidad para comprender ¢! sentido global del discurso. Los
cuatro factores cxplican el 30, 1% de la varianza cx(raida.

Tabla 6
Matriz factorial obtenida del analisis de las variables verbales
en los sujetos del grupo de contraste

Variables Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
Evocacion frases............. 33145 -.09785 08547 16381 1
Fiuidez verbal ..o - 19091 43257 28521 —.08555
Compr. semdéntica.......... 04445 29029 43166 21349
Compr. di$Curso......ceeu.e 06283 06494 09396 55117
Ordenar frases................ 19067 06768 44136 -.01593
Integr. gramatical........... 74618 13731 12252 —04153
Habilidad narra, ............. {02830 -.07157 33070 07425
Componer {rases............. 11609 56374 —.09026 10842

Factores Pct of var Cum Pct
i 13.2 13.2
2 7.8 20.9
3 5.0 26.0
4 4.2 36G.1

— La estructura verbal de los sujetos pertenecientes al grupo de estu-
dio (tabla 7) viene definida por un primer factor que explica ¢l 20, 8% de
la varianza extraida. En este factor, de naturaleza heterogénca, se en-
cuentran dos grupos de componentes, uno
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Tabla 7
Matriz factorial obtenida del anadlisis dc las variables verbales
cn los sujetos del grupo de estudio

Variahles Factor 1 Factor 2 Factor 3
Evocacion frases ... et 56076 01591 03102
Fluidez verbal. e 10868 27654 14002
Compr. $emantica ...c..ovveeirivenee e, 13951 76673 01218
Compr. discurso ..o 36288 23109 23022
Qrdenar frases....ooe..... S UUPSO 09731 8195 H8911
Integr. gramatical................ 39103 23948 13340
Habilidad narra................. A4170 26899 (0890

! Componer frases ..o, 47306 12986 27531
Factores Pt of var Cum Pet
I 20.4 20.8
2 6.4 272
3 5.0 322

de tipo automdtico v otro de tipo logico-semdntico. El andlisis de las prue-
bas que saturan cn el grupo automdtico pone de manifiesto una capactdad
para el uso de automatismos unitarios y sccuenciales y memoria de evoca-
cion dc frases. Asociado a este grupo sc encuentran tres componentes de
naturaleza [0gico-semdntica: la capacidad para relacionar las palabras por
su significado, para ordenar rases atendiendo a sus ellementos sintdcticos
y para comprender la organizacion [dgica del discurso, Por un segundo (ac-
tor, de naturaleza lexical, guc explica el 6, 4% de la varianza extraida y que
rcfleja la habilidad para la capacidad para recordar palabras y comprender
su significado. Por un tercer factor de naturaleza ldgico-sintdctica, gue ¢x-
plica el 5% de la varianza cxtraida y que rclleja la capacidad para la com-
prension sintdctica de la frasce. Los tres factores unidos explican ¢l 32, 2%
de la varianza extraida.

1.4.3.  Analisis de regresion miltiple

Tabla 8
Analisis de regresion maltiple de los resultados obtlenidos en las pruebas de
lenguaje y exactitud en lectura mecdnica por los sujetos del grupo dce estudio

Varjable dependiente: exactitud en la lectura mecinica

Varijables independientes B Beta T Sig. T
Memoria cvocacion rases 106838 324636 4.399 0000
Ordenar irases 1055155 306350 3.442 0087
Decir -1.954 526
R:.42735

R cuadrado: . 18263 F: 16.868887 Sign. de F:.0000
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Tabla 9
Anilisis de regresién maltiple de los resultados obtenidos en las pruebas de
lenguaje y velocidad en lectura mecanica por los sujetos del grupo de estudio

Variabie dependiente: velocidad en lectura meednica
Variables independientes R Beta T Sig. T
[ Ordenar frases 037697 381215 5172 0000
Coprension de palabras 1.708 0898
R:.42939
R cuadrado: . 18437 F: 17.06702 Sign. de F: 0000
Tabla 10

Andlisis de regresion miltiple de los resultados obtenidos en las prucbas
de Ienguaje y comprensién iectora por los sujetos del grupo de estudio

Vuriable dependiente: Comprension lectora
Variables independicntes B Beta T Sig. T
Comprensidn palabras 306458 293337 4.190 0000
Memoria de frases 257882 238158 3.356 0010
Construccion frases 312304 194307 2.728 0071
Habilidad narrativa 439435 177670 2.450 D154
Ordena 1.666 0979
R: 57988
R cuadrado: .33627 F: 18.87193 Sig. F: .0000

Tabla 11

Andlisis de regresion muiltiple de los resultados obtenidos en las pruebas de
lenguaje y exactitud en lectura mecdnica por los sujetos del grupo de contraste

VYariable dependicnte: exactitod ¢n lectura mecinica
Variables independientes B Beta T Sig. T
Memoria de evocacion frases 372347 258072 3.301 0012
Integracion gramatical 1.787 0759
R: 25867
R cuadrado: .0)6691 F: 10.89979 Sig. F: .0012

Tabla 12

Andlisis de regresion maltiple de los resultados obtenidos en las pruebas de
lenguaje y velocidad en lectura mecdnica en los sujetos del grupo de contraste

Variable dependicente: velocidad lectora
Variables independientes B Beta T

Sign. T
Ordenacion de frases 042671 264203 3377 0009
Integracion gramatical 1.701 0909
R:.26420

R cuadrado: .06980 F: 11.40625 Sign. F: .0009
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Tabla 13
Analisis de regresiéon miltiple de los resuitados obtenidos en las pruebas
de lenguaje y comprension lectora por los sujetos del grupo de contraste

Variable dependicnte; comprension lectora

Variables independientes B Beta T Sig. T
Comprension de palabras 196805 275357 3.683 0003
Ordenar frases 306779 236193 3.109 0022
Integracion gramatical 31237 148382 1.988 0487
Habilidad narrativa 1823 0703
R: 45538

R cuadrado: .20755 F: 13.09572 Sig. F:.0000

Los resultados a que hemos Hegado en este andlisis de regresion mil-
lipie son los siguientes:

a) El grupo de contraste presenta:

— como significativamente predictora de la exactitud en la lectura mecd-
nica la variable, de naturaleza automatica, memoria de cvocacion de frases,
que cxplica €l 6% de la variacidon de la variable dependiente., Asi mismo la va-
riable integracién gramatical manifiesta una cierta tendencia a la significacion.

— como significativamente predictoras de la velocidad en la lectura me-
canica la variable de naturaleza cognitiva ordenacion de [rases que explica
cl 6% de la variacién de la variable dependiente. Asi mismo ia variable in-
legraciéon gramatical manifiesta una cierta tendencia a la significacidn,

— como significativamente predictoras de la comprensian lectora, dos
variables de naturaleza cognitiva, comprension del significado de las pala-
bras y ordenacion de {rases v una de naturaleza automadtica, integracion
gramatical. Estas tres variables explican 20% de la variacidn de la variable
dependiente. La habilidad narrativa prescnta también una cierta tenden-
cia a la significacion.

b) El grupo de estudio presenta:

— como significativamente predictoras de la exactitud en la lectura me-
cdnica, dos variables, una de naluralcza automatica, la capacidad para evo-
car grases, v otra de naturaleza cognitiva, la capacidad para ordenar {rases,
que explican cl 18% de la variacion de la variable dependiente. La variable
fluidez verbal expresa asi mismo una cicrta tendencia a la significacion.

— como significativamente predictora de la velocidad en la [ectura me-
canica una variable, de naturaleza cognitiva: la capacidad para ordenar fra-
ses. Esta variable cxplica el 18% de la variacion de la variable dependicn-
te. La variable comprensidn del significado de las palabras manificsta
igualmente una cierta tendencia a la significacion.

— como significativamente predictoras de la comprension lectora, cua-
tro variables: Una de naturaleza automatica, la capacidad para evocar fra-
ses y tres de naturaleza cognitiva: dos referente a la comprensidn Iéxico-
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relacional, capacidad de comprension del significado de las palabras, y for-
macién de frases y una referente a la comprension logico-sintéctica, habi-
lidad narrativa. Estas cuatro variables explican el 20% de la variacion de
la variable dependiente. La variable ordenacion de frases expresa también
una cierta tendencia a la significacion.

2. Discuosion y conclusiones

Primer objetivo de este trabajo era estudiar las caracteristicas especi-
ficas de la competencia verbal y rendimiento lector de los alumnos al co-
mienzo de su escolaridad en relacion con el nivel cultural de sus padres.

"Los hallazgos realizados, en primer lugar, a través del andlisis univariante,
multivariante y discriminante de la varianza de los resultados obtenidos en
las pruchas verbales en los grupos de estudio y de contraste ponen de nia-
nifiesto que los segundos dan prucbas de una superioridad significativa en
competencia sobre los primeros en todas las variables verbales. El peso re-
lativo de cada una de estas variables verbales en la discriminacidn entre
ambos grupos es con todo distinto, dominando, en Iineas gencrales el de las
variables de naturaleza cognitiva sobre las de naturaleza automatica.

Es notorio el poco peso discriminativo que presenta, en relacion con cl
resto de las variables cognitivas, la comprensioén global del discarso y el ca-
si nulo de la variable fluidez verbal. Lo que concuerda con los resultados
de anteriores investigaciones (Moraleda 1987), que indican cémo ¢l mayor
déficit en la competencia de los nifios culturalmente desaventajados no ra-
dica tanto en la pobreza de su léxico ni aun siguiera en su dificultad para
la comprensidn global de 1a frase o del discurso, cuanto en su falta de ha-
hilidad para la comprensidn de canceptos, rclacionar y organizar los sim-
bolos verbales en frases e interrelacionar estas ¢n el discurso, de modo que
les sea mas facil su recuerdo y expresion correcta atendiendo a las relacio-
nes sintacticas y ldgicas de su contenido.

Respecto a la lectura solo dos variables presentan valor significativo
discriminante: la exactitud vy la velocidad letora. No asi la variable com-
prensidn lectora que presenta en ambos grupos valores similares,

La comparacién de estos datos referentes a las variables lecloras con
los obtenidos sobre las variables verbales permite constatar un hecho: la
discriminacidn entre ambos grupos es mas significativa en el lenguaje oral
que en la lectura. Lo cual es un primer indicio, que quedard confirmado
posteriormente en el andlisis de regresion, de que el aprendizaje verbal y
el lector pese a sus analogias de naturaleza y a sus posibles interinfluencias,
dependen de variables no del todo iguales y siguen, por lo mismeo, su pro-
pio ritmo de desarrollo.

Otra via de aproximacidn a [a comprension de la naturaleza especifica
del lenguaje de los sujetos de ambos grupos estudiados ha sido el anélisis
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factorial. Los resultados de este analisis ponen de manifiesto que entre ellos
cxisten también notables diferencias en la forma en que se presenta la es-
tructura interna de su lenguaje. Asi, los sujetos del grupo de contraste pre-
sentan una estructura verbal mads rica y evolucionada, constituida por fac-
tores mds difcrenciados entre si, compuestos, cada uno de cllos, por
variables de naturalcza mds homogenea. Micntras que 1os sujetos del gru-
po de estudio presentan, por cl contrario, una estructura verbal mas pobre
y menos cvolucionada en la gue los factores son menos diferenciados y es-
tan compuestos por la asociacion de variables de naturaleza mas hetero-
genea (tanto cognitiva y automadtica).

Scgundo objetivo de este trabajo era estudiar el valor predictivo de las
variables verbales de los sujetos del grupo de estudio y de contraste res-
pecto a las variables de aprendizaje lector. El andlisis de regresion miulti-
pie de los resultados obtenidos en las pruebas verbales y lectoras de ambos
grupos de sujetos nos han permitido constatar lo siguiente:

— EI peso explicativo de la competencia verbal sobre el aprendizaje
lector es, sin duda, muy relevante en ambos grupos, como se¢ demuestra por
los datos obtenidos. Por lo que una mejora en la competencia verbal de es-
tos sujetos ¢s previsible que repercutird en una mejora cn su aprendizaje
lector.

— Este peso explicativo ¢s mayor en el grupo de estudio que en el de
contraste: 56% de la variacidn de la variable dependiente en el primero y
32% en ¢l segundo. Lo cual revela que las carcncias verbales de 1os prime-
ros repercuten mas en ¢l aprendizage lector que las posibilidades verbales
de los segundos. O lo que es 1o mismo, que en los sujetos del grupo de es-
tudio la competencia verbal se presenta mds como condicion previa y ne-
cesaria para su aprendizaje lector; mientras que para los sujetos de con-
traste esla competencia se revela mds que como condicidn previa y
necesaria, insuficiente, Lo que revela que el progreso en el aprendizaje lec-
Lot depende en estos sujetos ademas de la competencia verbal, de otro ti-
po de variables; como lo confirma, por otra parte, ¢l limitado peso expli-
calivo que en este andlisis dc regresion presentan las variables verbales.

— No todas las variables verbales prescntan el mismo peso explicati-
vo respecto a la lectura e incluso algunas, como son la fluidez verbal v la
capacidad para comprender globalmente cl discurso, presentan un peso
predictor no significativo. Cabe recordar que ambas variables son las que
menos peso discriminante presentan entre ambos grupos.

— El peso explicativo de estas variables verbales es significativo en la
totalidad de los sujetos de ambos grupos, aungue con peso diferente, tan-
to con respecto a la lectura mecdnica (exactitud y velocidad) como a la com-
prensiva, En el caso de la exactitud en la lectura mecdnica cstas variables
explican ¢l 27% de la varianza de dicha variable, cn el de la velocidad de
procesamicnto mecanico el 22% y en ¢l de comprension lectora el 50%. Lo
que estd en consonancia con aquellos modelos teoricos que defienden el
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caricter prceminentemente cognitivo-lingiiistico de ambos tipos de lectu-
ra. {(Jiménez y Artiles, 1990)

— En la explicacion del rendimiento lector tanto mecanico (exactitud
y velocidad) como comprensivo, entran en juego al mismo tiempo varia-
bles verbales de naturaleza automatica y de naturaleza cognitiva. Lo que
estd en consonancia con aqucllios modelos tedricos interactivos ch los que
se asume que en el acto lector se da un procesamiento paralelo entre estos
dos niveles, ademis de una comunicacion bidireccional enire ellos, es de-
cir, de abajo-arriba y a la inversa. {Adans, 1982; Rumelhart, 1977).

— Respecto al papel que las variables verbales desempefian en [a exac-
titud del procesamiento mecanico de la lectura cabe sefialar que en ambos
grupos la variable que mas peso predictor presenta es la capacidad de me-
moria verbal inmediata. El papel facilitador de esta estrategia cn dicho pro-
cesamicnto consiste en que posibilita a estos sujetos la consolidacidn de las
adquisiciones verbales, necesarias para progresar en dicho aprendizaje. El
éxito en ¢l aprendizaje lector depende, segiin la investigacién actual, de la
experiencia verbal previa que posec el lector. De modo gque cuanio mayor
sea ¢sta y mas {acil le sea evocarla, menos dificultad encontrard para pre-
decir inferencias durante ¢) proceso leclor y construir modelos acerca del
significado del texto. (Brown. Campione y Day, 1980).

A parie de esta caracteristica comun, [os sujetos de ambos grupos mues-
tran varias diferencias respecto al uso de estrategias verbales facilitadoras
cn la decodificacion mecdnica de la lectura. Asi, en los sujetos del grupo
de contraste la consecucion de una mayor exactitud en esta decodificacion
se ve facilitada por su mejor poscesion de automatismos verbales integrati-
vos. Estos automatismos son los que, gracias al fendmeno de cicrre, les fa-
cilitan el reconocimiento por parte de la memoria inmediata de las estruc-
turas morfosintacticas de la palabra y la oracion ¢n la lectura mecdnica.
Mientras cn los sujetos del grupo de estudio, faltos de ¢sta aynda, su lec-
tura mecanica tiene que apoyarse mas en el reconocimiento de palabras
que fe son conocidas (fiuidez verbal) y el andlisis y blisqueda de posibles
claves morfosinticticas y semanticas (habilidad para ordenar [rases) que
les hagan mds familiar ¢l texto y les faciliten dicha lectura. Este intento de
lectura mecdnica a partir del reconocimiento de paiabras familiares y bus-
queda de posibles claves mortfosintdcticas que les ayuden a plantaear y com-
probar hipotesis sobre el texto suele presentar en estos sujetos dos tipos de
riesgos: el primero se retiere al hecho de que sus intentos de interpretar la
estructura de una palabra o frase a partir del léxico que le es conocido pue-
de llevarles, s1 se tienen en cuenta sus dificultades de analisis y compren-
$i6n semdintica, a la identificacion sincrética de dichas estructuras. Otro
riesgo se refiere a que esc intento de andlisis cognitivo, faito del soporte de
los automatismos verbales, haga su leciura mds penosa y sujeta a errores.

— Respecto a las cstrategias verbales que parecen pronosticar mis la
velocidad lectora cabe sciialar lo siguiente: Tanto en los sujetos del grupo
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de estudio como de contraste el éxito en la velocidad lectora radica sobre
todo en su capacidad para captar la estruciura sintactica de la frase. La di-
ferencia entre los sujctos de ambos grupos radica en que en los de contraste
esta captacion se ve favorecida por la posesiéon de automatismos verbales
integradores que al ahorrarles el trabajo de analisis, les facilitan la veloci-
dad en la decodificacion mecdnica; mientras que en los sujetos del grupo
de estudio esta captacion va mas vinculada al conocimiento del significado
de las palabras coneretas que forman la frase por lo gque, cuando este no se
de, la decodificacidn tendra que realizarse de modo mds analitico, letra por
letra o silaba por silaba, por lo que tenderi a ser més lenta.

— Respecto ala lectura comprensiva son tres las variables verbales, de
naturaleza cogniliva, que aparecen con mas peso predictor en ambos gru-
pos: la capacidad para comprender el significado de las palabras, las habi-
lidad para captar las relaciones morfosintdcticas de la frase y la capacidad
para caplar las relaciones 6gicas del conjunto del discurso. La relacién fun-
cional entre la facilidad para el andlisis-sintesis scmantico que implica el
ejercicio de estas estrategias y la comprension lectora es patente en ambos
grupos de sujetos.

A parte de esta caracteristica comin a ambos grupos cxisten varias di-
ferencias relevantes entre ellos: Una de estas es la mayor tendencia de los
sujetos del grupo de estudio a apoyar su comprension lectora cn ¢l ejerci-
cio de bisqueda de reiaciones semanticas entre las palabras que forman la
frase. Lo cual es indicio de una mayor prevalescencia en ellos del analisis
sobre la sintcsis en dicha comprensién.

Otra diferencia relevante se refliere a4 que en los sujctos del grupo de
contraste, debido a la mayor posesion de automalismos verbales unitarios
y secucnciales lacilitadores de su [eclura mecdnica. como va ha quedado
indicado, la mente queda mds libre para el ejercicio de [os procesos cogni-
tivos de analisis sintesis, mas en relacion con la comprension del texto. Mien-
tras que los sujctos del grupo de cstudio, carentes de estos automatismos
verbales bdsicos, se ven mas limitados en el ¢jercicio de dichos procesos
cognitivos.

Otra difercncia, por fin, sc refierc a que cn los sujetos del grupo de ¢s-
tudio la eficacia en la comprension lectora esta més supeditada que en fos
del grupo de contraste a su posible posesion de informacion relativa al tex-
to que estan leyendo; es decir, a la familiaridad de dicha informacion (st-
milar a lo que les ocurre en el procesamiento mecdnico). Lo que supone
que cuando estas circunstancias no se dan, la eficacia de su comprension
tectora queda mds limitada que en los sujetos del grupo de contraste.

Desde un punto de vista psicopedagogico todos estos hallazgos nos lle-
van a la necesidad de un replanteamiento con respecto a ciertas cuestiones
relacionadas tanto con la deteccién precoz del fracaso en ¢l aprendizaje
lector en los alumnos provenientes de hogares culturalmente desaventaja-
dos, como con cl contentdo del curriculum de su educacién preescolar y el
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entrenamiento para estimular su aprendizaje lector a o largo del ciclo de
educacién primaria,

En relacién con la primera cuestion cabe destacar que los avances de la
investigacion sobre los principios predictores del rendimiento en la lecto-
escritura sugieren la necesidad de dar primacia en los tests de identifica-
cién precoz en este tipo de alumnos con alte riesgo en el aprendizaje lec-
tor, a las variables relacionadas con los aspectos lingiiisticos. Si bien aqui
cabe tencr en cuenta, segin ha quedado comprobado, que en el aprendi-
zaje lector no todas las variables verbales tienen el mismo valor predictivo
sobre el aprendizaje lector: asi como la existencia de otras posibles varia-
bles independientes predictoras del éxito o fracaso en cste aprendizaje y a
las cuales habra que prestar también atencidn.

Asimismo este planteamiento debe hacerse extensible ala prdctica edu-
cutiva v entrenamiento prelector en preescolar con este tipo de nifios, don-
de, por ¢} contrario, suele darse muchas veces valor prioritario a los as-
pectos perceptivos, motrices y espaciales, en la creencia de que son estos
los factores mds relevantes en las primeras etapas del aprendizaje. Sin de-
sechar en absoluto la relevancia de estos aspectos, los actuales descubri-
mientos en torno al papel del lenguaje en el aprendizaje lector en este ti-
po de nifios (Jiménez v Artiles, 1990) debe llevarnos a reflexionar y tomar
ltales materias con una mayor precaucion.

De modo preferente debe ser tenido esto en cuenta sobre todo en foy
casos de dificultades en el aprendizaje lector en nifios culturalmente desa-
ventajados en el periodo escolar. Cada dia parece ser més evidente que sin
la adquisicién previa por parte de estos ninos del sistema fonoldgico, sin-
tdclico y semantico de su iengua, les sera muy dificil abordar con éxita di-
cho aprendizaje lector, Y que Ja reeducacién de muchos de los casos de fra-
caso lector entre este tipo de alumnos, deberd empezarse, si se quiere llevar
a cabo con éxito, por una recuperacidn de dicho sistema verbal.
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Resumen

Este estudio ha tenido como objetivo estudiar los efectos que las dife-
rencias culturales de los hogares presentan en el desarrollo de la compe-
tencia verbal infantil, asi como el valor predictivo de estos efectos en el éxi-
to decl aprendizaje lector. Los resuitados demuestran que la mayor habilidad
en ¢l uso de determinadas estrategias verbales utilizadas por los nifios pro-
venientes de hogares culturalmente aventajados predice un mayor €xito en
dicho aprendizaje.

Abstract

The purpuse of this study was to investigate the influence of the cultu-
rally differences background in the relevance of children language and their
predictive value for the success in literacy acquisition. The results showed
that the greater possesion of some verbal strategics shown by the children
from a culturally advantaged background are the predictor of success in
learning to read.



