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El o>bjetivo del presenteartículo esanalizarlas estrategiasempleadas
por los sujeto>sa lo largo de una tareade lectura oral y observarcómodi-
chasestrategiasvaríanen función del nivel de dificultad del texto.

La dificultad del texto hasidounavariableempleadacon cierta frecuen-
cíaen la investigaciónexperimentalllevadaa caboa travésdel aná]isisdelos
errorescometidosen la lecturaoral, tantoen loscasosenlosqueseevalúasu
influencia directacomo en aquellosen losquese empleasecundariamente.
Se ha estudiadosu influencia sobrelas estrategiaslectoras,el númeroy tipo
deerrores,la aceptabilidadde los mismos,la comprensión,la inferencia...

1-laciendounabrevesíntesisde las diferentesmanifestacionesdela difi-
cuRaddel texto y desusefectossobreloserroresen la lecturaoral, observa-
mosque la dificultad del texto influye en variosaspectosdela lecturaoral:

En concreto,en lo querespectaa las estrategiaslectoras,la mayorparte
de los estudiosconcluyenquea medidaqueaumentala dificultad del texto
sehaceun mayorusode la información gráficadel texto (Lipson, 1981,Bla-
xabl y Willows, 1984)y disminuye la aceptabilidadsintácticay semánticade
los ~<miscues»o errores( Christie y Alonso, 1980, Blaxal y Willows, 1984;
Adams, 1991)). Asimismo,e] gradoen que los sujetoscorrigendichoserro-
resseve afectadopor el nivel de dificultad del texto (Share,1990).

En cuantoal tipo de errores,el aumentode la dificultad del texto pro-
vocamáserroresdeno-respuestay sustitucionesgráficas(Biemiller, 1979).

En lo querespectaal gradode legibilidad, seobservaquecorrelaciona
negativamenteconel númerode erroresy en los textoscon menorlegibi-
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lidad lossujetosutilizan peorla relacionesgramaticales(Kibby, 1979),dis-
minuyendorápidamentela aceptabilidadsintácticay semánticadeloserro-
resaldisminuir la legibilidad del texto (Adams, 1991).Algunosautoresco-
moWolf (1978) afirman que el igualar los textosen el nivel delegibilidad
no aseguraquetenganla misma dificultad.

Finalmente,en lo querespectaa la longuituddel texto, seobservaque
sc producenmás«miscues»o erroresinaceptablessintácticay semántica-
menteen textoscortos(Menosky. 1971) y que las puntuacionesen com-
prensióndisminuyenen lostextos largos(Bowden, 1978).

En general,losestudio>srevisadospresentan.a nuestroparecer.un impor-
tanteproblemanietodológicoquesederivadel hechodequelos efectosdela
variabledificultad deltextosuelenestudiarsemediantela comparaciónde dis-
tintos textosque,sesupone,presentandistintosgradosdedificultad,o legibí-
lidad ,yaqueesto,amenudo,no secompruebaexperimentalmente.Estoplan-
teaademásun problemaadicional y esquesc comparantextosc(>n distinto
contenidoy ,portanto,resultadifícil sabersi losefectosencontradossedeben
a lasdiferenciasen el gradodedificultad del texto o aotrasvariablescomoel
conocimientopreviodel temaquetieneel sujeto,su interéspor el tema,...

Ante estaproblemática,el objetivo del presenteartículo es investigar
el efectode la variabledificultad del texto perocontrolandoexperimen-
talmenteel incrementoen el nivel de dificultad a travésde un control ri-
gurosodel material. Dado queel utilizar distintos textoscon distintosni-
velesde dificultad no pareceadecuado, ya quevaría el contenidode los
mismos,lo quehacedudosala comparaciónentrelosdistintosnivelesade-
másdeprolongarexcesivamentela sesióncon cadasujeto,sc optópor ela-
borarun único textoqueco>mprendieraen sí mismo 8 nivelcssucesivosde
dificultad. Parala elaboraciónde dicho texto>se tuvieron en cuentalas si-
guientesdimensiones:longitud de laspalabras,estructuragramaticaldelas
frases,complejidadtransformacionalde las frases,y longitud de las mis-
mas.Estasdimensionesse fueroncombinandodeformacadavezmáscom-
plejaa medidaqueaumentabala dificultad del texto.

De acuerdocon los estudiosrevisados,se partede la hipótesisde que
el númerode erroresde la lecturaoralvariaráen función de la variabledi-
ficultad del texto, aumentandoel númerode erroresal aumentarla di-
fiucítaddel texto. Asimismo>,se esperaquelos patronesde ~<miscues»o ti-
posde erroresy el gradode correcciónde los mismosvaríeen función del
efectode estavariable;y en concreto,queaumentarála similaridadgráfi-
cade loserroresy disminuirála aceptabilidadcontextualde los mismosal
incrementarseel nivel de dificultad.

Diseño

Se utilizó, por tanto, un diseñocon unavariableindependiente,deme-
didasrepetidas,la dificultad del texto con ochovalores.
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Lasvariablesdependientesestudiadasfueron el númerodeerroresco-
metidosdurantela lecturaoral; el tipo deerrores(sustitucionesreales,sus-
titucionesparciales,sustitucionesno-palabra,omisionesde palabras,adi-
ción de palabras,inversión de palabrasy repeticiones);la corrección por
partedel sujetode los errores(errorescorregidos,erroresno corregidos,
intentosdecorrecciónsin éxito); la calidadde loserrores (estudiode la si-
milaridad gráfica,estudiode la aceptabilidadcontextualde loserrores);la
comprensiónlectora (evaluadaa travésdedosmedidasde la comprensión
del texto, unaconvencional,a travésde un cuestionario,y la otra «El Al-
terene15 Index>~(Page1982>basadaen el análisiscualitativode los erro-
res);y la velocidadlectora.

Método

Sujetos

Se trabajó con unamuestrade 32 sujetosde 6~ de EGE (16 varonesy
16 mujeres)procedentesdedos colegiosprivadosde Madrid. El nivel so-
ciocconómicode los sujetoseramedio alto, siendoenamboscolegiosmuy
similar, ya queambospertenecena la mismaasociacióneducativa.

Material

a) Texto

Para la elaboracióndel texto se tuvieron en cuentalas siguientesdi-
mensiones:En lo querespectaa las palabras,secontroló el númerode sí-
labaspor palabra.En cuantoa las frases,se controló la estructuragrama-
tical de las mismas (oraciones simples, compuestas:coordinadasy
subordinadas);su complejidadtransformacional(activa/pasiva;afirmati-
va/negativa;declarativa/interrogativa)asícomo la longitud de las frases
que oscilabaentre6 y 20 palabraspor frase.

La combinacióndeestasdimensionesa medidaqueseva haciendomás
complejo el texto en cadauno de los 8 nivelesde dificultad se realizó te-
niendoen cuentalos siguientescriterios:

a) PALABRAS: N0 DE SILABAS: (ver tabla 1)

Tabla 1
Media de sílabasen cadanivel

1

1.83

2 3 4

Niveles

5 6 7 8

1.94 2.03 2.11 2.12 2.28 2.39 2.64
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b) LONGITUD DE LA FRASE:n” de palabraspor frase.(ver tabla2)

Númerosde palabraspor
Tabla2
oraciónen cadanivel de dificultad

Niveles
Palabras

1 2 3 4 5 6 7 8

6 8 6 4 2

8 2 2 2 2

10 2 2 2 2

2 2 2 2 2

14 2 2 2 2

16 2 2 2

18 2 2

20 2

e) FRASES:ESTRUCTURA GRAMATICAL: simples/compuestas:
coordinadas/subordinadas(ver tabla3)

Tabla3
Estructuragramaticaldel texto

NIVEL4 5 1-3
N[VEL 5 4 1-2 1-2
NIVFL6 3 1-3 1-2
NIVEL7 2 1-3 1-3
NIVEL 8 1 1-2 1-2 1-2.

d) COMPLEJIDADTRANSFORMACIONAL:oracionesactivas/pa-
sívas,afirmativas/negativas,declarativas/interrogativas.(ver tabla4).

Se elaborópor tanto el texto de forma quese aproximaralo másposi-
bbc a estediseño.El texto definitivo presentala siguienteestructura:

Por tanto>, el text(> utilizado constade 693 palabrasy comprende8 ni-
velessucesivosdc dificultad. Se incluyeron al final del párrafo>correspo>n-
diente al nivel 7 y ab final del párrafocorrespondienteal nivel 8, dospá-
rrafosadicionalesparadarcoherenciaal texto).No obstante,no se analizó
la lectura de los sujetosen estosdospárrafos.

172
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Tabla 4
Complejidadtransformacional

0rocedirn.i entc)

A cadasujetose le proporcionabaunacopiadel texto elaboradopara
esteestudio,indicándolequedebíaleeren voz alta el texto, sin interrum-
pirsehastahaberlofinalizadoy fijándosebien puesluego se le iban hacer
unaspreguntassobreel mismo.. La lectura,en vozalta,de cadasujetoera
grabadaen cintamagnetofónicaPosteriormente,los experimentado>respro-
cedíana la transcripción . codificación y análisisde los errorescometidos
durantedicha lectura.

En lo querespectaal tipo de errores,los pro>blemasmetodológicosoh-
servadosen inveshgacionesanteriores,queconducenfrecuentementea so-
lapamient(>sde categorias. nosllevarona la horade clasificar los erroresa
trabajarcon la unidad «palabra»,de tal forma que los erroresde sustitu-
ción. omisión, adición o inversión de letras se clasificaronsegún fuera la
palabraresultantede dicho error.

En cuantoa la calidadde los errores,se realizó un análisiscualitativo
de los mismosconsistenteen cl estudiodc la similaridad gráficade estos
erroresco>n el texto asícom en el estudiodela aceptabilidadcontextualde
los mismo>s. En lo referenteal cálculode la similaridadgráficade los erro-
res secfectuóen basea la siguientefórmula:

N0 de letrasencomún de PO y PE x 2

N~ de letrasde PO + PE

PO Palabraobservadao error,
PE Palabraesperadao palabrao>riginal del texto>

En cuantoal gradode aceptabilidadcontextual,los erro>resse clasifi-
caron en cinco categorías:1) no aceptables;2) aceptablescon la informa-
ción previa pero no con la frase completa;3) Aceptablescon la informa-

Att Act. Pa~. Pat. Att. Att. Pat. Vas.
Coniple. alir siegafl. afir. ncgat. arir. .icgat. afir.n. negat.

jidad dcc. dcc. dcc. dcc. jata. inttr. mier. inter.

a
2 6 2
3 4 2 2
4 2 2 2 2
5 2 2 2 2
6 2 2 2 2
7 2 2 2 2

8 2 2 2 2
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Tabla 5
Diseñodel texto

x
Niveles NY palabras sílabas

por palabra

NY
oracit,iies palabraspor Oración

48 1,83

53 1.94

8 8debp

8 ódeóp
1 dc 8 p
1 de 9 lii

60 2.03 8 4de6p
2 de 8 p
2de lOp

2-A DA-S
2PDA-S
l-PDN-S
2-A l)A-COORD.S

71 2.11

87 2.12

106 2.28

124 2.39

144 2.64

8 2de6p
1 dc 7 p
1 de 8 p
2de bOp
2de l2p

8 2de8p
2de lf)p
3dc hp
1 de ISp

8 2delOp
2de 12p
2 dc ¡4 p
2 de lb p

8 2del2p
2 de 14 p
1 de 16 p
1 de 1 7 p
2de ISp

8 2dcl4p
Ide l6p
1 dc 17 p
Ide ISp
1 de20 p
2de21p

1

2

Estructuración

3

8 ADA-S

6-A DA-S
2-A DN-S

4

5

2-ADA-S
2-POA-S
í-PND-S
1-PND
(1?
2ANI)

6

7

8
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ción posteriorperono con la frasecompleta;4) Aceptablesen la oración,
perono en el texto completo;5) Aceptablescon el texto completo.

Asimismo,secalculóel índicepropuestopor Page(1982)«El altercue
15 índex»quecombinael gradode aceptabilidadcontextualde los errores
conel gradoen que los mismossoncorregidospor el sujeto.

Se obtuvoigualmenteunamedidade la comprensióndel texto a través
de un procedimiento>convencional,un cuestionariocompuestopor 64 pre-
guntas(8 paracadanivel de dificultad del texto) elaboradasteniendoen
cuentacinco factoresrelevantesparala comprensión:retención,significa-
do,generalizacionese inferencia. La puntuaciónen estapruebaseobtuvo
asignandoun puntopor cadarespuestacorrecta.

Se calculóasimismola velocidaden la lecturaoral en cadauno de los
nivelesde dificultad del texto.

Resultados

Análisisde la lecturaoral

Parael tratamientode losresultadosobtenidosen el experimento,se
realizaron13 análisisde varianza.(ver tabla6).

Tabla 6
Valoresy significaciónde «E» paralos análisisde las variables

dependientes:n.0 de errores,tipo de erroresy grado decorrección,
velocidady comprensión

N”de errores 25.6V’~

Tipo de error

Sustituciones 4.12’””’
— Sust.parcial. 447***
— 5. no palabra 7J9***
— Omisiones.... 0.73
—~ Adiciones.... . . .. 2.1)5
— Repeticiones 2.01

Gradocorrecció

-~ Si corregidos L90
— sin éxito 544*5*

no corregido 2.012

Velocidad 117.88***

Comprensión 13.13***
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En lo querespectaal análisiscualitativo: estudiode la similaridadgrá-
lica y del gradode aceptabilidadcontextualde loserrores,dadoqueen al-
gunosde los nivelesel númerode erroresincluible en cadacategoríaera
escaso,y ya que no todoslos sujetosobteníanpuntuacionesen dichasva-
riables,el análisisde datos se llevo a cabomedianteel cálculode diferen-
ciasde mediasentrelos distintosnivelesdel texto. (ver tabla7).

Tabla 7
Análisis cualitativo de los errores:

diferenciasde mediasentrenivelesde dificultad

Altereue15 mdcx XI-X8
1=2.91*4

X4-X8
3.23*4

Similaridadgráfica X2-X6
t = 3.2l~~

XÚ-X8
= 2.37k

Aceptabilidadcontextual

No aceptable

Aceptablecon la ini. previa

Aceptablecon la oracion

Aceptablecori cl texto

X4-X6
t = .54

X6-X8
= 1.50

X4-X7
= 0.52

x6-xS
= 2.07

X4-X6
= 2.18

X6-XS
t = — .74

X4-X6
= 3.62~~

XÓ-X8
t = .70
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Los análisisrealizadosmuestranel efectosignificativo de lavariabledi-
ficultad del textosobreel númerode erroresquecometenlos sujetosdu-
rante la lectura oral, aumentandoel númerode erroresal aumentarla di-
ficultad del texto.

En lo querespectaal tipo de errores,el efectode la variabledificultad
del texto resultósignificativo enrelacióna todoslos tiposde erroresde sus-
titución: sustitucióndepalabras,sustituciónno palabra,y sustitucionespar-
ciales;aumentando,en generalel porcentajede sustitucionesparcialesy
sustitucionesno- palabraal aumentarla dificultad del texto. En el casode
la sustitucióndepalabrasreales,éstasparecenaumentaren losnivelesmas
fáciles del texto (hastael nivel 3). disminuyenen el nivel 4, aumentande
nuevo en el 5 y 6 y decrecende nuevoen los nivelesmásdifíciles del texto.
por lo queno estámuy clara la formaen que la dificultad del texto afecta
a este tipo de errores,especialmentecuandoel texto comienzaa hacerse
másdifícil.

Nuestrosresultadosco>ncuerdancon lo encontradopor otros autores,
comopor ejemploBiemiller (1979)queencuentraquecuandoaumentala
dificultad del texto aumentanlos erroresno-respuestay las sustituciones
no-palabra.No resultó,sin embargosignificativo el efectode la dificultad
dcl texto sobrelos erroresde adición y omisión,ni tampocosobreel % de
repeticionesaunque.en estecaso,seobservaunatendencia,aunqueno sig-
nificativa, a quedisminuyael númerode repeticionesal aumentarla difi-
cultaddel texto.. Parecepues,queal aumentarla diliucítad del texto,la lec-
tura va dejandode serun procesode «adivinación»y seconviertemásbien
en un procesode precisiónmás atomística,lo queexplica que la dificultad
del texto afectemás a los erroresque podrían atribuirsea la recodifica-
ción(sustituciomnesparciales,sustitucionesn(>-palabray repeticiomes)que
a los erroresatribuiblesa el procesode comprensión(sustitucionesreales,
omisionesy adiciones).

En cuantoab gradode corrección delos «miscues»o errores,la varia-
ble dificultad del texto no resultósignificativa en cuantoab porcentajede
errorescorregidos,pero sien cuantoa los errorescorregidossin éxito, au-
mentandoel númerodeintentosde correcciónsin éxito ab aumentarla di-
ficultad del texto

Esto>sresultadosconcuerdancon lo encontradopor el propio (ioo>dman
(1980) queencuentraque estetipo de erroresaumentancon la dificultad
del texto> abcentrarseel sujetoen la reco>dificacióndepalabrasdifíciles per-
diendoel significado del texto. Además,dadoque al aumentarla dificul-
tael del texto el sujetosebasamásen lasclavesgráficasy menosen las cla-
vessintácticasy semánticas(Goodman,1967y 1969),seexplicaquela nueva
hipótesistiendaa ser denuevoIncorrectacuandoel textoesmásdifícil.

En cuantoa la calidadde loserrores,resultó significativo el efectode
la dificultad del texto sobrela similaridad gráficade los errores,aumen-
tandoel % desimilaridad gráficaentrelos errorescometidospor los suje-
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tos y el texto impresoal incrementarsela dificultad del texto. En cuantoa
la aceptabilidadcontextualde los errores,el porcentajede erroresacepta-
blescon cl texto disminuyesignificativamenteal aumentarla dificultad del
texto, en especiala partir del nivel 4. En cuantoa las restantescategorías
deaceptabilidadcontextual,no se registraronefectossignificativos,quizas
debidoa la escasezdedatosen cadacategoría.

Estosresultadosconcuerdanen lineasgeneraleseo>n lo encontradoen
otros estudios(Lipson, 1981; Hiemiller, 1979; Kibby, 1979)que muestran
que a medidaqueaumentala dificultad del texto los sujetostiendena ha-
cerun mayorusodelas clavesgráficas(aumentodela similaridadgráfica)
y un menor uso de las clavescontextuales(disminución del n0 de errores
aceptablesen el texto) . No obstante,hay que indicar quepara poderes-
tudiar deforma másfiable el efectodela dificultad del texto sobrela cali-
dadde los erroresseríanecesariodisponerde unamuestramás amplia de
errores.

Con respectoa la comprensiónlectora,fué significativo el efectode la
dificultad del texto, tanto cuandola comprensiónse evalué a travésdel
cuestionariocomo cuandose utilizó como medidade la comprensióndel
texto el ~<Altercue 15 índex) basadoen el análisiscualitativo de los erro>-
res; disminuyendola comprensiónab aumentarla dificultad del texto, lo
queconfirma las prediccionesformuladasen la hipótesis.

Finalmente,resultósignificativo el efectode la dificultad del texto so-
bre la velocidadde lectura,disminuyendoéstaal incrementarsela dificul-
tad . Estosresultadosdiscrepande lo encontradopor Coke (1975)y McK-
nab(1975) queencuentranque la velocidadlectorano se ve afectadapor
la dificultad del texto. No> obstante,creemosque estosresultadosson fá-
cilmente explicables,yaqueal incrementarsela dificultad del texto el lec-
tor deberárecogerun mayornúmerodeclavesy llevar acaboun procesa-
mientomás secuencial.

Resumiendo,losresultadosobtenidosparecenindicar que la variable
dificultad del texto pareceser un factor determinantede los erroresque
cometenlos sujetosdurantela lectura oral. En estesentido,nuestrosre-
sultadosconfirman , en lineas generales,las prediccionesdel modelode
Goodman(1965,1967)en el quesebasala metodologíadel análisisde erro-
res.Estemodeloconsiderala lecturacomo un procesoactivo que implica
una interacciónconstanteentreel becto>ry el texto. Dicho modelosupone
que amedidaqueaumentala distanciaentrelos patronesde lenguajey las
experienciasdel autor y del lector, el texto se hacemenospredeciblecon
lo que la probabilidadde quese produzcanerroresen la lecturay malin-
terpretacionesdel texto aumenta.Estasprediccionesparecenconfirmarse
en nuestrotrabajo,yaqueseobservaunatendenciaa queamedidaqueau-
mentala complejidaddel texto disminuyela capacidadde los sujetospara
predeciry secometenmaserrores.Asimismo,al aumentarla dificultad del
texto los sujetosparecenhacerun usomenoseficazde lasestrategiaslee-
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toras:tiendena hacerun mayorusode lasclavesgráficasy un menoruso
de lasclavescontextuales.

Porotraparte,consideramosqueunadelasmedidasmásadecuadaspa-
ra el estudiode las estrategiaslectorasconsisteen combinarel grado de
aceptabilidadcontextualde los errorescon el nivel de correcciónde los
mismos. Dicha combinaciónpermitiría explorar algunos aspectosmcta-
co>gnitivosde la lectura,comoel control dela comprensiónpor partede los
sujetos.En cl presenteestudiose analizóesteaspectoa travésdel «Alter-
cue15 índex»(Page,1982)quecombinaestascategorías,observándoseque
dichasestrategiasdependenen granmedidadel nivel de dificultad del tex-
to. No obstante,sería interesanteen investigacionesfuturasestudiarcon
másdetalley con muestrasmásampliasde sujetosla combinaciónde estas
categortas.

Asimismo, los resultadosdel presenteestudiomuestranque la dificul-
tad del texto es un poderosodeterminantede la comprensióndel mismo,
tantocuandoéstaseevalúaa travésde un cuestionario,o medidadel pro-
ducto,como cuandosemideatravésde unamedidaprocesualcomo el «al-
tercue15 mdcx.» Parecepuesqueel análisiscualitativo de los erroresdu-
rantela lecturaoral puedeconstituir unamedidaalternativaadecuadade
losprocedimientosclásicosquesevienenutilizandoenla medidadela com-
p rensión.

Finalmente,el trabajorealizadoponede manifiestola necesidadde un
control rigurosodel material en aquellasinvestigacionesque exploranel
electoqueel incrementode la dificultad del texto ejercesobrela lectura.
Comoya hemosindicado,la mayorpartede losestudiosque investiganes-
ta variabledanpor supuestaslasdiferenciasenla dificultad entreunostex-
tos y otros sin que dicha diferenciase compruebesuficientemente.Asi-
mismo, a menudo utilizan textos diferentes,con diferente contenido,
calculándosesunivel de dificultad en basea complejasfórmulasdebegibi-
lidad,pero la validezde losreultadosesdudosaal estarsecomparandotex-
tos con distinto contenido..En el presenteestudio,aunqueseha ido au-
mentandoprogresivamentela dificultad del texto en basea unaseriede
criterios (ver material),hemosobservadoqueel incrementode un nivel a
otro no parecesiempreproporcional.Asimismo, la variabilidadde los da-
tosqueseobservaentrelos distintosnivelesde dificultad puededebersea
haberutilizado nivelescortos peroconun rangomuyamplio. Seríapor tan-
to interesanteestudiarel efectode un menornúmerode nivelesperomás
amp1i os.

Comoconclusióngeneral,podemosafirmar que la variabledificultad
del texto debecontrobarsey estudiarsecon mayo>r rigurosidaden el futuro
y quesuefectodebeanalizarsesobreunamuestraamplia de errorespara
llegar a conclusionesmásvalidas.
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Resumen

En el presentearticulosepretendeinvestigar,a travésdel análisiscua-
litativo de loserrorescometidosdurantela lecturaoral, cómo la dificultad
del texto afectaa las estrategiasempleadaspor los sujetosy al tipo de in-
formación queéstosutilizan durantela lectura.El estudioseha llevado a
cabocon 32 sujetosdc 6” de EGB y un textocon ochonivelessucesivo>sde
dificultad. El análisis de los errorescometidospor los sujetosdurantela
lecturadel texto muestraque la dificultad del texto>afectano sóloa lacan-
tidad sino tambiéna la calidadde bo>s erroresde lo>s sujetosponiendoen
evidenciael enipleo deestrategiasdiferentesen función de dicho nivel dc
dificultad.

Abstraet

The main goal of this study is to explore,through thecualitativeanaly-
sis of oral readingerrors,how text difficulty afectsthe readingstrategies
as well as the typesof information usedby readers.This study was con-
ductedwith 32 6th gradesubjects(ib years)anda text with eight different
levebsof difficulty was employed.The analysisof oral readingerrorsreve-
abs that text difficulty affectsnotonly the number(>1 oral readingerrorsbut
also the quality of theseerrors as a resubtof the use of different reading
strategiesas text difficulty mercases.


