Principios para un modelo pedagogico-
preventivo de la inadaptacion y delincuencia
Juvenil
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1. Introduccion

La inadaptacién social y la delincuencia, principalmente de la juven-
tud, es un problema social y cientitico-pedagogico que genera serta preo-
cupacién en nuestra sociedad actual. Sin embargo, la preocupacion y la
realidad no siempre caminan paralelas en el mismo.

Por una parte, nuestra sociedad del bienestar social pregona constante-
mente la importancia de la educacion, de la cultura y de los servicios
sociales compensatorios como claves en la prevencion y tratamiento de la
inadaptacion y delincuencia. Por otra, la realidad parece revelar que esta
preocupacion sea puro cacareo electoral o simulada preocupacion, al veri-
ficar que las politicas econdmicas y de investigacion orientan sus caudales
hacia otros dmbitos més productivos a corto plazo.

Al margen de esta contradiccion, la necesidad de politicas preventivas
ante la ineficacia manifestada histéricamente por las correctivas es un
hecho contrastado y contrastable cientifica y socialmente. En este trabajo
presento y analizo principios y orientaciones de pedagogia normativa en
orden a la elaboracion de modelos pedagégico-preventivos de la inadapta-
cidn en el sentido de evitar o paliar el surgimiento de conductas desviadas,
o de que nifios, adolescentes y jovenes en riesgo, o con conduclas desvia-
das, lleguen a convertirse en individuos o grupos inadaptados y delincuen-
tes.

Otra contradiccion, interna ya al propio problema, hay que afadir a la
anterior. En el ambito tedrico, institucional y profesionaimente, se destaca
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la importancia de la prevencion y de lo educativo-pedagégico como factor
clave; mientras que las investigaciones y programas concretos se desarro-
llan en aspectos scctoriales de reeducacion, de resocializacién vy de trata-
miento psiquidtrico-psicologico.

No pretendo indicar que la sectorializacion sea un error metodoldgico,
pero si, que pucde presentar serios problemas de validez, fiabilidad ¢
incluso de planteamiento, si se desconectan del todo.

Un barrido de revistas y libros especializados de los dltimos afios con-
firman la contradiccion interna entre ta insistencia tedrica y la prictica
investigadora y de intervencién. Son indicadores entre otras publicacio-
nes, las revistas “Delincuencia-Delincuency {1989-1992), Mcnores (1988-
92), School Psychology of Education (1989-92), y los libros de A. Ferndn-
dez (1989) o el de V. Garrido y L. Montoro (1992).

(Qué pensariamos de una politica educativa que permita la génisis y el
desarrollo del analfabetismo, para corregirlo después?

Esta paradota es lo usual en ¢l problema de la inadaptacion y delin-
cuencia juvenil. La mayoria de los estudios y experiencias de intervencion
se dirigen a corregir el problema cn lugar de evitar su aparicién. Como
consecuencia, abundan las bolsas de delincuencia y no se desarrollan poli-
ticas preventivas.

Salir al paso de esta tendencia correctiva, aunque sin descartarla en su
caso, es ir configurando un modelo pedagdgico-preventivo integrador de
las acciones dirigidas a prevenir la delincuencia es ¢l objetivo principal de
este trabajo, frente a la scctorializacion de acciones asistenciales y de tra-
tamiento correctivo del pasado.

El reduccionismo implicito en estas tltimas acciones estd demostrado
histéricamente si se sectortalizan. Es aceptado que la biologizacion, psico-
logizacién, psiquiatrizacion o sociologizacion del problema han conduci-
do a plantcamientos reduccionistas, y a métodos y técnicas correctivas €n
detrimento de la prevencion.

La educactén social y comunitaria es la linea medular del planteamicn-
to preventive, J. M® Quintana (1991) y J. Ortega (1988) desarrollaron la
educacion social como educar en y por la comunidad y como clave del
proceso preventivo de la inadaptacion y delincuencia juvenil. J. Ortega
defiende incluso la necesidad de pedagogizar el tema.

2. La inadaptacion y delincuencia juvenil como problema pedagégico

2.1. Complejidad e interdisciplinariedad del problema

La inadaptacion y delincuencia juvenil por su constante avmento cuan-
titativo, complejidad cualitativa, polimorfismo y multivalencia de sus
manifestaciones, ha dejado de ser en la sociedad actual un problema mar-
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ginal, preocupacién de algunos profesionales sensibilizados, o simple
accidn asistencial, para convertirse en un problema social, comunitario,
politico y cientifico-educativo, de tal magnitud, que no puede considerarse
como algo limitado a individuos y grupos, mds o menos numerosos, de
menores y jévenes objeto de tratamiento policial, legal, asistencial o tera-
péutico.

Problemas de seguridad ciudadana econdmicos, axioldgicos, sociales,
clinicos, educativos..., estin tan implicados en el proceso y fendmeno
delicuencial que la comprensién del mismo supera la fria estadistica de
enumerar delitos, actos delincuenciales o edad de los sujetos, en la bus-
queda de porcentajes para reflejarnos en diagramas, presentarlos a los mas
media, o justificar ciertas intervenciones.

Sin perjuicio de lo anterior, el problema requiere también abordar los
procesos psicoldgicos, de aprendizaje social, situaciones sociales, comuni-
tarias, culturales, econdmicas, familiares, escolares, etc., relacionados o
intervinientes en las conductas sociales o antisociales, Tarea esta Gltima
que goza de gran tradicidn en los ambitos biolégico, psicoldgico, social,
comunitario y pedagégico, pero de forma desconexa y sin integrarse en la
globalidad e interdisciplinariedad del problema.

Asimismo precisa analizar las responsabilidades individuales y colecti-
vas intervinientes en ¢l proceso tanto a nivel intrageneracional como inter-
generacional y buscar alternativas de politica social y educativa, al tiempo
que elaborar modelos de intervencion pedagdgico-social que racionalicen
e integren todas las acciones sociales y educativas en una unidad interdis-
ciplinaria de accion.

Los numerosos estudios sobre etiologia de la delincuencia obligan a
detener la atencidn en la importancia de la escuela, de la familia y de la
comunidad, como agentes inhibidores o potenciadores del proceso delin-
cuencial. Todos ellos son dmbitos y situaciones en los que ¢l nifio, adoles-
cente y joven pasan gran parte de su tiempo vital. Al mismo tiempo son
agencias filtradoras de estimulos sociates y culturales que legan al
menor. Por lo tanto, la responsabilidad de dichas instituciones como agen-
cias educativas o deseducativas es de tal significacién (MARTIN
BARROSO, L. 1984) en el proceso delicuencial que, si lo limitdramos al
ambito escolar, obligarian a replantear en profundidad las funciones actua-
les de la escuela y del profesorado circunscritas hoy priacticamente a acti-
vidades instructivas y habilitadoras (MERINO, J. V. 1988).

Esta extension y complejidad del problema delicuencial ha suscitado la
atencion de responsables politicos y comunitarios que urgen y potencian
la busqueda de alternativas para abordarlo y atacarlo. Sin embargo como
problema de humanidades sigue siendo cenicienta, dentro del campo cien-
tifico, al igual que todos los problemas socio-educativos con relacién a los
tecnoldgicos. Las improvisaciones de intervencion sin fundamento tedrico
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ctentifico son hastante numerosas al no considerarse, al menos cconomi-
camente. campo de investigacion prumordial.

At en el caso de que la urgencia del tema y la tendencia positiva a
favorecer hoy 1a investigacion y accion sobre ¢l problema tenga mas Tuer-
zaoque cf cenicientismo cientilico al que hemos aludido, es necesario
superar todavic algunas imitaciones internas al iema. Me reficro conereta-
mente a clertos reduccionismos generados por la preponderancia de algu-
nas dimensiones, Tactores o agentes def proceso deficuencial en detrinen-
o de otras,

nrece no haberse venesdo todavia, al menos en ta practica. el psiguia-
trismo-psicologismo, por una parte, nt el eriminalismo-policialismo, o cf
fegaiismo-asistencialismo, por fa otra. Exo genera ua préictica dominada
por los Hamados “maodelo médico™ y maodelo fegal-carcelanio™, y conse-
cuentemente por el tratamiento correctivo sobre ¢l preventivo y por la
dureza-represion sobre oteas alternativas nuds abiettas, comprensivas y de
mayor sensibilidad sociocducativa.

Loy contrapartida es necesano constatar by oxtstencia Jde vaes y espe-
ricnetas cultivadoras y defensoras de L desjudicializacion, despolitiza-
cion, desinstitucionalizacion, cte. Pero estas voees se quedarin probable-
mente ¢en voces, o a to sumo, en experiencias, vigenies micntras vivin o
lengan poder sus impudsores, sino hay un cambio de optica en ¢l plantea-
nicnto radical dei probiema que ofrezea a las mismas fundamentacion y
estructur leoniea.

Ma anterior trabago sobre el tema, ttafado “supuestos hisicos para una
pedagogia preventiva de Taomadaptacion y delincuencia juvenil” (MERI-
NO.J VO T9R7, 173 sso) anicia una aportacion en el sentido de mostrar la
complejidad del problema. Con este fin analicd y mostid no solo Ly necesi-
dad de un cambio de criterio para abordar el problema o atacarlo ¢n sus
rafces y procesos en lugar de e sus electos, sino tambicn el criterio a
seguir.

Micntras este nuevo plantcamiento no sea realidad, Tas alternativas des-
Judicializadoras, despsicologizadoras, desinstitucionalizadoras, semide-
stnstitucionatzadoras, v otras con base v sensibilidad educativa, sevzin (lo-
res aisfadis en un prado de hierba, o permancceerin en pura filosofia, boni-
a para debale académico, pero de poca incidencia real. Esta adirmacion no
es apriorica ni gratuta, B el teabajo citacdo (1987) to puse de manificsto
al deseribir Ly existencia de v planteamicnto victado del problema que es
NCCOSIITO TCVISIT,

La historia de L prevencion y iratamiento de L inadaptacion y delin-
cucncia también o ratilican. En o misma, la acciones preventivas o
correctivas (ratimientos) inspiradas oo tos modelos médico y judicial-car-
celario, o en simples extrapolaciones lincales de investigaciones realizi-
das en y desde los ambitos bologico. médico, psicologico, socioldgico,
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policial-legal. predominantes en La prictica de intervencion, Hamada gene-
ralmente por sus extrapoladores “tratwmicnto educativo™ (aungue de edu-
cativo solo tenga el nombre) han sido y estidn siendo bastante inelicaces
(WALKER y otros, 1970; KLEIN, M, 1979).

Lista Taha de eficacia se considera causa primordial de o existencia de
un mosaico mconexo de progranas, al ticmpo que del resurgir de tenden-
cras o lacdureza en el tratamiento de los inadaptados y delincoentes en per-
juicio de los preventivo-cducativos.

La revision de tos estudios y progriomas de stervencidn prevenitiva o
correctiva de ta imadaptacion y delincuencia (LIPTON, MARTINSON vy
WILKS. 1975; SEGURA, M. JURS: TREMBLAY, R, y olros 1985;
PEREZ. 1. 1987y ademiis de reflejar Ta laguna teorica deserita y Ta falla de
clicacia de los programias de intervencion revelan., por una parte, ko poh-
valencia y muludisciplinaricdad del problema manifestada por [a abun-
dancia de estudios y respuestas sectoriales desde perspectivas no solo
diferentes simo incluso contradictorias y, con frecuencia, desconexas enire
s Por otra, o ausencia de planteamientos integrades que de manera inter-
disciplinaria posibiliten ¢l hacer preventivo-cducativoe Tremte al correctivo
sectorial.

Esta dindimica reduccionista y desconexa requicre centrar la investiga-
cion y accion en el proceso y en las causas, en lugar de en los resultados.
en laintegndad. en ver de en la sectorialidad. En suma, es necesario i alf
henadie v a sit medio o al houdre contextnalizado, que por unit interaccion
hombre-medio inadecuada o desproporciomula se cncuentra con desvia-
cliones vy {racasos en el proceso de soctalizacion.

En el trabajo antes resenado (MERINGO, ).V, (1987) analicd y desarro-
¢ T inadaptacion y delincuencia como una desviacion o lracaso del pro-
cesos de soctalizacton y evidenaié su complejidad. La remision al mismo
me libera de estudiarlo ahora.

Destaqué en el mismo que el veduccionismo existente en las tendencias
biologica, psicologica v sociologica como explicaciones unicas y diferen-
ciadas del problema, condujo y sigue conduciendo a una praxis descone-
Xil, correctivay poco eficaz.

La experiencia y ol estado de Tas investigaciones y estudios sobre el
problema delicuencial lo ha puesto de relieve, Asi nuismo han resaltado las
lres exigencias siguicntes:

a) La complejidad y polivaiencia del fenomenoe y por consiguiente Ta
importancia de las dimensiones (hiologica, psicologica, cconomica, socio-
logica. pedagogica,...) como partes de un todo.

b) La necesidad de claborar modelos y estructuras interdisciplinares de
investigacion y accion integradores de fas distintas aportaciones sectoria-
fes en una unidad de accion.
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¢) La comunidad, escuela y familia como instituciones importantes en
el proceso socializador. Nosotros insistimos ahora en la comunidad, pero
dentro de un planteamiento integral e integrador, bajo el angulo pedagdgi-
co.

3. Aproximacion a un modelo/s integrador/es

Esta préctica y teoria integrada en modelos globales de intervencién
deberd ser necesariamente la sintesis interdisciplinar de todas las variables
confluyentes en cada situacion concreta.

Sin defender un pedagogismo del problema, pretendemos aqui que la
accion o intervencion generada por el modelo/s sea educativa. Propugna-
mos consecuentemente lo pedagdgico como eje integrador para la elabora-
cién o construccién del modelo de intervencion. Lo pedagoégico, que en
acciones sociales, politicas, psicoldgicas, juridicas, policiales,..., del pro-
blema puede ser un componente mas, se convierte aqui en necesidad, si se
busca una accién educativo-preventiva, cual es el caso. Lo pedagdgico,
por definicién, garantiza la educatividad del modelo. No obstante existen
condicionamientos internos al propic modelo pedagdgico que pueden
generar riesgos reduccionista,

El primer riesgo radical es una dindmica pseudopedagégica. Tal es el
caso de que el modelo sea pura extrapolacion de aspectos sectoriales sin
haber pasado por el filtro de una teoria pedagégica. Los modelos genera-
dos a través de este proceso de extrapolacién no garantizan la educativi-
dad; por lo tanto, llamarlos educativos, se presenta como un contrasentido,
o al menos como una afirmacién gratuita al carecer de base cientifica sufi-
ciente para ello.

La tecnologia origina igualmente otro riesgo reduccionista. Por una
parte, la tecnologia es necesaria como elemento integrante del modelo
(CASTILLEJO, J. L. 1987); por oira, maximizar 1o tecnoldgico, implica el
riesgo de derivar hacia discursos y procesos tendentes a identificar tecno-
16gico y educativo con el peligro subsiguiente de funcionalizacidn, meca-
nizacion o destruccién del hombre como tal hombre (FERNANDES, E.
1990, 42-48). No considero necesario abundar ahora en esta idea de meca-
nizacion e incluso destruccién del hombre, puesto que desde hace décadas
es tema obligado en publicaciones, congresos, medios de comunicacion,
etc., cuando se trata el tema de la técnica y la tecnologia.

Desde esta perspectiva no faltan serios andlisis del modelo tecnoldgico
que destacan la tendencia a maximizar, existente en esta corriente, y por
consiguiente ponen de relieve los riesgos y dificultades de este modelo
tecnolégico para ser educativo (SAEZ, J. 1988). J. Selosse (1985) se
muesira preccupado por esta misma corriente que tiende a identificar tec-
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nolégico con educativo, al precisar como la investigacion cientifica se
preocupan hoy mds por la resolucién de los problemas tecnolégicos que
por los problemas sociales y educativos.

Maximizar o interpretar inadecuadamente este modelo tecnoldgico
puede derivar a centrar el proceso educativo-social soto en los medios con
detrimento de los fines, incurriendo en un formalismo didActico, en este
caso tecnoldgico, similar —mutatis mutandis— al que se originé del
abuso de la pedagogia herbartiana con consecuencias tan negativas para el
sistema formal educativo o escuela y para la participacién activa del edu-
cando en su propio proceso educativo, o en Jos subprocesos de aprendizaje
y ensefianza, debido a un superdesarrollo del profesor estandarizado o
profesor robot.

Es necesario recuperar al hombre y su contexto en la accion educativo
preventiva, liberandolo de la esclavitud, o al menos de la sevidumbre,
existente en terapias, tratamiento de laboratorio, tecnicismos apridricos o
derivados de pura extrapolacién sectorial..., dominantes histéricamente en
esta accion y que responden frecuentemente mas a una dimensién del pro-
ceso, concepciones tedricas apridricas o sectoriales, intereses politicos ¢
inclusos al iluminismo de sus autores, que a las necesidades de desarrollo
y configuracién optimizante de aquellos a quienes va dirigido el proceso o
que son pacientes de la accidn.

Teoricamente parece valida la conclusion de que la objetividad, trata-
miento experimental y rigor cientifico de la investigaciones socioldgicas,
psicolégicas, criminoldgicas, econdmicas, biolégicas, tecnoldgicas, etc.,
dados al problema derivarian necesariamente en programas validos para la
prevencion, tratamiento y correccion de la inadaptacion y delincuencia
dejando fuera de contexto las reservas al respecto que aqui planteamos.

Sin embargo, la historia de las ideas del fenémeno de la inadaptacién y
delincuencia y de los programas de intervencion en todas las fases del pro-
ceso (preventiva y correctiva) indica que:

a) las mismas adolecen de defectos de base en la fundamentacion y
desarrollo;

b) 1a relacién causa-efecto, eje de estas investigaciones, no es tal en el
proceso;

c¢) las ambivalencias en el campo de las representaciones, interacciones
y comunicaciones humanas y sociales generadoras de situaciones sociales
y personales problemadticas no son consideradas, o al menos, lo son insufi-
ciente o insatisfactoriamente, en las investigaciones y tratamientos tradi-
cionales. También ponen de manifiesto ia ineficacia y, a veces, nocividad
de los programas de intervencion, contradiciendo la validez de la conclu-
sion de cientifismo y eficacia descrita en el parrafo anterior.

(No serd que estas investigaciones y tratamientos sectoriales, inmersos
en cientifismo metodoldgicos de moda, descontextualizan, desconectan o
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dejan fuera del proceso de investigacion y accion, actitudes interpersona-
les. dindmicas intergeneracionales, axiologicas, morales, comunitarias,
econdmicas, moviles politicos ¢ ideoldgicos, modas consumistas y otros
procesos y situaciones intervinientes en la complejidad de las acciones
humanas dificitimente sometibies a los modulos de mvestigacion de fas
ciencias naturales?. Ent suma, gue descontextualizan al hombre, o secto-
ridlizan y descuartizan en favor de concepeiones weoricas, fruto de reduce-
cionmsmos, solismas ¢ incluso intereses politicos y corporativos.

Todo este discurso es ¢l hilo conductor que me permite reivindicar la
recuperacion del hombre integral y su contexto {(familiar, escolar, comunita-
rio....) como base del modelo/s pedagogicofs de intervencion. Ademids fa nota
de mtegral ¢ integradora, propugnada en este triahajo, es caracteristica esen-
cial del proceso educativo. Lo pedagogico no es otra cosa gue fo educativo
cientificamente analizado y teenologicamente conducido o desarrollado.

La insistencia en lo pedagogico. no debe inducir a ta falsa conclusion
de que la intervencion pedagogica sea la unica tntervencion vilida en el
problemi, desautorizando otras acciones cconomicas, sociales, politicas,
psicoldeicas, mstructivas, laborales, informativas, ortentabivas, juridicas,
policiales....; con esta insistencia queremos resabtar L importancia de los
pedagogico como ¢je integrador, siose quiere gue las otras acciones sobre
¢l hombre sean educativas. “La educacion no es el tinico sistema configu-
rativo del hombre. EF modelo cientifico-pedagogico debe ser capaz pro-
gresivamente de controtar (anab/inhibir/disminunr/potenciar/ineremen-
tar) los vectores relevantes de los sistemas relevantes de los sistemas con-
lgurativos no cdocativos para primar los resultadosfetectos de aquella
sobre estos™. (CASTILLEJO. J. L. 1987, 17).

Lo pedagogico como e¢je integrador en una unidad de accton interdiscr-
plinana de los diferentes agentes y agencias intervinientes en la preven-
cion y correccion de la inadaptacion y delincuencia y como garante de
cducacion en cualyuier accion que se Hame educativa, os una exigencia
necesari.

Para realizar osta tarca integral ¢ infegradora es necesano, no sobo gue
¢l modelo subsuma la realidad y dindamica deld hecho y fendmeno de la
delincuencia, Yo que requicre mayor precision conceptual al respecto, sino
también que la intervencion pedagogica sea realmente pedagogica. Bsto
implica una base teorica o dicho en términos mis concrelos una (Loria
pedagdgico social como fundamento garante y posibiiitador de educativi-
dad en el proceso de accion.

Por lo tanto, ¢l modelo no destruye ni excluye T accion diferencial de
los distintos scctores y agentes inlervinicies on ¢l proceso de inadapta-
cion y delincuencia. sino que los integra en el mismo, removiendo, anu-
lando o inlibicndo los potenciadores de {a carrera delictivay fortaleciendo
los contrarios. En por lo tanto una accion diferencial orientada y dirigida a
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lavorecer un aprendizaje social adecuado y oplimizanle, ya que estd inte-
erada en un programa cducativo.

Esta accion diferencial educativa implica un predominio de lo preventi-
vo y de fo integrad sobre To sectorial, sin excluirse sino compiementando-
se, y siempre que sea posible de la accion o tratimiento en escenarios no
clinicos y en ambicnles naturales sobre los escenarios clinicos o los
ambicntes artiliciales respectivamente.

De poco serviria una terapia clinica. st se queda ahi, y no se continda
con olras acciones formativas, sociales, laborales de orientacion, cconomi-
cas. ele.. y quedan todas ellas mtegradas en un programa unitario de
accion cducativa, Tomemos como cjemplo ¢l de una persona drogodepen-
diesite, Por tratwmicnto médico consigue eliminar o disminuir la depen-
dencia fistca y por tratamiento psicoldgico la obsesion psiquica. Pero y ¢l
cambio de mentalidad y de actitudes, 1os problemas de socializacion, fabo-
rales, carencias formativas, deterioro moral, ¢ele., que contrastan con ¢l de
la sociedad general, jqué pasa con cllos?, jse abandonan o su suerle en
eslos problens?

Todo esto nos hace imstar mas. no solo en la necesidad del modelofs
global/es integrador propuesto, sino fambién, en gue (oda intervencion ha
de ser completa e integrada en dicho modcelo.

Al igual que las explicaciones reduccionistas del fendmeno delicuen-
cral han sido descartadas. al menos. abandonadas, por estudios cientificos
actuales, limitarse o pararse, a nivel de inlervencion, en aspectos sectoria-
les serd igualmente reduccionista y accidn-intervencion previsiblemente
inelicaz en i mayoriia de fos casos,

Ll modelo no excluye el ofrecer a la persona o grupo, potencial o de
hecho inadaptado o delincuente, las distintas acciones médicas, instructi-
vas, Tormativas, sociales, laborales, psicoldgicas, psiquidtricas, ete., aun-
que cada uno 1o haga dentro de su propia optica. Por ¢l contrario, requicre
estas acctones, pero dentro de b estructura interdisciplinarmente unitaria y
diferencial del modelo.

Propugnar estas acctones diferenciales, fuera de la unidad del modelo,
prarfe de un craso crror antropologico. Ei de considerar af hombre comao un
anadido de biologia, psiché, afectividad, sociabilidad, inteligencia, cte.,
mezelados en un coctel. EL hombre, por el comrario, o8 i witidad fnte-
gral e integradord. Consecuentemente la accion de ayuda al mismo ha de
ser unitariy, integral ¢ integradora.

2} modelo propucsto favorecer esie objelivo, porque la educacion, cje
del mismo. es precisamente ¢l proceso mediante ¢! cual ¢l hombre s¢ con-
ligura y desarrolla uaitaria, globad, integral ¢ integradoramente en un pro-
ceso oplimizante.

Ls comun, en los anilisis y teorfas explicativas de la educacion, seiiadar
como caracteristicis relevanies ¢ incluso constitutivas del proceso educati-
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vo la optimizacidn, la intencionalidad o propositividad v la adecuacion del
medio y de las acciones a las posibilidades de los sujetos en funcidn de
sus caracteristicas individuales y sociales. No debe olvidarse que la educa-
cidn es un proceso concreto y concretizado “hic el nunc” en personas y
situaciones.

Si a esta andlisis se¢ afiade el hecho probado de que en el proceso de
inadaptacion y delincuencia el contexto sociocultural comunitario y eco-
némico es factor y agente clave del mismo, hay suficiente motivos para
concluir que lo social y lo comunitario han de ser factores y agentes cons-
titutivos del modelo de intervencién educativa o mds propiamente pedago-
gica, pues lo pedagogico, como antes indiqué, no es otra cosi que la
accion educativa regulada cientificamente.

El esquema mental que separa en el proceso educativo lo social-comu-
nitario como algo ajeno al propio procesa, se considera en la investigacién
y reflexion pedagogica como erroneo. Con mayor razon lo serd en el tema
que nos ocupa. En la accion educativa de 1a inadaptacion y delincuencia el
papel especial y revelante gue adquiere lo social-comunitario estd exigien-
do que la educatividad de los social-comunitario no solo debe cuidarse
prevalentemente con relacién a otras dimensiones y agentes del proceso
educativo, sino que el modelo ha de garantizar dicha educatividad,

Ahora bien no toda accidn social-comunitaria es educativa, como no o
son tampoco otro tipe de acciones o infervenciones, sean €stas, instructi-
vas, psicolégicas, médicas, policiales, juridicas, criminologicas, etc. Para
que sean educativas han de Integrar en su dindmica las caracteristicas re-
queridas o constitutivas de una acion educativa, o ser subsumidas ¢ integra-
das dentro de una unidad interdisciplinar de la intervencion pedagdgica.

En el modelo propuesto, lo comunitario se integra en la educatividad
del modelo, al igual que otras dimensiones, factores y agentes intervinien-
tes o constitutivos del proceso de inadaptacion y delincuencia. En este
modelo es la educacién quien marca la direccidn de la accion social, psi-
colégica, médica, policial, judicial...., y no viceversa, como es usual en la
mayoria de programas de intervencidn generalmente correctiva que han
dominado el panorama actual.

Todo modelo pedagégico, por definicion, ha de posibilitar que la edu-
cacion no sea puro apéndice, ni dependa de las presunciones de los profe-
sionales, intereses corporativos o presion del contexto soctal. Dindmica,
esta ltima, muy abundante en algunas investigaciones y programas actua-
les, dificultando esta funcién fundamentante, integral ¢ integradora de la
educacion (GONZALEZ, A. 1988).

La figura n® 1 refleja diagramdricamente las partes del discurso para
facilitar su comprension unitaria. Se muestra en la misma que el proceso
para la elaboracién del modelo implica dos fases principales, una ascen-
dente de la realidad social-comunitaria, de la situacion individual y de la
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Figura 1
Proceso de elaboracion de modelos y programas de intervencidn pedagdgico-preventiva

Proceso descendente a la praxis
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prictica y teoria educativa al conocimiento cientilico (elaboracion de 1co-
ria cientifica) y otra descendente a o praxis (diseno de modelos, progra-
mas. estralegias, teenologins y metodologias ).

Ll objetivo que late en este planteamiento es claro. Se trata de poten-
cias la coneeptualizacion o recoceptualizacion integral del fendmeno deli-
cuencial y desarrolar una praxis y teenologia cducativo al servicio de
dicha mtegralidad y objetivo cducativo, Este servicio debe interpretarse en
¢l sentido de que ambos, (eorfa y praxis, han de confluir en esa unidad
interdisciplinaria de accion educativa,

No se defiende que fos escenarios clinicos, L asistencia laboral, la
aynda ccondmica y social (en ¢l sentido det “wellfare americano™ o del
Hparo espaitol”), formacion académica, adicstramicnto en habilidades
sociales positivas, formacion liboral, terapias psicolégicas y psiguiditricas,
cle., hayan de ser climinadas de Ta pracuca. Por el contrario lo que el
modelo propugna y posibihita es aintegracion de todas estay acciones en
un proposito comuan: ¢l educativo-social.

La ligura trata de rellejar que este objetivo es Ta meta del modeio, por-
gue no solo se busca una teoria pedagogico social fundamentante, insptra-
dora, normalizadora y racionalizadora det proceso v garante de ta educatr-
vidad del mismo, sino unbién la planiticacion, desarcollo vy evaluacton de
programas difcrenciales de accion educativa, pero no desconexos entre si
stno integrados en la unidad interdisciplinaria de intervencion pedagogica.
Busca en definitiva la racionalizacion de Ta prictica. Gran reto para la
pedagogia social y comunitarka.

El modelo pedagogico en situacton formal (sistema escolar), no formal
(extracseolar) ¢ informal (acciones procedentes de ambitos y por cauces
no intencionalmente educativosy es clave en este modelo.

En los modelos educativos no parece que pueda realizarse una separi-
Clon estricli entre prevencion primaria, secundaria y 1ereiaria, aungue csla
altima sea fundamentalmente correctivie Primario, secundanio v terciario
no son compartimentos estancos, sine lases de un mismo procesoe, cuya
nomenclivtura signilica dnicamente ¢l predominio, en cada ase, de unas
acciones, caracteristicas, procesos, situaciones y factores sobre otros
(MERINQO, J. V. 1987).

Dentro de este proceso unitario y gradual tiene justificacion Ia utiliza-
cion del tiérmino “modcelos™ en logar del de modelo. Podemaos distinguir
en este contexto, modelos de intervencion pedagogico- preventiva prima-
ria, modclos de intervencion pedagogico-preventiva secundaria, v mode-
los de intervencion pedagogico-preventiva tereiaria,

2 Modelos de intervencion pedagdgico-preventiva primaria
No debe maximizarse ¢l alcance de los modelos pedagogicos en ¢l sen-
ndo de interpretarfos como panacea en la solucion def problema que nos
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alecta, incurriendo en una pedagogizacion def fenomeno, fo cual seria
desde mi punto de vista equivocado, Por ejemplo hay carencias sociales,
cconomicas, biologicias que superan el alcance de lo pedagogico, aungue
lo pedagogico pucde y debe implicarse en cllas. En temas edocativos
hablar de soluciones delinitivas parcee un tanto inadecuado y fuera de
contexto. Sin embargo es uira exigencia del problenui que nos ocupa. bus-
car no solo marcos conceptuales y lincas de accion adecuadas, sino tam-
bién cauces y estructuras en las gue puedan desarroliarse los programas y
aceiones concretis.

Los modelos pedagogicos pueden y deben ofrecer marcos teoricos (un-
damentales y normativos y estructuras interdisciplinares garantes de fa
cducatividad de la praxis que se Hame cducativa.

Seria ingénuo intentar en este trabajo diseiiar un modelo/s de interven-
cion pedagogico-preventivo primaria, porgue ello requicre parcializacion
y sectorizacion sin romper la unidad interdisciplinaria (MERINO, J. V.
1987, 80-82).

Conciente de esta fimitacion, pretendo, a partir de {a base fedrica ex-
pucsta. extracr las caracteristicas y principios comunes a todo modelo de
prevencion primaria ¢ inspiradores y reguladores de la praxis. Es una tarca
principalmente de pedagogia normativa. EL diseiio conereto es actividad
posterior. En este contexto preventivo deben encuadrarse ¢ interpretarse
los siguicntes principios:

a) Principio de anticipacion, Anticiparse al problema, a las carencias
y sttuactones de riesgo a mivel individual y social mediunte politicas edu-
calivas. cconomicas, cubturales, juridicas. cte., adecuadas a situaciones 'y
zonas previsibles y potencialmente riesgosas, a traves de planes y diseno
de climas y estrategias educativas y de otro Lipo, capaces de evitar o remo-
ver las causas generadoras de riesgo o de desarrollar contextos y conduc-
tas soctales, educativas, cconomicas, de difusion, de consume, culturales,
ele.

Una de Tas causas de Lo elicacta de los programas que se laman a sf
mismos preventivos, tal vez sea gue no son preventivos, porque estin a la
espera de dar respuesta al sintoma, problema o fendémeno. pero no se anli-
cipan al surgimicnto del mismeo.

Con este principio de anticipacion se propugna la vida como lactor o
agente de soctalizacion educativa o como aprendizaje social positivo ver-
sus L vida aprendizaje social negativo o conllictivo,

b) Principio de ajuste. La compleja y polémica realidad social, los
nmiveles de asprracton que genera, unido al sinndmero, polimocfismo, mul-
teolor y maximalismo de estimulos de diversa procedencia y que discuo-
rren por cauces muy dispares, originan una dindmica y situaciones de
desajustes entre La capacidad astimitativa y de logro de los individuos y de
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los grupos y las posibilidades de conseguir dichas aspiraciones que la
sociedad ofrece.

Es necesario en nuestra sociedad actual configurar politicas culturales,
econémicas y educativas orientadas a compaginar lo social, la dindmica
consumista, cultural y laboral con las necesidades y aspiraciones de indi-
viduos y grupos.

La investigacién y accién pedagogica a través de modelos de interven-
cidn pedagdgica primaria puede vy debe ofrecer normativa, cauces, estrate-
gias y métodos potenciadores y generadores de cducatividad y, por lo
tanto, de ajustar la capacidad y pontencialidades de los individuos y de los
grupos con la dinamica y estimulos de la realidad social, cultural y econd-
mica.

Este proceso tiene una doble vertiente. Desarrollar al maximo de sus
posibilidades y capacidades a los individuos y los grupos, y regular la
dindmica y estructura social adecudndola a la capacidad de los anteriores.
(B. SUCHODOLSKI, 1971). La familia, la comunidad y el sistema educa-
tivo, formal o no formal, pueden y deben ejercer una gran funcién en este
sentido, bien haciendo de filtro de lo negativo y perjudicial para la sociali-
zacion educativa del individuo en el sentido de la educacion negativa
rousseauniana y diseflando climas sociales apropiados y programas de
intervencion estrictamente educativos.

No debe caerse en una trampa histdorica de indentificar tarea v objetivos
propuestos con el dmbito escolar. Ademas del escolar, y en igualdad de
condiciones, estan los dmbitos familiar, laboral y comunifario. El predo-
minio de uno u otro dependerd del momento histdrico, del marco social
concreto. de la efapa evolutiva y de la capacidad de los individuos, asi
como de las posibilidades y carencias de estos dltimos y de su entorno.

¢) Principio de compensacion. Compensar carenctas, deficiencias y
limitaciones individuales y sociales es el objetivo de este principio que se
ha concretado en la “educacién compensatoria’.

La estrategia de la educacion compensatoria, influida por el hecho de
que los contextos sociales y culturales de los sujetos condicionan fuerte-
mente los resultados de la escolarizacion, como puso de relieve el Informe
Coleman (1966), no se limita solamente conseguir el éxito escolar de los
sujetos que se encuentran en ¢l sistema educativo y que han accedido al
mismo en situacion de desventaja (MIGUEL, M. 1986, 644), sino tam-
bién, como el mismo autor indica, ampliando el campo de accion con
otras ayudas educativas de remedio, rehabilitacién y accion social.

La educacién compensatoria tanto a nivel conceptual como de praxis
ha adquirido en los Gltimos afios gran desarrollo. Las revisiones de traba-
Jjos sobre educacién compensatoria y la continuacién de produccion de los
mismos estd muy viva {CONSEJO DE EUROPA, 1977; MUNOZ, A,
1986; DE MIGUEL, M. 1986; GARCIA, R., MARTINEZ, B. y ORTE-
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GA, P. 1987, ...) y ayudardn a comprender el sentido y extension de este
principio, asi como a planificar, desarrollar y evaluar su ejecucion.

d) Principio de normalizacion. Entendemos este principio en el
mismo sentido que se da al principio en educacion especial (MERINQ, J.
V. 1982). Este principio no trata de normalizar a lo individuos a la media
estandar, prescindiendo o cuasi precidiendo de su persona, sino de buscar
una armonia entre lo personal y social, donde la persona, al convertirse en
el eje de la dindmica, es considerada y tratada como tal y no solamente
futura mano de obra, consumidor, profesional ganador de dinero, de
poder, de cosas, estudiante, etc., cual seria el caso, si el eje de la dindmica
fuera lo externo.

El principio de normalizacién fomenta la interaccién en lugar de la
simple acomodacién al medio. Interaccién que busca disminuir la distan-
cita o subsanar las relaciones afectada por las minusvalia. BEN NIRJE,
(1988), Consejero del Ministerio del Bienestar Social de Suecia indica que
para comprender este problema y principio es muy importante analizarlo
desde las caracteristicas o modelos siguientes: el ritmo normal del dia, el
ritmo normal de la semana, el ritmo normal del afio, el desarrollo del ciclo
de vida, condiciones econdmicas y condiciones ambientales. A estas seis,
de matriz objetivo anade las condiciones personales del respeto normal y
las condiciones ambientales.

La familia, la comunidad y la escuela son claves en este proceso. La
familia por su cardcter de grupo natural primario y consecuentemente por
la dindmica directa, espontanea ¢ intima en que se mueven sus relaciones,
es agente, dmbito y situacién propicia para la prevencion en su fase prima-
ria. L.a comunidad y la escuela por ser las agencias mas directas después
de la familia y con gran influencia sobre el individuo.

El primero, ¢ uso de la familia como situacién y agente de socializa-
cion educativa y por tanto de prevencion primaria es aceptado y recomen-
dado por publicaciones y por el perfeccionamiento de [as leyes al respec-
to. El aumento cuantitativo y cualitativo de los estudios no cesa en este
campo. J. Marqués, (1988) presenta una seleccion de estos en los nimeros
7 y 8 de la revista Menores. Las reformas de la legislacién sobre adopcion
de menores son también indicador significativo. Recuérdese en Espaiia la
ley 21/1987, de 11 de noviembre, por la ley se modifican determinados
articulos del Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia
de adopcion.

La necesidad de favorecer que los nifios formen parte de una familia
cuando no fa tuvieren, a través de la adopcién y acogimiento familiar o de
adoptar el modelo familiar en programas de prevencidn se presenta como
muy urgente.

Estos procesos han de cuidar la adecuada seleccion de los adoptantes,
garantizar la proteccion y educacion de los menores y evitar el trifico de
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nINos O que estos caipan en manos de redes organizadas para emplearios
cn la medicina, prostitucion o delincuenci.

Lo carencia de Tamilia ne es la dnica sttuacion predictori de inadapta-
cion y defincuencia. Las Tanvlias inadecuadas por fas causas gque lueren lo
son igualmente, ast como comunidades nocivas y situacion escolar de
contlicto. No faltan estadisticas al respecto.

Por lo tanto es necesarie potenciar y desarrollar Ta adopeion y acogi-
miente Gunthiar y otros modelos de proteccion y ayuda inspurados en ¢l
modelo famitiar (Fanutias de acogida 1wemporal, Hogares funcionales:
Nucvo Futuro. Mensajeros de la Paz, Grupo Pronwsa, Piso Puente. .
Bamados New Famihies Proyect y Kent Family Placement Project, que
infentan sustituaie T familia por Ly imstitucion pero siguiendo ¢l modelo
Familiar, Enoel misme sentido camipe Assistantes maternelles o Liduea-
ton suevetllée en Francia o los Servictos de ayuda Gl y Modelos de
orupos soctales en la RASAL ele.

La comunidad y la escucia presentan asimismo excelentes situaciones
de prevencion primaria. No faltan experiencias al respecto que despuds
inckicard.

La formacion. educacion. orentacidn v ayuda a los padres os una ext-
sencia includible, especialmente en aquellas situaciones y zonas con
mayor riesgo de madaptacion y dehincuencia, para que tos modelos, valo-
res, acciones, ... sean generadoras de socializacion educativa y no de ina-
daptacion o de desviacion en el proceso de socializacion. Do igual manera
se presenta como una necesidad B existencia de educadores sociales espe-
clalizados para dlevar a cabo las Tunciones y tareas requertdas por la dini-
mica de atencion inspivada en ¢l modelo Tamiline o desarrollada en la
comunidad o en la escuela.

3.2 Modelos de intervencion pedagagico-proventiva sectiidaria

Il punto de partida de estos modelos son individuos, grupos y situacio-
nes en los que se detecta riesgo delicaencial o madaptativo,

Lu Jase de prevencion secunduria se contra en ol inicio de la carre-
rar delictiva. Actita sobre individuos, sitiaciones v factores en los
ite se detectt riesge de Tnadaptacion o de delinenencia, Operariva
mente seria detectar, promedios adecuados v procedimicnios cienti-
Jicos, cotductas con rieseo delinenencial voadopiar fos refueirzos
pecesarios pdira evitar s fortalecinienio v jijacton piediaite pro-
eramaciones individuales v comunitarias. Fa p.ososeria, en simid. a
investigacion, lariificacion v aecion prograiada o nivel individial
v comtisitario sobwe individuox v pobliciones en riesvo delincnen-

cial (MERINO,J V. J987, 182).

Sila caracteristica clave de L fase de prevencion prinuia os la astici-
pacion, la de ta secundaria es Ia compensacion y en algan caso correccion,
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yi que seocentra en Ta Tase inicial del proceso o carrera delincuencial
donde ya existen sintomas y manilestaciones de riesgo.

Por 1o tanto, ¢l objetivo Tundamental de este modefo es compensar
limitaciones, carencias y diferencias o corregir inadecuaciones, desviacio-
nes, ele., existentes en el ambito Lamiliar, escolar, faboral, comunitario ¢
individual.

Aungue la familia sigue siendo agente primordial en este modelo, la
nstitucion escolar y las ayodas especilicas a nivel comunitarto adguicren
relevancia primordial en esta Tase del proceso y del modelo de mnterven-
cion que hemos Hamado secundaria.

Lacimportancia de fo escofar y comunitario como ¢je de Ta prevencion
secundaria y por tanto de su regulacion en los modelos educativo-preven-
tivos de intervencion secundaria se lundamenta no solo en investigaciones
al respecto muy abundan(es, sino tambicn en el caminar de tas mstucio-
nes actuwales. La mayoria de estas se imspiran y Tundamentan su filosofia,
estructura y actuar en la dindamica de la mstitucion cducativa formal
Recudrdese en apoyo de o dicho, Tos hospicios, tos centros especiades o la
cvolucion de los antiguos relormatonos.

Do estas experiencias instituctonales, unas seoanspiran y siguen ¢l
modelo de los intemados o instituciones cerradas {Tospieios, Centros de
clasilicacion, Centros especiales, Colomas de trabajo de la URSS, )
otras ¢n fas instituciones semiabicrtas (Modelo Residencia, Programas de
prevencion dentro de la comunidad que se inspiran en las instituciones
creadas por Makarenko y significan una evolucion de las mismas ),
ofras, en faescuela mstitucton (scuclas juveniles en Japon, ci COPAS
(Consortim of Oantarie), Public alternative schools, Operation Renouvean
gue olreeen apoyo profesional, Ciudad Exscolar.).

Lacomunidad y los recursos comunitarios Gunbién han de ser imtegra-
dos en los modelos de intervencion pedagogiea-prevenliva secundaria,
Actividades y experiencias inspiradas y que siguen la comunidad como
modelo de mtervencion abundan en los daltimos anos (Archicvement
Place, Intermediante Frecatment, YMCA (Young men’s Christian Asso-
clation). San Francisco de Asis (Buitrago-Madridy, Bemposta o Ciodad de
los muchachos, The Medway Centra, Casal del Marmo de Roma...).

El problema de muchos de estos programas o aclividades es frecuente-
mente su desconexion con otras [ases del proceso o gue se establezean en
modelos generales aplicables a cualquier sttuacion mcurriendo en fa con-
lusion de indentihicar funcionalidad con otras dimensiones del proceso
como base teorica o proceso cientifico de claboracton de maodelos. Por ¢l
hecha de que un progeama sea elicaz en una sttuacton o zona geogrilica
no puede extrapolarse a considerarse como modelo general de interven-
cion.
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No han pasado desapercibidas en la accion estas limitaciones originin-
dose programas mixtos como el PEC; NEW Pride, CASE 1y CASE 1,
ITP (Intensive Training Program), Aldeas infantiles SOS. Yoth Center
Research Proyect...

Sin embargo, en todos estos programas sigue primando la respuesta
funcional a situaciones concretas en detrimento de la unidad de accion que
la interdisciplinariedad del problema requiere. La necesidad de modelos
globales preventivos sigue existiendo, pese a esta riqueza experiencial.

Es necesario dar el paso de los programas concretos a la elaboracién de
modelos. Mi aportacidén a este objetivo la limito, al igual que en la fase
primaria, a aspectos de pedagogia normativa, recogiendo las caracteristi-
cas, dindmicas, ambitos y etapas que han de ser destacados en los modelos
en los siguientes principios claves:

a) Principio de precocidad. El andlisis etiolégico del fendmeno de la
inadaptacion y delincuencia nos permite afirmar que cuanto antes se ataje
el riesgo, compense la carencia, se interrumpa el proceso desviado o ina-
decuado o se intervenga sobre ¢l medio conflictivo o negativo mayores
seran las posibilidades de eficacia de la practica preventivo-secundaria.

La importancia de los primeros afios como claves en le proceso de
socializacton o madurez de los individuos es no s6lo tépico comin en los
autores, sino principio fundamental en psicologia y pedagogia diferencial.

Por lo tanto el modelo ha cuidar la educacién preescolar de manera
especial. En educacién especial y compensatoria se insiste en la importan-
cia de compensar precozmente las carencias culturales, afectivas, econd-
micas, etc., o las deficiencia fisica, mentales o psiquicas, asi como la
influencia negativa de los medios sociales de privados.

Esto es aplicable a nuestro caso, puesto que nos encontramos en el ini-
cio de la carrera hacia la inadaptacion y delincuencia.

b) Principio de integralidad. Se entiende en el sentido de que el
modelo comprenda e intervenga sobre el problema en su totalidad y de
forma integral. Esta totalidad no significa globalidad ingenua de todas las
dimensiones, factores, ambitos y agentes intervinientes en el proceso. Por
el contrario, requiere integrarlos interdisciplinariamente en una unidad de
accion. (MERINQO J. V. 1988).

Este principio requiere ademds de esta integracion disciplinar de
dimensiones, dmbitos y agentes, la continuidad entre las diferentes fases
del fenémeno de la delincuencia. La compensacién preescolar con la com-
pensacion en EGB, etc., y todo ello requiere continuidad con la fase de
prevencion terciaria o correctiva y posterior seguimiento en la dindmica
social.

c¢) Principio de optimizacion. El proceso optimizante es inherte al
proceso educativo (MARIN IBANEZ, R. 1983). Por tanto, el modelo pro-
curard que agentes, agencias, factores, contextos, estrategias, métodos,
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etc., intervinientes en le modelo de intervencién pedagdgico-preventivo
posibiliten y potencien el maximo de perfeccionamiento a los individuos y
2rupos.

d) Principio de ajuste. Es necesario adecuar a las posibilidades, nece-
sidades y exigencias del sujeto los elementos personales, materiales y con-
textuales del modelo.

Lo dicho sobre este mismo principio en la fase primaria es aplicable
aqui, puesto que las diferencias y carencias de los sujetos no solo tienen
una procedencia bie-psiquica, sino econdmica, educativa, social, cultural,
axioldgica, moral en el sentido de situaciones, carencias, fracasos y pro-
blemas que influyen sobre el proceso de forma desocializante. Esto
requiere un doble ajuste: al sujeto y al medio, 1o que origina el principio
siguiente,

e} Principio de contextualizacion. Se destaca en este principio el
medio natural y social en el que el individuo desarrolla su vida. Pone asi-
mismo en entredicho la importacion, tal cual, de programas desarrollados
en otros contextos sociales o historicos, asi como el riesgo de las ideas
geniales o de los iluminismo de todo tipo.

Requiere andlisis e investigacién previa no s6lo de los individuos y de
su personalidad, sino también de los contextos socio culturales y econgmi-
cos en los que estos individuos o grupos viven.

f) Principio de realismo. Se propugna un realismo temporal y contex-
tual. Los programas y estrategias de intervencion responden, con mds fre-
cuencia de la deseada, a ideas, teorias e ideologias utdpico-personalistas
y/o corporativistas que a una percepcion real del problema.

También indica este principio que los modelos de intervencitn pedagé-
gico-preventiva, siempre que sea posible, han de ir orientados a desarro-
llarse en el Ambito normal de la familia, escuela y comunidad en lugar de
en situaciones artificiales.

3.3. Educacion en y para la comunidad. Educacion y orientacion
individual y en grupo en y para la comunidad es la meta del modelo

Esto que puede parecer un aspecto mas es la clave que debe empapar
todas las actividades del modelo. El individuo nace, se hace y trabaja en la
comunidad y en ella encuentra los elementos de su proceso socializador.

La pedagogia social tiene planteado aquf un reto inaplazable que puede
analizarse desde la optica de pedagogia comunitaria.
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