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“HQv por hoy, la Universidadespañolano es corporaciónsocial de
profésoresy alumnos,comoen sus buenostiempos,para el cultivo
de los estudiostenidosentoncespor liberales y la enseñanzay edu-
cación de la juventuden ellos, sino un Centro administrativodel
Estado,compuestoexclusivamentedeprofesoresoficiales;estoes,
nombradospor el Gobiernocasi siempre,medianteoposición,aJYn
de prepararparalos exámenesy gradosde lasprofesionescorres-
pondientesa aquellosestudios,explicandociertas “asignaturas”
cuya líneasgeneralesestablecey aprueba el Estadomismo—o lo
pretendeal menos—’

Hastaaquí unabuenadescripciónde la Universidadespañolaactual,
quepocosse atreveríana contrariar,aunquealgunossí quisieranmatizar,
sobretodo las autoridadesgubernamentales.Lo curiosoesquetal descrip-
ción no pertenecea algún personajede la oposiciónpolítica ni de nuestro
mundo académico.Es original de FranciscoGiner de los Ríos y fue for-
muladaun siglo antes,aproximadamente.Es decir,quehaceya cien años
quenuestrosprohombresdetectabany condenabanJa universidadespaño-
la comouna meraoficina estatalde expediciónde títulos, pesea lo cual a
estasalturascontinuamosmanteniendoIal característicacomosi de valio-
sajoyade lacoronase tratase.

Ante tal estadode hechosla reacciónnatural, la posturaracional,cien-
tífica y pedagógica,es analizarlas causasquelo promueveny mantienen,
conel propósitoposteriordemodificarlasy cambiarel panoramauniverst-
tario. Puesbien, esoes lo quela Institución Libre de Enseñanza(LL.E.),
con Giner de los Ríos al frente, intentó ya en el último tercio del siglo
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XIX. Paraello contaroncon unamagníficaformación histórica,elabora-
ron buenosestudioscomparativossobreeducacióny llevaron a cabo un
ensayo,la I.L.E.-centroeducador,dondefueronprobandola resistenciade
los nuevosdiseñosen el yunquede la experienciacotidiana,reflexiva y
sistemática.

Pero,sobretodo, se preocuparonpor renovarel profesorado,tanto el
universitariocomo el del sistemaeducativo.Pelearonincansablemente
porque Españadispusierade profesoresque fueran auténticos
educadores,en todoslos niveles; además,por supuesto,de que tuvieran
unapreparacióncientíficaactualizaday digna. Y si la Universidaddebía
serel organismoad hoc para proporcionarsu formación pedagógica,
desdeel primer momentoemprendieronlas accionescorrespondientes
paraconseguirlo.

La “Educación General” y el profesor

Partíande un renovadoconceptode educación,rechazandola postura
clásicaconsistenteendiferenciardoso tresniveles de enseñanzaantesde
queel hombrellegue a la mocedad,y posteriormenteel universitario.
Giner teníalas ideasmuy clarasal respectoy por esoafirmabaconrotun-
didad que“no hay sino dos esferas:a) la educacióngeneral,paraformar
el hombrecomo un hombre,en la unidady armoníade todassus fuerzas;
b) la educaciónespecialo profesional,quelo preparaparael desempeño
de unafunción social determinada,segúnsuvocación,amplitud y demás
condicionesnaturalesy socialesde su vida individual”2. Advirtiendo más
adelanteque la educacióngeneral, “primaria como secundaria,jamás
puedeconsistir, no ya en Ja merainstrucción,masni en el desenvolvi-
miento puramenteintelectual,sino queha de promoveríntegramenteel
sentimientoy la voluntad,como el conocimiento;el caráctermoral, como
el desarrolloy fuerzafísicos; disponiendo,en suma,al joven paraentrar
comohombreen el conciertode la sociedady el mundo”3.

Y en esatareaeducadoraconcedíanunaimportanciaespecialal profe-
sor. No esquese olvidarande los demáselementosdel procesoeducativo,
ni muchomenos. Por el contrario,maravilla el constatar,por ejemplo,
cómoGiner se preocupa,y dedicaespaciosuficiente,no ya a los métodos,
los contenidoso los objetivoseducativos,sino a multitud de aspectosque
en él cobranla valíaquerealmentetienen,comoel mobiliario escolar,las
vacacionesescolares,el camposde los colegio, la ecología,la construc-
ción del material didáctico por el alumno,etc.. Pero estabanconvencidos

2 GINER DE 105 Rt05,E. (1927).Ensayosnwncnexso/nc Lclacaridn y eí’,señaoza. 1. II. En Obras
Éon¡pleras. vol. xvii. Madrid, La Lectura. pp. Si.

¡Sic/em. 167.
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dequelo imprescindibleen laenseñanzases disponerde un buenmaestro,
de un buenprofesor

Los textos testimonialesal respectoabundan.Recordemossólo dospor
no extendemos.En primer lugar, entreotras razonespor las cronológicas,
el de FranciscoGiner. En el Discursoinaugural del curso 1880-81 de la
Institución Libre de Enseñanzadeclarabasolemney públicamentequeel
problemadel personales “uno de los más gravesde la educación.El
maestrono representaun elementoimportantede eseorden,sino el prime-
ro, por no decirel todo”. Y asegurabaque “dadmeel maestro,y osaban-
dono la organización,el local, los mediosmateriales,cuantosfactores,en
suma,contribuyena auxiliar su función.El se daráarteparasuplir la insu-
ficienciao los vicios de cadauno deellos”4.

Y el otrotestimoniopuedeser unode tantosescritoscomoen esesenti-
do dejóManuelBartoloméCossío.Paraello nadamejorqueespigaren un
libro cuyo titulo ya avanzaprácticamentesu tesis.Me refiero asufamosa
conferenciadadaen Bilbao, con motivo de la Exposiciónpedagógica,en
agostode 1905, es decir, un cuarto de siglo despuésde la de Giner: el
maestro,la escuelay el materialde enseñanza.Al hablardel materialter-
mina conestaspalabras~:”Nogastéisen materialde enseñanzamientrasno
hayáisgastadosin límite en los maestros;queellospuedeny debenserla
fuenteviva de todomaterial educativo”5.Y al referirsea la escuela,des-
puésde pedirque hayque romperlos murosde la clase,y quehayquelle-
var al niño al campo, al taller, al museo,como tanto y tan sanamentese
ha predicadoya; enseñémosleen la realidadantesqueen los libros; entre
en la clasesólo parareflexionary paraescribirlo que en su espíritu per-
manezcao en él hayabrotado;trazandoasí,espontáneay naturalmente,el
único libro de textoqueha de estara sualcance”,se pregunta;“¿quéhace
falta parapoderrealizarestaescuelaimagende la vida?”. Y seguidamente
respondecon aplomo; “todos los comprendéis;hacenfalta maestros.A
ellos hay queatenderantesque al edificio escolar,como antesque al
material de enseñanza.Concluyo, pues,como allí terminaba: formad
maestros;aumentadlos maestros;gastad,gastaden losmaestros”6.

La educaciónnacional

Con las precisionesanteriores,quedejanen claro que la “educación
general” comprendesuperadoramentelas tradicionalmentellamadas
“enseñanzaprimaria” y “enseñanzasecundaria”por un lado, y por otro

GINER DE LOS RíOS. E (1933). Esiudios sobre Educación. En Obras Comp/cías, Vol. tu. Madrid,
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queel profesorde tal “educacióngeneral”eraconsideradoporlos institu-
cionistascomoel elementoimprescindibleen laactividadeducativa,sobre
todoen un períodoen el que su númeroerainsuficientey muchosestaban
en ayunasde unapreparaciónpedagógica,tendríamosya suficiente para
comprendermejor la importanciaque la I.L.E. concedióa la formación
del profesor,y analizarlos principalespasosquese dieron doctrinal e ms-
titucionalmenteparaintegrarlos estudiospedagógicosen laUniversidad.

Pero estimo que hay una función de la educacióny una valoracióndel
profesor por partede los institucionistasqueconvienereseñarantesde
seguir,con el fin de comprendermejorel caráctersingularqueotorgaban
a ~aformación del profesorado.Me refiero a la educaciónnacional y al
profesorcomoeducadornacional.

Aunque sobreel temahay unaamplia bibliografía7, me voy a limitar
en estetrabajo solamentea constatarque la gran misión que Giner soñó
parala educaciónfue la de la “redención nacional” o la “regeneración
nacional”. Considerabaa Españacomo un paísenfermoy el diagnóstico
quetrazabaal casoerael de la perversiónmoral de sushabitantes,indivi-
dualy colectivamente.Estabade acuerdoconOlavide en quelas infeccio-
nesno se curanconcolirios sino concauterios8,y decidióqueel bisturíde
urgenciano podíaser otroqueun amplio, profundoy urgenteplande edu-
cación. En algunaocasiónllega a detallarlos objetivos quese pueden
alcanzarconunaeducacióngeneraltal y comola preconizaba:

‘‘Sólo deestasuerte... puedecon sinceridadaspirarsea una accion
verdaderamenteeducadoraen aquellasesferasdondemásaprenda
la necesidadde redimir nuestro espíritu: desdela génesisde/
caráctermoral, tanflaco y enervadoen tina nacion mndijérentea su
ruina, hastael cuidadodel cuerpo,comprometido,comotal vezen
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ningúnpuebloculto de Europa,por una indiferencianauseabunda;
el desarrollo de la personalidadindividual, nunca más necesario
que cuandoha llegado a su apogeola ido/caría de la nivelación y
de las grandesmasas;la severaobedienciaa la ley, contra el impe-
rio del arbit¡-io, que tienta a cadahora entre nosotrosla soberbia
de gobernantesy de gobernados;el sacrificio ante la vocación,
sobretodocálculo ego/\ta, único mediode robusteceren el porve-
nir nuestrosenfermizosinteresessociales;el patriotismo sincero,
leal, activo, que seaveíyúenzade perpetuarcon sus imprudentes
lisotijas males cuyo remedioapareceinútil al servil egoísta;el
amoral trabc4o, cuya ausenciahace de todoespañol un mendigo
del Estadoo de la vía pública; el odioa la mentira,uno de nuestros
cánceressociales,cuidadosamentemantenidopor una educación
corruptora; enfin, el espín/itde equidady de tc>lerancia, contra el
frenesíde exterminioque ciegaentrenosotrosa todoslos partidos,
c.onfrsionesy escuelas”~.

EstabaseguroGinerde que“día vendráen que la sociedadtoda se pre-
ocupeentrenosotrosde estegravísimoproblemade la educaciónnacio-
nal”. Y repetidamentereiteró a lo largo de su vida que de unaauténtica
reformaeducativadependía“nuestraredenciónfísicay moral, intelectual
y estética,individual y social, religiosay política: humana,en suma”10.

Esa ímprobatareaes la queesperabaquecumplierala escuela.Por
supuestoqueno la escuelatorpe, zafia, memorística,meramenteinforma-
tiva, sino unaescuelaeducadora.Y por endeseñalabaal maestro,al profe-
sor, como el motor de la educaciónnacional, el primer agentede la
transformaciónde la sociedadespañola.De él esperaba“la cultura del
espíritu nacional, la purificación de su moralidad, la noblezade susgus-
tos, el refinamientode sus costumbres,la elevacióndel ideal y hastala
saludmaterial de la raza”1

Formación y seleccióndel profesor

En el Congresopedagógicointernacionalde 1892 Giner resaltó una
vez másque“lo importanteen todoslos órdenesde la enseñanzaes for-
mar el Profesorado,no elegirlodentro de un personalque se reputaade-
cuadoal efecto”12. Se tratabade la medidamás urgentea tomar por las

9GiNER DELOS RíOS,E. (1933).Estudio,s sobre Edu<.a<:ión. Op. cjr., pp. 50-Si.
“ibidem. pp. 9 (Es el prólogo del mismo Giner a la edición de Estadios sobre Educación en la Biblio-

tecaeconómica filosófica, en 1 556).
‘‘GINER DELOS RtOS,E. (1916).La Universidad españcilcm. Op. Cit,pp. 103.
~GINER DE LOS RíOS, F. (1927). Ensayos‘nenores sobre Educación y enseñanza, T. II, Op. ci,.

pp. 174.
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autoridadespolíticas o académicassi de verdaddeseabanreformar la
enseñanza.

Es verdadquetal medidaabarcabados accionessucesivas.La primera
teníapor objetomodificarradicalmenteel sistemaclásicodeseleccióndel
profesoradoen España:las oposiciones.Con frasestan durascomolas de
PabloMontesinomediosiglo antes13,Giner no se cansóde atacaral siste-
ma de oposicionesdurantetodasu vida. Lo considerabacomo la causade
la existenciadel mal profesoradoy como el cáncerde la educaciónen
España.Argumentabaque “reúnen, agravados,todoslos inconvenientes
de los exámenes,no pruebanel celo, la moralidad,la vocación,ni apenas
ningunacualidadfundamental;provocanla vanidadretórica, la brillantez
superficialy el prurito ergotistade la argumentaciónsofísticay formalista,
y pudrende raíz el espíritudemodestia,sinceridady amorala verdad,sin
el cual no puedeexistir una sólida educaciónde la investigacióncientífi-
ca”14.

La segundaacciónconsistíaen FORMAR,en sentidoestricto. Y a la
formación,a la formación correctadel profesorado,dedicó sus energíasy
susatencionesprincipales.

Critica con pocapiedad a la mayoría de alumnosque salíande las
EscuelasNormales.“El hombrerústico, sin horizontes,sin exigencias,sin
otra aspiraciónque la de ganara todacosta un pedazode pan—¡bien
negro,ciertamente!—parasí y los suyos,apenassi en tal cual momento
vislumbra lo ingrato de un oficio cuyovalor ideal no ha tenidoocasiónde
comprender,y cuyo desempeñojamáspudo concebirde otra, ni más alta
maneraque la quehalló constantementeante sus ojos. Avenido con su
posición, queestimaconformecon sus facultadesy medios,procurasalir
del paso lo menosmal posible, o enseñaallá a su modo,con el mismo
espíritu con que aporcalas berzaso dirige el arado,a leer, escribiry con-
tar, améndel catecismo,sin entrometersea removerel almade la genera-
ción que le estáconfiada,~¡ dejándosede pedagogías,antropologíasy
demáslibros decaballería

Pero no limita la Pedagogíaa la escuelani la crítica al maestro.En el
mismo trabajoen quedenunciael lamentableestadodel magisterioarre-
meteseguidamentecontralos catedráticos.Los comparacon los maestros
y señalasu superioridaden cuestionesde ciencia,ya quepor entonces
elloshacíanunosdoceañosde estudiofrente adoso tresde los segundos.
Peroa reglónseguidoindicaquesi unosy otros se comparanno en cuanto
a tal instrucciónadquirida,“sino la cultura generaldel espíritu de ambas

‘~ MONTESINO, E (1 536). Ligcías apuntes y obseivaciones sobre la instra, ción secundaria o
media, y la superior o de Universidad. Madrid, Librería de Sojo.

‘~ GINER DE LOS RíOS, F. ( k927). t~nsuyos menores sobre edutycu:íóu y enseñanza, F. II. Op. Uit.
pp. 175.

‘~ GINER DE LOS RíOS,1+ <1925).Educación y enseñanza, en Obras completas. Vol. Xii. Madrid,
La Lectura, pp. 73-74.
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clases;su sentidoprofesional,su vocación, susaptitudesy hábitossocia-
les, aquellasuperioridaddesaparece,cuandomenos,y aunen ciertos res-
pectosse invierte” ... “Porque un hombresepamásgiros y palabrasgrie-
gas,o másnombresy caracteresde insectos,o más artículosde la ley
hipotecaria,o más fechas,fórmulas, inscripcionesy titulillos, sin haber
nuncapenetradoen las entrañasde lanaturaleza,de lahistoria,del lengua-
je, del derecho,del arteo de la matemática,¿quétienenquever todaesta
erudicióny sabiondezcon la ciencia,quees sólo cualidad,ni conla edu-
cacióny progresoesencialdel individuo9 ¿cuantoscatedráticosdan
muestrade sospecharque la pedagogíatiene algo quever con ellos

Y lo quedice respectoa los catedráticoshacereferenciatanto a los de
Universidadcomo a los de Instituto: “... lo mismotratándosede estepro-
fesoradoquedel de otrasesferasde enseñanza,no hay motivo paradesa-
tender su preparaciónpedagógicay debeentrarseresueltamenteen el
caminoporquehancomenzadoaentrarotra naciones”17.

Ambitosdeformación

¿Cuáles la formaciónque se proponeparael futuro profesorado,espe-
cialmenteparael de la educacióngeneral9 Dado queparaGiner la
misión del profesoradoes unade las más altas que se puedendar en la
sociedad,no nosextrañaráquerequieradel profesorunascualidadesmuy
especiales.Cuestiónapartees la de las dificultadesqueunapersonanor-
mal tengaparallegar aalcanzartan excelsascondiciones,como le suce-
día, por ejemplo,al amigoManso de PérezGaldós.Pero la formación
ideal de Giner, imbuidadespuésa todoslos institucionistas,es lade una:

“Educaciónfundamental,capazde dotarlosdeuna instrucción,no
tan rica en pormenoressubalternoscomoen la vigorosasolidezde
susprincipios y en la universalidadde susdirecciones,que no pue-
den excluir ningúnorden del saber contemporáneo:y sobreesto—

lo que más importa—,capazde despertaren sus almasun sentido
prcmfundo, enérgicamentevaronil, moral, delicado,piadoso; un
amor a todas las grandescosas;a la religión, a la Naturaleza,al
bien,alarte; unaconcienciatransparentede sufin, nutrida por una
vocaciónarraigada; gustosnobles,dignidadde maneras,hábito
del mundo,sencillez,sobriedad,tacto, y, enfin, eseespíritueduca-
dor que remueve,corno lajé, los montes,y que lleva en sus senos,
quizácual ningúnotro, el porvenirdel individuoy dela patria” ~.

~ fbidem, pp. 50-Sl.
‘~ GINER DE LOS RíOS, F. (1927). Ensayos menores sobre educación y enseñanza, T. II. Op. Cit.

pp. 172.
‘~ GINER DE I~O5 RÍOS, E. (¡933). Estudios sobre Ed¡,c.aeióo, Op. Cit. Pp. 47.
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¿Y qué pasosdar paraconseguirtal educaciónfundamental del pro-
fesorado9 En primer lugar hay quecomprobarque hayarecibido una
educacióngeneral lo más completa posible,y en su defecto,promoverla,
completarlao equilibraría.Se pretendeque los candidatosal profesorado
en todoslos órdenesseanante todo una personascon un gran sentido
ético, con la sensibilidadestéticadesarrollada,con un cuerpofuerte y
sano,con inquietudintelectual,con amor a la ciencia, pero, sobretodo,
con respetoa la verdady a la libertad, capacesde formar, a su vez, hom-
bresy mujerescompletos,queseanpersonashonestas,libres, veraces,
capacesintelectualmente,tolerantes.

Despuésviene, por supuesto,la instruccióncientífica, cada uno en el
áreao áreasde conocimiento,como decimoscon nuestrovocabulariode
moda,en que se va a especializar.Instrucciónquedeberáseramplia,siste-
mática, al día, y quepermita a cada profesorpermanentementesentir la
necesidadde actualizarse.

El tercer paso en la formación del candidatoa la docenciaes el de la
preparaciónpedagógica.Lo queno prejuzgaque se debahaceren último
lugar, o separadamentedel grado de instruccióncientífica. Además,como
dicenlos anglosajones,es 11w last, but not least.tos institucionistasesti-
maron siempreque tal formación pedagógicaera esencialparacualquier
profesorde cualquieresferade la enseñanza,y no se contentaroncon
hacerdeclaracionesen tal sentido,o con marcarel ejemploen su colegio
de la I.L.E., sino que intentaronintroducir esaconcepcióntantoanivel de
la legislacióncomoen la realidadescolardevarias institucionesdocentes.
Es más,le concedierontal importanciaquedefendieroncontinuamente
queel lugar idóneoparaproporcionartal preparaciónno eraotro queel de
la Universidad,a la queconsiderabancúpula del sabercientífico y peda-
gógico.

Ahorabien, una cosaes el marcoinstitucional,que analizarámásade-
lante, y otra la orientacióndel quehacerpedagógicoa realizar. Y para
saberde estasdirectricesnadamejor queun texto directode Giner, que a
la vez nos informará sobre las fuentespedagógicas~ue juzgaba funda-
mentalesy sobrela intensidadde su fe en la Pedagogía<-~. Dirigiéndoseen
¡887 a los aspirantesal profesorado,y subrayandola necesidadde una
reformaseria de Seminariosy EscuelasNormales—como agentesde la
Educaciónnacional—, les recomendabaque “con estos hombres—

maestrosa veces—,como Victorino (sic) da Feltre, Pestalozzio Diester-
weg; otras,hombresde ciencia,cono Vives, Locke, Spencer;ya políticos
y filántropos,como Franklin, Horacio Mann o Montesino; ora sacerdotes,
como Comenio,Calasanz,el E Girard, ... con éstos,digo, se debecons-

~La influencia de las doctrinas de la Ilustración en cuanto al poder omnímodo que conceden a ta edu-
cación es palpableen Giner y en los institucionisias del XÍX. Su optimismo pcdagógicu es destacable y
encuentra explicación fundamentalmente en los orígenes Krausistas de su pensamiento t\Losófico.
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truir la nuevaEscuelaNormal y el nuevo Seminario,y todo centro,en
suma,dondese aspirea preparara los futuros educadoresdela nación,en
todassus esferas”20.Una líneapedagógica,comose ve, bastantedefinida,
que se caracterizapor el espíritude innovación,por unaatenciónespecial
a la educaciónmoral, por el valor que concedea la experiencia,por una
enseñanzaintuitiva, por unametodologíaactiva,por unaenseñanzaatrac-
tiva, por una educaciónparatodos, por la importanciadel lenguajeen
generaly de la lengua maternaen particular, por una educaciónintegral
quedesarrollearmónicamentetodaslas dimensionesdel serhumano.

Y todavíaunaaportacióntestimonialmásen cuantoa plande prepara-
ción del profesoradose refiere, por partede Giner. Porquese disponede
un texto esquemáticorespectoa la formación intelectualde un profesor,
que incluso ordenalos ámbitosde esa formación, y queconstituyeun
claro antecedentede planesde nuestroúltimo medio siglo. Es de 1884 y
dice así: “En general,las basesde la educacióndeun profesoradodirigido
segúnestastendenciassonmuy complejas.Pero las relativasal elemento
intelectualpodríanformularsepoco máso menosde estasuerte:

1. Cultura generalenciclopédicay sistemáticaen todos los órdenes
principalesdel conocimiento.

2. Orientacióny hábitofamiliar enel procesodel pensamientofilosófi-
co.

3. Educaciónespecial(sobreestasdosbasesindispensablesen la cien-
cia aque la vocaciónde cadacual le incline).

4. Estudio y cultura fundamentalpedagógica,con prácticaincesantey
discusiónde ella”21.

Claro que su proyecto de educacióngeneralno le puedepermitir
hablarsólo de lo intelectual.Y le falta tiempoparagritar una vezmásque
“no haypor qué decirqueéstaes sólo unaparte.La formación del carác-
termoral, del sentidoy gustosestéticos,de los hábitossociales,el juego y
demásejercicioscorporales,etc., constituyen...otros elementos,‘por lo
menos’ tan importantescomoel relativo a la educaciónintelectualde sus
profesores“22

Insituciones para la formación

Con anterioridada la irrupción de los institucionistas,y aún de los
krausistasespañoles,en el panoramacientífico, filosófico y político, en
Españano habíaotra institución parala formacióndel profesoradoque las
EscuelasNormales,~asque,por cierto, eran bastanterecientes.Tenían

25> GINER DE Los aíos, E. (t925). Eclucaciónyenseñanza. Op. cit. pp. 72.
21 Ibidern,pp9i.
22 Ibidemn. Pp 91.
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antecedentesinteresantesdesdeel último tercio del siglo XVII[23, pero la
primera de ellas fue inauguradatan sólo el 8 de marzode 1839. Y para
impartir claseen la Universidado en los Institutos sólo se recibíala ins-
trucción científica que podíaproporcionaruna carrerauniversitaria,y
otrasveces,sobretodoen provincias,ni eso.

Predominabaaún unamentalidadgremialen virtud de la cual se consi-
derabaquea hacerse aprendeviendo cómohaceotro, sin sistematización,
ni reflexión, ni cuidadode disposiciones,hábitoso impulsos.Más o
menoscomo se haciaen otrosoficios y profesiones,dondeno habíareal-
menteenseñanzade los mismos.

Por otra parte,se estabasaliendoentoncesde unalargaetapade siglos
en que los puestosse adjudicabanpor protectoreso patrones,y la selec-
ción escolarque exigela meritocracia,propiade la burguesía,sehabíaini-
ciadode maneraaisladae interrumpida.Por ello, unapreparaciónespecia-
lizada, dedicadaadotaral individuo candidatoa un puestoen la enseñan-
zade las competenciasnecesariasparasalir exitosoen la selección,no se
estimabanecesaria.Entre otras razonesporquese creíaentonces—como
un siglo despuéshan creídomuchos—queparaenseñarbastacualquiera,
y massí es muy sabio en suespecialidad.

EscuelaNormal de Filosofía.En esaparameraestérilde docentes,ya
los discípulosde Sanzdel Río, apóstolesde la educaciónde la humani-
dad24,comenzarona ensalzary defenderel valor del profesoren la ense-
ñanza.Y uno deellos, ilustrecompañerodeGiner, el historiadorFemando
de Castro,dirigió unainstitución nueva,e insólita durantemuchotiempo,
parala formación de profesoresde enseñanzamedia. Me refiero a la
EscuelaNormal de Filosofía,creadapor Decretodel Ministerio de
Comercio,Instruccióny ObrasPúblicas,O. NicomedesPastorDíaz24biS

23 Sobre los antecedentes dc las Escuelas Normales a finales del siglo xviii y comienzos del XIX

(hasia 839) se pueden consultar los siguientes trabaios:
DELGADO CRIADO, B. <1980). “i.a fonaación del profesorado de primeras letras antes de la crea-

ción de las Escuelas Normales de España”. En AA.VV. La invescigación pedagógica y la fo;mac.ión de
profesores, T. 1, Madrid. Sociedad española de Pedagogía-institulo ‘San José de Calasanz’ de Pedagogía
del C.5.l.C.Pp. 121-142.

ESCOLANO BENITO. A. (1992).LEducazione it> Spagna. Un seculoe mero di prospett¡s’a stor,ra.
Milano. Mursia.

Ruiz BERRíO,J. (1988). ‘La crisis del profesor español en la tiustración’. En AA,VV. Educación e
Ilustración. Dos siglo.s de rejárma e’> la enseñanza, Madrid. Ministerio de Educación y Ciencia. pp. 223-
243.

24 UREÑA, E. M. (1991). Krause, educador de la Humanidad. Madrid, Publicaciones de la Universi-
dad Pontificia de Comillas.

UREÑA, E. M. (1993). El Ideal de la Ilnmanidad de Sanz del Río y su original ale,nñn. Madrid,
tJECO.

24b¡s RUIZ BERRIO. J. (1980). Estudio histórico de las inslii.ueiones para la formación de profeso-
res’. En AA.vv. La invc,sfigución pedagógica y la ¡h,n¡ación de ~~msfrsore.s.T. 1. Madrid, S.E.P. —Instituto
dePedagogía del C.S.i.C. pp. 99-120.
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Ocupadaen principio en formar solamenteprofesoresde Ciencias,en
1850 otro Ministro del Departamentocitado, SeijasLozano, amplió su
cometidoa los profesoresde Filosofía y nombró como Director al men-
cionadoFemandode Castro,quepor entonceseraCatedráticode Psicolo-
gía del Instituto “San Isidro” de Madrid. Cuandoestabaen plenoapogeoy
consiguiendoimportantesmetas,un nuevo Ministro, GonzálezRomero,
asícomosuGobierno,la estimaroninnecesariay la cerraron(RealDecre-
to (1 7-IX- 1852).Fueunaexperienciade sólo dos añosaplenorendimien-
to, y de cincoen total25.

Duranteel Sexeniodemocráticouno de los gobiernosrepublicanos,
inspiradopor los mismos krausistasespañoles,intentó restauraresa
EscuelaNormal, aplicándolaahora,“no sólo a la formacióncientíficadel
profesoradouniversitarioy secundario,sino, asimismo,a su formación
pedagógica,y extendiéndolaa todoslos gradosdel magisterioa partir del
primario”. Pero,como apostillaGiner con la ironíaque le caracterizaen
muchosescritos,el Decretocorrespondiente,no llegó a tenerni “el dudo-
so favor de la Gaceta~~2Sbs.

Cátedrade PedagogíaFróbel. aunquese habían iniciado algunos
ensayosde educacióninfantil, como decimosahora,con orientaciónfró-
beliana,e igualmentehabíanaparecidoalgunaspublicacionessobreel par-
ticular26, aquellapedagogíarecibió un impulso especialpor partede Fer-
nandodeCastro,quehabíaviajadopor Alemaniay Suizaparaconocerla
teoríay la prácticade los Jardinesde la Infancia,“muy especialmenteesti-
muladoparaellapor D. JuliánSanzdel Río27”, comodifundióGiner en su
día28. Paraello establecióunaClasede Pedagogíaespecialsegúnel sis-
tema Frobel, en el año 1873,en la Escuelade Institutricesque él mismo
habíafundadoen 1869. Pedrode AlcántaraGarcíaNavarro fue el primer
profesorque impartió esa cátedra,a partir del curso académico1873-
187429.

25 LORENZO VICENTE, i. A. (1983). “Una experiencia de formación de profesores de segunda

enseñanza: la Escuela Normal cte Filosofía (l846-1852)’. En Historia de la Educación, 2(1983), pp. 97-
104.

25bis GINER DE LOS RíOS,E. (1916).La universidadespañola. Op. Ci,. pp. 31.
26 RUiZ BERRtO,J. (1982). “En el centenario de Fróbei. La introducción de su método en España”,

Recnta de Ciencias de la Educación. i i2, (1982> PP. 439-446.
27 Sobre las relaciones filosóficas y pedagógicas entre Krause y Fróbel merece la pena profundizar. En

esalíneaestá ya el documentado trabajo de E. M. UREÑA, “Orígenes del krausofrdbelisnio y Masonería”,
historia de la Educación, 9, (1990) pp. 43-62.

25 GINER DE 1.05 RIOS, F. (1927). Lasaycu menores sobre educación s’ enseñanza. 1. II. Op. Cc
pp. 35,

25 Sobre el lema pueden consultarse las siguientes Memorias inéditas de Licenciatura dirigidas por i.
RUIZ BERRíO:

PUENTE ARIAS, M. (1972). La abía educativa deP. de Alcántara. Madrid, Universidad Compluten-
se,

IRAE~tA, R. (1978). Aportaciones de la revista La Escuela Moderna a la pedagogía del siglo XX.
Madrid. Universidad Complutense.
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Se subrayabacon esa Clasela importanciacientíficade un método
pedagógico,a la vez que se exaltabala preparaciónpedagógicade unas
educadoras,comolo eranlas institutrices.Pensandoenampliar los benefi-
cios de la nuevapedagogía,los krausistaslograronqueel Gobierno,ains-
tanciadel Ministro correspondientequeerael Sr. NavarroRodrigo,y por
inspiracióndel Sr. Moreno Nieto, ordenarapor una disposiciónde 31 de
octubrede 1874 que se ensayaraesenuevométodo Fróbel en la Escuela
Normal de párvulos30,queregentabael famosomaestrovalencianoJosé
Bonilla, y que no era otra que la primera institución docentede párvulos
en España,la “Juan Bautista Vino”, creadapor Montesino31,como se
sabe,en 1838,y declaradaNormal paralos centrosde párvulosal año
siguiente32.

Si la medidade Navarro Rodrigo no pudo llevarsea efecto en aquel
momento,a causadel fallecimiento de Bonilla al año siguiente.poco se
tardóen repararla situacióny mejorarla.Abierto ya el nuevoperíodopolí-
tico, el de la Restauración,el Ministro de Fomento,el liberal Condede
Toreno,por un Decretode 31 de marzodc 1876 dispusoque se creara
unaCátedraespecialde Pedagogíaaplicadaa la enseñanzade párvulos

por el procedimientodenominadode Fróbel”, porque,como se justificaba
en el preámbulo,“de todos los sistemasaplicadosa estaenseñanza,el
denominadode Fróbelo Jardinesde Infanciaes el que,derivadode princi-
pios de verdaderafilosofía, y del conocimientode lo que es la naturaleza
humanaen los primerosañosde su desenvolvimiento,ofrecemáslisonje-
ros resultadosen la práctica”. Dicha Cátedrala impartió la mismapersona
que lo hacía en la Escueladc Institutrices,Pedrode AlcántaraGarcía
Navarro,y, lo queconsideromásimportanteen ordena la sistematización
de los estudiospedagógicosen España,se creóen la EscuelaNormal Cen-
tral de Maestros,al lado de la cual se mandóestablecerun Jardínde la
Infancia33.

Patronato general de las Escuelas dc Párvulos. En 1882 estabael
PartidoLiberal en el poder, y el Ministro de Fomento,el Sr. Albareda,
ayudadopor los Sres.Riañoy Robledo,se hizo ecode los planteamientos
reformistasde la enseñanzaen Españapor partede los institucionistas.En
esalínease dictaronvarias medidasinnovadorasy se auspiciaronlas inicia-
tivas tendentesa difundir la importanciade la Pedagogía,a renovarlay a

~<>SANCÍ-IIDR¡AN, C, (1982). ‘‘La primera Escucla Normal de párvoms en España. ReviVo dc Cieo-
cia de la Educacictt. 111(1982) pp. 285-292,

~‘ RU1 Z BERRIO, J . <1 992). ‘ tniroducc ión crítica’ a P. MONTESINO. Mc.,nuol para los ocaestro.s de
las escuelo.s de párvulos. Madrid, C.E,P,E,. pp 9-32.

32 Estuvo instalada desde el principio en el Beaterio de San José, cn la calle Atocha, u’ liS,
~ Se levantó cl edificio en la calle Dauiz y Valverde, n” 19. Sobrc cl capacio arquitectónico cn la his-

toria española del frísbelianismo véase:
LAHOZ ABAD, E. (1992),“El modelo froeheliano cíe espacio-escuela. Su introducción en España’.

Historia dc’ la Ecíucaciótc. lO (1992) Pp. 107—132.



Aportacionesde la ILE. a la formación... 221

desarrollarla.Entre las disposicionescon esa orientaciónestuvo la que
creó un Patronatogeneralde Escuelasde Párvulos,destinadoa siste-
matizarla enseñanzade párvulosen todaEspañay a proporcionaruna
preparaciónpedagógicade su profesorado.

Presididopor Víctor Balaguer,con Manuel M~. Joséde Galdo como
Vicepresidente,sus componentesfueron ConcepciónArenal, Carmen
Rojo y Herraiz,AugustoComas,SantosIsasa,JuanUña, Pedrode Alcán-
taraGarcíaNavarro,y JoaquínSamacomo Secretario.Comopuedecom-
probarse,todosellos relacionadoscon la I.L.E., bien como institucionis-
tas,bien como amigoso bien como simpatizantes.E interesadosen su
mayoríapor el método fróbeliano,incluyendoprecisamentea las dos per-
sonascon másexperienciaen su impartición, GarcíaNavarro y el institu-
cionista J. Sama.Quizáesapreponderanciainstitucionistafue unade las
causasquellevó al conservadorSr. Pidalasuprimir tal Patronatoy a susti-
tuirlo por unaJunta de Señoraspresididaspor la Infanta Isabel (“la
Chata”) y con intencionesmeramentecaritativas,comolas quepromovie-
ron esasescuelasde párvulosen su nacimiento,casi cien añosantes; lo
que levantó las iras de FranciscoGiner en público, a través de la Revista
de España34.

El mismo Decretopor el que se creóel Patronato,de 17 de marzode
1882, encargóde las escuelasde párvulosa las maestras,y creó un Curso
teórico-práctico para la formación de las futuras maestrasde las escuelas
de párvulosen el marcode la EscuelaNormal Central de Maestrasde
Madrid35. Pero corrió unasuerteparecidaal Patronato,puesel gobierno
conservadorlo suprimió en 1884. Posteriormenteseríarecuperadoen
1887 y suprimidodefinitivamentedos añosmástarde. Se habíaperdido
una oportunidadmás de adelantarunaformación pedagógicade carácter
científicoen España.Y se habíaperdidolo queGinerconsiderabaunade
las palancasmásdecisivasderegeneraciónsocial.

ReorganizaciónEscuelasNormales.En el mencionadoaño de 1882
las EscuelasNormalesdeMadrid, tanto la de varonescomola de mujeres,
dieron un paso adelantecon dos medidasimportantespara su organiza-
ción. En el casode la Normal Centralde Maestros,por R. O. de 27 de
agosto,se sancionólegalmenteel nuevoReglamentode la Escuela,que
suponíaunaactualizaciónde la dinámicade la formación del magisterio
primario, conunavisiónmáspedagógicay mássocial.

En el casode la EscuelaNormal Centralde Maestrasde Madrid, se
llevó a cabosu Reorganización,segúnun R. D. de 13 de agosto.Formal-
menteestructurabael plan de estudiosen aquellaEscuelaa basede dos

~< GINER DE LOS RtOS.F. (1972). “Las reformas del Sr, Pidal en la enseñanza de las maestras”. En
Ensayos menc,res sob,e educ.ación y enseñanza. T. i. Op. Cit. pp. 1-104.

~ COLMENAR. (2. (1989). “La mujer como educadora de párvulos. La formación de maestras en el
meiodc,edueativode Fróbe] en España”. Revista de educución290 (1989) pp. 135-159.
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Cursosparaobtenerel Título de maestraelemental,un Cursomásparalas
quequisieranconseguirel Título superior,y se instituíaotro curso,“Curso
normal”, destinadoa formarespecialmentea las futurasmaestrasde pár-
vulos(al quehemoshechoreferenciaantes).Perolo másimportanteerael
currículo, teóricoy práctico,en el quese recogíanlas pautaspedagógicas
europeas,sobretodo de Francia,y los principio pedagógicosquese consi-
deraronfundamentalesparaaquella formación,principios que tenían
muchoque ver con los de la I.L.E., como, por ejemplo, la supresiónde
exámenes36.No es de extrañarqueGiner se refiriera a esareformacon
orgullo mal disimulado,a la vez quesolíarepetirla influenciaen la misma
de la Asociación para la enseñanzade la mujer, fundada y promovida
porlos reformadoreskrausistas.

Congresospedagógicos.Otra de las grandesiniciativas de los institu-
cionistasparadesarrollarel cultivo de la Pedagogíaen España,asícomo
para acreditarla preparaciónpedagógicadel profesoradoen todos sus
niveles, fue la convocatoriay realizaciónde Congresospedagógicosa
nivel nacionalo internacional.El PrimerCongresoNacionalde Pedago-
gía, celebradoen Madrid del 27 de mayo al 2 de junio de 1882, abrió la
serie. Ya desde 1870 se había intentadollevar a cabo, peromuchascir-
cunstanciasexternas,así como la falta de mentalizaciónen los medios
idóneos,no lo habíanpermitido. Pero al final contó con unaasistencia
masivay fue el único Congresode Pedagogíaen Españaal que, como he
dicho en otras ocasiones,ha asistido un Jefedel Estado:el Monarca
Alfonso X1137.

Diez años después,con motivo del cuarto centenariodel Descubri-
mientode América,los mismosinstitucionistas,estavezconRafaelMaría
de Labraa la cabeza38,impulsaronun congresopedagógicointernacional,
exactamenteCongresopedagógicohispano-luso-americano-filipino.Al
mtsmo asistieronunas dos mil personas,que representabana todos los
niveles de la enseñanzasin excepciónalguna,asícomoa diversossectores
culturales39.

Tanto en el nacional comoen el internacionalhubounasecciónparael
temade las EscuelasNormales.En el del 82, se abordóespecíficamente
en la SecciónSt y enel del 92 fue en la SecciónIt dedicadaa Enseñanza
primariay EscuelasNormales.De lo debatidosobrela formación del pro-

~ COMENAR. (2. (1988). Historia de la Escuela Normal Cenital dc’ Maestras. 1858-1914. Madrid,
Publicaciones de la Universidad Complutense de Madrid.

~ RUIZ BERRíO, 1. (1980). “Los Congresos pedagógicos en la Restauración”. Rordón. 234 (198t»
pp.401-421.

~ VICENTE ¡-JERNAN DEZ. U. (1992). D. Ro/hel María de rabí-a y Cadrana. íe/=nntaclorde la Edn-
cacnion nacional. Prólogo dc J. Ru ia Berrio. Granada, Universidad de Granada—Diputación prov tic ial dc
Almería.

~ BATANAZ PALOMARES.L. (1982). La educación española e,, la crisis de hin cíe siglo. Córdoba.
Diputación Provincial de Córdoba,
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fesorado,tanto en esasseccionesespecíficascomoen el resto,estimoque
puedendamosunaidea bastanteaproximadalas principalesconclusiones
aprobadasen ese orden.Así, por ejemplo,que se dotara a las Escuelas
Normalescon edificios y mobiliario adecuados,que al currículo de las
mismasse incorporarala Antropología, la Historia de la Pedagogía,la
Gimnástica,la Fisiologíae Higiene,Pedagogíade sordosy ciegos,Fran-
cés,Música y Canto; quehubieraprofesoradofemeninoen las Normales
femeninasy quelas retribucionesfueranigualesquelas de los profesores,
queel Estadocorrieracon la financiación de esosCentros;que tuviera
carácterprácticola enseñanzaenesasEE.NN.;quehubieraunaBiblioteca
y un Museopedagógicoen cadaEscuelaNormal; quese crearaun cen-
tro pedagógicopara la formación pedagógicadel profesorado secun-
dario. Además merece la penareseñar,queen el Congresode 1892, se
votó sobre la necesidadde formación pedagógicaen enseñanzasecun-
daria y en enseñanzasuperior, contabilizándose456 votos positivos
frente a 30 negativosy 162abstencionesen el casode la secundaria,y 374
votos positivos frente a 37 negativosy 237 abstencionesen el casode la
supertor.

Museo pedagógico.El 6 de mayo de 1882 los institucionistaslograron
que el Estado creara el Museo pedagógicode instrucción primaria, al
queunosanosmástardese le cambiadala denominaciónpor la histórica
de Museopedagógiconacional,que permitíaque se situaransusfuncio-
nesy enseñanzasentodoslos niveles de la instrucción.

Sobreel Museose han hechoinvestigacionesimportantesen la última
década40,por lo que no voy a extendermeahoraen la trascendenciaque
ha tenido parala historiade la Pedagogíaen Españay parala historia de
la formación de nuestroprofesorado.Me limitaré a resaltarque su primer
Directorpor oposición,Manuel BartoloméCossio(1883-1927),consiguió
hacerél auténticoCentro deJórmaciónpermanentedelprofesoradode
todoslos niveles,ademásde un instituto de la investigaciónpedagógicaal
masalto nivel. En conjuntocreoque como mejor se puedecalil’icar al
Museoes de antecedentedel C.J.D.E.actual.

En cambioestimoimportanterecogerel juicio quesobreel Museohizo
FranciscoGiner ya en los primeroañosde nuestrosiglo XX. Y lo hago
porquese tratade un análisisprofundo,por alguienqueconocíade verdad
las últimas intencionesde suDirector. Afirmaba el fundadorde la LL.E.
quela autoridadoficial de esteInstitutoeracasinula; peroporel modode
cumplir sumisiónde dar a conocerel estadode la educaciónen los princi-
palespuebloscultos, teorías,prácticas,escuelas,métodos,ensayos,desde

~<‘GARCíA DEL DUJO, A. (1985). Museo pedagógico nacional iI882-194l). Teoría educativa
desarrollo hcttóris.o, Salamanca, ICE. de la Universidad de Salamanca.

OTERO URTXZA. E. (1993). Manuel Rat-colo,né Cossío. Trayectoria vital de un edac:adcsr. Prólogo
de Julio Ruiz Berrio Madrid. C.S.l.C./Publicaciones de la Residencia de Estudiantes.
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sus basescientíficasa los pormenorestécnicos;por su bibliotecaespecial
paraestosfines (fija y circulante),por sus coloniasescolares,las primeras
introducidasen España,sus coleccionesde estadísticas,de planos,de
muebles,de procedimiento,de material de enseñanza;por sus publicacio-
nes, sus cursos y laboratorioscomplementariosparalos alumnosde las
Normalesy los maestros... y, lo queacasomásimporta,por su informa-
ción perenneya para auxiliar la obra del Estado,ya, y sobretodo, para
respondera la consultade los particulares,su autoridadmoral y suacción
íntima han ido aumentandorápidamentehastaconvertirlo en un centro
adondeacudetodo maestro,educador,político, constructor,etc., seria-
menteinteresadoen los problemaspedagógicosdesdecualquierpuntode
vista. Y como la raíz primordial de estos problemasestá siempreen el
niño y su escuela... este Museo viene siendo inevitablemente,desdeel
principio, un Museode educacióngeneral”41.

Cursosy conferencias,Es cierto queel Museofacilitó el estableci-
miento de una Cátedrade Pedagogíaen la Universidad,pero no lo es
menosque Giner, como en muchasotras fundaciones,antesde presionar
parasu creaciónpreparóa fondo a la personamásidóneade Españapara
ocuparel puesto,en esecasonadamenosquea su alumno predilecto,
ManuelBartoloméCossio.Y ademásse ensayóconmuchaanterioridadlo
quedeberíaser la nuevainstitución. En esteorden tiene sentidorecordar
aquíalgunos“cursos”y “conferencias”,queademásde cumplir otrasfun-
cionesqueen estaslineasno hacenal caso,eranpuro entrenamientode lo
quepodríaseraquellaCátedrade Pedagogía.

Me refiero en primer lugar al “Curso normal teórico-práctico”sobre
educaciónque se quiso impartir ya en el añoacadémico1880-81,en la
Institución Libre de Enseñanza,dirigido por Cossio,y que no tuvo lugar
formalmenteporquela posiblematrículade futuros profesoresno se pro-
dujo. Pero en cambiosi hubo asistenciaa clasesde la ILE por parte de
algunosaspirantesal magisterio,y aunde maestrosy profesoresenejerci-
cio, enesecursoy en los siguientes.

Duranteel Congresopedagógiconacionalde 1882 tambiénse organizó
paralelamenteun ciclo de conferenciasen el Colegio de la Institución, al
queasistió un grannúmerode profesores.Por otro lado, hubo añosen los
quesedieron “conferenciasnormales”sobrela enseñanzade los párvulos,
de las quealgunasvez quedaconstancia,comoes el casode las organiza-
cionesen el veranoy el otoñode 1885.

En la mismalínea,peroen otro marcoinstitucional,hayquerecordarel
Curso de Pedagogíaque impartió Cossío en el Ateneode Madrid en
1897.

GINER DE LOS RIOS, F. (l9l6~ La Universidad española. Op. Cil, pp. 40 (El subrayado es mío).
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Escuelanormal en la Universidad. Giner venía pensandodesde su
primerosañosen la 1.L.E., sobretodo a partir del curso 1880-81,en que
aquellaestablecióde modo definitivo suquehaceren cuantoColegio,en
el mejorplande formacióndel profesoradode educacióngeneraly en la
instituciónad hoc másidónea.Le gustabanbastantelas dosEscuelasNor-
malesSuperioresde enseñanzaprimaria queen 1880 y 1882 habíapuesto
en funcionamientoFranciaen Fontenayaux Rosesy en Saint Cloud,res-
pectivamente,paramujeresy parahombres.De maneradestacadale entu-
siasmabael currículo que habíaorganizadoel gran pedagogoPéccauten
la primera42.Pero sin dejarde admirar,por otra parte, la dinámicade la
vida universitariabritánicay germana.

No obstante,en el casoespañolse encontrabacon unasinstitucionesya
tradicionalesparaformara los maestros,las EscuelasNormales,quedeja-
banbastanteque desearparasu gusto,y la ausenciade toda institución o
programaparaprepararpedagógicamenteal futuro profesoradode ense-
ñanzasmedias.Y empezóa trazarel perfil de unainstitución que srvtera
conjuntamenteparatodoslos profesoresde todoslos grados,conlo quese
tendríaunaparalos quecarecíande ella y se renovaríaradicalmentela de
los quela tenían.

El momentoy la tribuna pública elegidospara comunicaral paíssu
idea fueronoctubrede 1892 y el Congresopedagógicointernacional.Por
ello hacecien añosahoraque Giner de Ríos,partiendode la necesidadde
formación del profesoradode todaslas enseñanzascomo un axiomafun-
damental,solicitó públicamente“la constituciónen el Doctoradode las
Facultadesde Filosofía y Cienciasde una verdadera EscuelaNormal
para el profesoradosecundario,a semejanzade la de Paris, ... por más
que, en rigor, formando unaserie continuala primera y la segundaense-
ñanza,bastaríareorganizar,ampliar y elevarlas EscuelasNormalesque
hoy poseemosy que, por su vicios y deficienteconstitución,son inefica-
cesparael mismoProfesoradoprimario”43.

Es la petición formal por partede los intitucionistasde un marcouni-
versitarioparalos estudiospedagógicosy la exigenciairrenunciablede
unapreparaciónpedagógicaparatodoslos profesores.Todo ello muy
importante.Sin embargocreoqueaún lo es másel currículo queprevé
Giner paraesosnuevosprofesores:

“La formacióndc’ un maesuv,de cualquierot-den y grado que éste
sea,no sealcanzacon una enseñanzaputay exc/uscv’amenleteóí’i-
ca n, con sólo los principios generalesde aquella ciencia,sino que
ha de ser a la vez, comola de todo arte, doctrinaly pi-ch-tic-a, por lo

42 GINER DE LOS RíOS, F. (1886). “Los trabajos de las alumnas de una Escuela Normal”, En Ensa-

vos menores sobre educación y.’ enseñanza. T. II. Op. Cii. pp. 2 1 5—228.
~ GINER DE [.05 RIOS, F. (1927). Ensayos menores sobre cdocación y enseñanza. T. II. Op. Cii.

pp. 173-174. (El subrayado es mío).
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cual requiereejercicioscon una sección,grupo o escuelade alum-
nos,analogosa los que luego ha de tenera su cargo elfi¿tuívpro-
frsoti A estosobedecenlas prácticasen los liceos, ¡-ecientemente
introducidaspara los alumnosde la Normal superior de Pari?v,
aspirantes,comoes sabido,al Profésoradosecundario.Además,se
necesitaconocerla Pedagogíay Metodología especialesde los
d¡frrentesó¡-clenesy estudios”$

Cátedra de Pedagogía.Si Giner perfiló el currículo queacabode
recogerparala formación del profesorado,hay queaclararqueprecisa-
mentelo hizo paraque se vieraque unasimple cátedrade Pedagogíaen
cadaunade las Universidadesera de todopunto insuficienteparallevar a
cabo la amplia tarea. Pero cuandoocho añosdespuéslos institucionistas
vieron que no habíaposibilidadesoficiales paratal EscuelaNormal de
Profesoradoen el Doctoradodela Facultadesde Filosofía y Letras y Cien-
cias,y queen cambiosi estaríadispuestoel Gobiernoa establecerla “sim-
píe cátedra”,aceptaronla realidadcon la esperanzade alcanzaralgún día
lameta final.

De esemodo en 1901 (1 dc febrero)se dio un Rl. Decretopor partedel
flamanteministro de InstrucciónPúblicay Bellas Artes, D. Antonio Gar-
cía Alix, creando“en el plazo máximo de cinco años” unaCátedrade
PedagogíaSuperior en el Doctorado de la Secciónde estudiosfilosóficos
de la Facultadde Filosofía y Letrasde la UniversidaddeMadrid.

Mientras quellegabaesemomento,por el artículo20 del mismoDecre-
to se disponíaqueel Director del MuseoPedagógicoNacionaldiese “un
curso de Pedagogíageneral, en el cual se estudiaránla Cienciade la
Educacióny su Historia, los problemasactualesde lamisma, los métodos
y la organizacióncomparadade la enseñanza”,debiendoempezaren ese
año inmediatamente,a partir de los treinta díasde la publicación en la
Gacetade tal decreto.

Por fin, segúnla Rl. Ordende 30 de abril de 1904, se creóla Cátedra
de pedagogía,“en el Doctoradode la Secciónde estudiosfilosót’icos dc la
Facultadde Filosofía y Letrasde la UniversidadCentral”, y se nombró a
Manuel BartoloméCossío,“Doctor en la expresadaFacultady Director
del Museopedagógiconacional”, catedráticonumerariode la misma. La
Pedagogíaponíaasí el primer pie en la Universidad.Y los institucionistas
conseguíanparte de sus metas,comprobándosesu influencia en algunos
de los textos de estasdisposiciones,comocuandose recuerdaque laense-
ñanzaen cuestióntendráun carácterteóricoy práctico,“ya en ladiscusión
sobreel valorrelativode métodos,procedimientosy materialpedagógico,
ya en el ensayoy aplicaciónde los datosque la antropologíay psicología
experimentalofrecenparala Pedagogía.Importa,en suma,tratarde con-

Ibidein, pp. 173.
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vertir la nuevaenseñanzaen un Seminariopedagógico,segúnel sentido
que estapalabratieneen Alemania,y en verdaderoLaboratoriode Peda-
gogía”.

Junta de Ampliación de Estudios. Antes de finalizar el siglo pasado,
en 1899,Cossiollevó aZaragoza,a la Asambleanacionalde Productores,
un plande reformasurgentesen cuestionesde educaciónnacional,quefue
leído públicamentepor el Marquésde Palomares,Presidentede la Asocia-
ción de antiguosalumnosde la ILE por aquelentonces.Veníaa ser ese
planun programade mínimosde los institucionistasen cuestionesde polí-
tica escolarparaEspaña.Una pruebade ello es queel mismoGiner lo fue
aireandolos añossiguientesen el Boletínde la InstituciónLibreEnseñan-
za, (BILE.), bajoel titulo de “El problemade la educaciónnacionaly las
clasesproductoras”,recogiendoprimero las posicionesal respectodel
ínclito JoaquínCostay despuéslas basesdel programaexpuestoporPalo-
mares,conamplioscomentariosa casi todasellas.

Puesbien, en la primera de esas“Basesgenerales”lo que afirma
rotundamenteCossíoesque“lo primero y másurgente,en todoslos órde-
nesde laenseñanza,es la reformadel personalexistentey la formación
de otro nuevo”45.Indicandoa continuaciónque “paraformarconrapidez
el personaly mejorar el existente,sólo hay un camino, aconsejadopor
todos los políticos y gobernantesde largavista, en épocasanálogasa la
actual,y seguidoportodoslos pueblosquehanqueridosalir de la barbarie
(Japón),o han tenidomiedode atrasarse(Francia):enviara montonesla
gentea formarsey a reformarse,aaprendery aeducarseen cl mejor
medio posibledel extranjero.El medio es el factormás poderoso,más
de fondo y rápido parala formación y la reformadel individuo. Es indis-
pensableir a recoger,paravolver aquía sembrar.Todareformafundamen-
tal y queha dejadorastro,aunqueseaefímero,en la educaciónespañola
procedede genteque ha vivido y se ha formado fuera; desdeel humants-
mo de Luis Vives hastalasescuelasde párvulosdeMontesino,La primera
base,pues,de la reforma,y sobretodo en las circunstanciasactuales,por
lo urgentede la necesidad,consisteen enviar masasde genteal extran-
jero”46.

Es unadeclaraciónde la queencontramosvarios párrafosigualesen el
preámbulodel Rl. Decretode 18 dejulio de 1901 sobreconcesiónde pen-
sionesparaampliarestudiosen el extranjero,firmado por el Ministro de
InstrucciónPúblicay Bellas ArtesD. Alvaro de Figueroay Torres,Conde
dc Romanones.Decretoqueprecedióen muy pocosaños a la RO. de
1907 en virtud de la cual se creó la Junta de Ampliación de Estudiose

~ (El subrayado es mío).
~<‘ BARTOLOME COSSIO,M. (1926).De su/ornada. Fragmentos. Madrid. Aguilar-Ensayos Hispá-

nícos. (El subrayado en este caso es mío).
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Investigacióncientíficas47. Por fin se conseguíaqueel Estadocrearael
organismopor el quetanto habían luchadoGiner, Cossíoy demásinstitu-
cionistasparaque se llevaraa la prácticala operaciónde reforma urgen-
te del profesorado español, que estimaban como acción clave paraque
fueraposiblela modernizaciónde la enseñanzaespañola.

La persecuciónde tal creaciónfue extraordinaria,alcanzandoal nivel
del profesoradoa través de variasvías. En primer lugar, por supuesto,
mediantela política generalde pensionesen el extranjero,de la que se
beneficiaronvariosmilesde profesoresde todoslos nivelesde la ensenan-
za. Después,porquecomo ha estudiadomuy bien la profesoraTeresa
Marín43,las420 personasquedisfrutaronpensionesparaestudiospedagó-
gicos,ya con carácterindividual ya colectivo, entre 1907 y 1936,promo-
vieron y posibilitaron“la renovación pedagógicaen España”. En tercer
lugarhayqueconsignarLas institucionesde alta investigaciónqueen dife-
rentescamposdel conocimientofue estableciendola J.A.E., comoel Cen-
tro de EstudiosHistóricos, el Laboratoriode Química, el de Histología,
etc. Tambiénfue importanteel movimientode visitasa nuestropaísde los
másimportantesespecialistasde la cultura, la ciencia,y el arte, como
Mme. Curie, Einstein,Gropius,Bergson,etc., qucabrióperspectivasnue-
vasa nuestrosinvestigadoresy profesores.

El Instituto-Escuela49.Otra de tantasvíasmásquepodíahabercitado
—si no quisiera ahorrar cansancioal amablelector en la operaciónde
reforma de la educación en Españallevada a cabo por la J.A.E. fue su
apoyo y patrocinio a la creación de un Instituto-Escuela, queempezóa
funcionar el 1 de octubre de 191850 (lo hizo en el International institute
for educationof girís in Spain,en la calle Miguel Angel, 8, hastaque se
construyeronlos edificios pertinentesen el campusdc la Colina de Los
Chopos).

Se tratabade una creaciónestatal,pero el modelo pedagógicoque lo
orientó fue el mismo que el de la l.L.E. Era la puestade largo del ideal
educativodelos institucionistas;su denominaciónrecogíalas pretensiones
de educarsin solución de continuidada la personahumanadesdepárvulo
hastaterminarsudesarrollo,en unapalabra,de llevar a la prácticael ideal
de educacióngeneral.

~ AA. y y, (1987). lord castillejo y la /?olí/ ita europei.s(ic cl parcí Ir’ re/o/mc, cc/Oc aO>’cc espancón. Ciu —

dad Real. Diputación provincial.
GAMERO MERINO. (2. (1 988). Un modelo europ¿’o de ‘cnn ación pc’dagógica: losó Castillejo.

Madrid. (2.51(2.
~ MAR] N ECEIO.1’. la ,c’rto’’ac ión peda,,’ógic a en España (19071931,>: tos pensionados en Pc’da—

50gb por la Junta para Ampliación de Estudios, Prólogo de .1, Ruiz Berrio. Madrid, (2.5.1(2.
~ PA LAC tOS BAÑU ELOS, L. (1 958). Instituto- ti]sc uc’lc,. llistcnia cíe coco ¡en cí’ ‘ca íd,’ e¿luc ¿¡ti ‘o.

Madrid, M.E.C.
~»RUIZ RERRIO,1. ([985). ‘La primera influencia inglesa en la lormación del profesorado accunda-
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Pero ahí no lo estoy incluyendoporesarazón,sino porque,de acuerdo
conlasconcepcionesde Giner, y sobretodo deCastillejo51,en cuestiónde
formaciónde profesores,sobrequeel profesordebeseralumno ala vez, y
debeser preparadotanto en la vertienteteóricacomopráctica,el Institu-
to-Escuela fue también un centro modélicode formación de profesores
de enseñanzasecundaria. Se denunciaba la falta de tradición en la fun-
ción educadorade la segundaenseñanza,la falta de correlaciónentre la
formación como educadory el tipo de pruebasquese pedíaa los aspiran-
tes a la enseñanzasecundariaen las oposiciones,y finalmenteel agudo
problemaeconómicoquese planteabaalos reciénlicenciadosentrela ne-
cesidadde formaciónparaopositary la necesidadde ingresoseconómicos
parasubsistir Y se ofreció un plan con tres frentesde actividades: l~,
prácticasen el Instituto-Escuelapor la mañana(o mejor por las tardesa
serposible); 20, preparacióncientíficaen la especialidadde cadauno en
los laboratoriosu otros centrosde la JA., E., 39, estudiospedagógicosy

filosóficos a travésde laCátedrasde Pedagogíay Filosofíade la Universi-
dady las enseñanzasde la EscuelaSuperiordel Magisterio.Ademásse
asegurabaasistenciaa las enseñanzasde la secciónpreparatoriadel Insti-
tuto seguidasde discusiónsobremetodología,y la lecturade obrassobre
educación,filosofía y psicologíaquelamismaJ.A.E. poníaa sudisposición.

Escuelade estudiossuperioresdel Magisterio.Las aventuras,o más
biendesventuras,del llamado“Curso normal”52paraformarel profesora-
do de EscuelasNormalesy los inspectoresde enseñanzaprimaria, hizo
pensara los institucionistaenla convenienciade establecerun Centrouni-
versitariode preparaciónespecialdeesoselementospersonalestan impor-
tantesen el organigramade la educaciónnacional. En 1907, a principios,
contandocon un Ministro de InstrucciónPública simpatizante,lograron
porlo menosarticularun “Curso o gradonormal superior”queuna“Junta
parael fomentode la educaciónnacional” organizaríaadecuadamente.
Pero los rápidoscambiospolíticos deshicieronsu proyecto.No obstante,
tan sólo dos añosdespués,el ministro FaustinoRodríguezde Sampedro
creaba,por fin, si no el “centro deseado”,sí unainstituciónpróxima,que
fue bautizadacomoEscuelaSuperiordel Magisterio.

Así nacíael másinmediato“precedentehistóricoen la formación uni-
versitariadel profesoradoespañol”53,quehasta1932 en que fue suprimi-
do generóbrillantespromocionesde inspectoresy profesoresde Norma-

~‘ RUIZ BERRIO, J. (1979). “Antecedentes bistóricos de las actuales Secciones de Pedagogía’. En A.
Escolano (comp.). Los estudios de Ciencias de/a Educación: Curríeulum y profesiones. Salamanca. ICE.
de laUniversidad de Salamanca. PP. 22 1-242,

52 MOLERO PINTADO, A., pozoANDRES, M. M. (eds.)(1989). Un precedentehistórico en la
formación c,,tis’ersitaria del profesorado español: la Escuela de Estudios superiores de/Magisterio (1909-
1932). Alcalá de Henares, Departamento de Educación de la Universidad de Alcalá de Henares.

~> FERRER MAURA, 5. (¡973). Una institución docente espctñola. La Esc:ue/a de Estudios superio-
res del Magisterio (1909-1932). Madrid. CEDESA.
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les, quecontribuyeronextraordinariamentea La modernizaciónde la edu-
caciónen España54.Su rigurosaformacióncultural y pedagógicamedian-
te un currículoprácticamenteuniversitario,asícomo la dinámicaeducado-
ra queconstantementemanteníala Escuela,dieroncomo resultadoel tipo
de pedagogo,o mejordiríamosde educador,quenecesitabael paísy que
Giner habíarequeridoduranteaños.Se logró queproporcionaraunafor-
maciónuniversitariaen un ambienteplenamenteuniversitario.Se podría
decirqueen esemomentolos estudiospedagógicosteníanpresenciaen la
Universidadespañola,aunquelas reticenciassocialesno le dieran ese
marcojurídico.

Sección de Pedagogíaen la Universidad. Desde 1918 hasta 1931
hubovariosámbitosy variasespacios,comoheregistradoenotra publica-
ción55, en los que se reclamóde una forma directael reconocimientode
nivel universitarioa los estudiosde la’EscuelaSuperiordel Magisterio,o
la creaciónde una “Facultad de Pedagogía”,y por otro lado se legisló
sobrela imparticiónde algunasmateriaspedagógicasen diversasUniver-
sidades,sobretodo en Facultadesde Cienciasy Letras Era unapetición
dc los institucionistasy otros grupospedagógicos,profesionaleso políti-
cos.

La posibilidad de la entrada triunfal de los estudios pedagógicosen la
Universidadapareciócon la proclamaciónde La SegundaRepública,al
figurar algunosinstitucionistasen puestosclavesdel Gobiernoen general
y del Ministerio de Instrucción Pública en particular.Primero se anunció
en unaCircular de 1931 suscritapor el directorGeneralde PrimeraEnse-
ñanza,Rodolfo Llopis, hablandodel “Plan Profesional”del magisterio.Y
unosmesesdespués,siendoyaministro del ramootro institucionista(ade-
másde sobrino de FranciscoGiner de los Ríos), Fernandode los Ríos,se
dispusola creaciónde una Secciónde Pedagogíaen la Facultad de Filo-
sofía y Letras de la Universidad de Madrid; eracl 27 de enerode 1932.

Se conseguía,por fin, dar a los estudiospedagógicosy a la formación
del profesoradoel rango académicoy la categoríacientífica que siempre
habíanpostuladoGiner y Cossío.PorqueesaSecciónteníaentresus obje-
tivos másconcretosla formacióndel profesoradode las EscuelasNorma-
les, la preparaciónpedagógicadel profesoradode enseñanzasecundaria,

~ RUIZ BERRíO,i. (1984).“La pedagogía universitaria y los estudius ctniversitarios de Peciagogi¿t.
13o,dón, 252 (1984) pp. 2t)7-224.

~ GUTIERREZZULUAGA, 1. (1989). El nacimiento dc la Sección de Pedagogía de la Universidad
de Madrid”, En A. MOLERO - M. POlO,(edsfl. La escuela de Estudios sapenores ¡leí Ma4sterio (1909-
1932) O,o. Uit pp. 167-189.
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la formaciónde inspectoresde primeraenseñanza,la formación de direc-
toresde gruposescolaresy el cultivo de las Cienciasde la Educación.

Penúltima consideración
El juicio sobreel carácterpositivo o negativode estascontribuciones

de los institucionistasa la introducciónde los estudiospedagógicosen la
Universidadlo dejo al mejor criterio (como dice la literaturalegislativa
decimonónicaservil, respectode cualquierautoridad,apriori) del lector.
No es cuestiónde amontonarmásmaterial en estetrabajoanalizandoque
los institucionistasno fueron los únicosque tuvieron esasintenciones,si
dieron prioridad a unaestrategiabasadaen el elitismo social, si defendie-
ron esastesisa partir de ejemplosinstitucionalesde otras naciones,como
Francia,Alemaniay el ReinoUnido, si estabancooperandoal crecimiento
del imperio de la meritocraciaburguesa,etc.

Pero en estosmomentosen que en varias Universidadesde Españase
está viviendo un proceso de fusión de las antiguasEscuelasNormales
(ahora“Escuelasuniversitariasde formación de profesoradode E.G.B.”;
“E.G.B. queya no existe,por cierto”) con las Seccioneso Facultadesde
Cienciasde la Educación,así como con los Institutosde Cienciasde la
Educación,intentandoevitar solapamientosinadmisiblesy, en cambio,
conseguirlos mayoreséxitosen la formacióndel profesoradoy en el culti-
vo de los diversoscamposde la Pedagogía,estimoquees necesariosubra-
yar una vez másquela metainstitucionistade un centrouniversitariopara
la formación del profesoradono era unasimple ocurrenciani un mero
capricho,sino la consecuenciade su cosmovisión,de su conceptode la
educacióny de su visión de las funcionesde los diversosagentesde ese
procesoeducativo,como he intentadoponer dc relieveen el casodel pro-
fesor.

Porquese trata de eseorden de cosasy no al revés.Si no se tiene un
proyectode vida,un proyectodeeducación,un proyectode sociedad,difí-
cilrnente tendrásustantividadcualquier“microproceso”didáctico,por
muy estudiadoqueesté la ingenieríadel mismo. Y si pensamosque un
directordc colegio o un inspectorestánparameraslaboresde control,
burocráticaso degestión,en vez de concebirloscomoagentesde estímulo
y ayudapedagógicaen el perfeccionamientocontinuoquedebenmantener
los profesoresde un colegioo de un Instituto, o si creemosaúnen diferen-
cias jerárquicasentre los diversosprofesoresde la educacióngeneral,
entoncesNO comprenderemosel por quéde un carácteruniversitariopara
la formaciónpedagógicadel profesorado.

Resumen

Una de las corrienteseducativasactualesmásdestacadasen el mundo
occidentales la de la formación del profesoradode todos los niveles a
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cargode las Universidades.Están desapareciendolas antiguasEscuelas
Normalesy surgennuevasinstitucionesque tienenla doble finalidad de
formaral profesoradoy cultivar y desarrollarlas cienciaspedagógicasen
sumásalto grado.Por ello se hacenecesariocomprenderla génesishistó-
rica de esteproceso,queen el casode Españaestá unido de un modo
especialal movimientopedagógicorefonnistaquefue la Institución Libre
de Enseñanza(l.L.E.). El estudioindica cómo los institucionistasdefen-
dieron siempreuna formación universitariadel profesoradoa partir de su
teoríade la educacióny de sumetodologíade la enseñanza,y se recuerdan
los principalesestablecimientos,organismosy actividadesque supusieron
unacontribuciónsignificativa a la formación científicadel profesoradoy
al desarrollode la pedagogíacientífica.

Summary

The teachertraining only at the Universities is one of the most
importanteducativecurrentsin the West World at the presenttime. The
ancientTeacherTrainingSchoolsaredissapearingandarisenew academic
institutionsfor the developtnentandstudyof the educationalsciencesand
also for the teachertraining. So we are in neededof knowing and
understanding4w historical genesisof this process,that at the Spanish
caseis firmly joined to a importantpedagogicalmovementof reform that
was the Institution Freeof Teaching(I.L.E4. This paper show how 4w
institutionistsalwaysmantainedthe universitary training of the teachers
starting from your theory of educationaud your metbodologyof the
teaching. On review the foundationsandactivities that provided to the
seientific training of the teachersandalsoto Ihe developmentof sejentifie
education.


