Aportaciones de la 1.L.E. a la formacion
universitaria del profesorado*

Julio Ruiz BERrRrIO**

“Hoy por hoy, la Universidad espaiiola no es corporacién social de
profesores y alumnos, como en sus buenos tiempos, para el cultivo
de los estudios tenidos entonces por liberales y la ensefanza y edu-
cacion de la juventud en ellos, sino un centro administrativo del
Estado, compuesto exclusivamente de profesores oficiales; esto es,
nombrados por el Gobierno casi siempre, mediante oposicion, a fin
de preparar para los examenes v grados de las profesiones corres-
pondicntes a aquellos estudios, explicando ciertas “asignaturas”
cuya lineas generales establece y aprueba el Estado mismo —o lo
pretende al menos—"".

Hasta aqui una buena descripcién de la Universidad espafiola actual,
que pocos se atreverian a contrariar, aunque algunos si quisieran matizar,
sobre todo las autoridades gubernamentales. Lo curioso es que tal descrip-
cidén no pertenece a algin personaje de la oposicién politica ni de nuestro
mundo académico. Es original de Francisco Giner de los Rios y fue for-
muiada un siglo antes, aproximadamente. Es decir, que hace ya cien afios
que nuestros prohombres detectaban y condenaban la universidad espano-
la como una mera oficina estatal de expedicion de titulos, pese a lo cual a
estas alturas continuamos manteniendo tal caracteristica como si de valio-
sa joya de [a corona se tratase.

Ante tal estado de hechos la reaccién natural, la postura racional, cien-
tifica y pedagdgica, es analizar las causas que lo promueven y mantienen,
con e! propdsito posterior de modificarlas y cambiar el panorama universi-
tario. Pues bien, eso es lo que la Institucién Libre de Ensefianza (LL.E.),
con Giner de los Rios al frente, intentd va en el altimo tercio del siglo
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XIX. Para ello contaron con una magnifica formacion histdrica, elabora-
ron buenos estudios comparativos sobre educacién y llevaron a cabo un
ensayo, la L.L.E.-centro educador, donde fueron probando la resistencia de
los nuevos disefios en ¢l yunque de la experiencia cotidiana, reflexiva y
sistemdtica.

Pero, sobre todo, se preocuparon por renovar el profesorado, tanto el
universitario como el del sistema educativo, Pelearon incansablemente
porque Espafia dispusiera de profesores que fueran auténticos
educadores, en todos los niveles; ademas, por supuesto, de que tuvieran
una preparacion cientifica actualizada y digna. Y si la Universidad debia
ser el organismo ad hoc para proporcionar su formacién pedagdgica,
desde el primer momento emprendieron las acciones correspondientes
para conseguirlo.

La “Educacion General” y el profesor

Partian de un renovado concepto de educacion, rechazando la postura
cldsica consistente en diferenciar dos o tres niveles de ensefianza antes de
que el hombre llegue a la mocedad, y posteriormente el universitario.
Giner tenia las ideas muy claras al respecto y por eso afirmaba con rotun-
didad que “no hay sino dos esferas: a) la educacion general, para formar
el hombre como un hombre, en la unidad y armonia de todas sus fuerzas;
b) la educacién especial o profesional, que lo prepara para el desempeiio
de una funcidn social determinada, segin su vocacidn, amplitud y demads
condiciones naturales y sociales de su vida individual”?. Advirtiendo mas
adelante que la educacion general, “primaria como secundaria, jamas
puede consistir, no ya en la mera instruccion, mas ni en el desenvolvi-
miento puramente intelectual, sino que ha de promover integramenie el
sentimiento y la voluntad, como el conocimiento; el cardcter moral, como
el desarrollo y fuerza fisicos; disponiendo, en suma, al Joven para entrar
como lrombre en el concierto de la sociedad y el mundo™,

Y en esa tarea educadora concedian una importancia especial al profe-
sor. No es que se olvidaran de los demds elementos del proceso educativo,
ni mucho menos. Por el contrario, maravilla el constatar, por ejemplo,
cémo Giner se preocupa, y dedica espacio suficiente, no ya a los métodos,
los contenidos o los objetivos educativos, sino a multitud de aspectos que
en €] cobran la valia que realmente tienen, como ¢l mobiliario escolar, las
vacaciones escolares, el campus de los colegio, la ecologia, la construc-
cion de! material didictico por el alumno, etc.. Pero estaban convencidos

2 GINER DE L.OS RIOS, F. (1927). Ensavos menores sobre Educacion y ensefanza, T U, En Obras
Compleras, Vol. XVIL Madrid, La Lectura, pp. 161,
* Ihidem. 167.
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de que lo imprescindible en la ensefanzas es disponer de un buen maestro,
de un buen profesor.

Los textos testimoniales al respecto abundan. Recordemos sélo dos por
no extendernos. En primer lugar, entre otras razones por las cronoldgicas,
el de Francisco Giner. En el Discurso inaugural del curso 1880-81 de la
Institucion Libre de Ensefianza declaraba solemne y piblicamente que el
problema del personal es “uno de los mis graves de la educacién. El
magestro no representa un elemento importante de ese orden, sino ¢l prime-
ro, por no decir el todo”. Y aseguraba que “dadme el maestro, y os aban-
dono la organizacién, el local, los medios materiales, cuantos factores, en
suma, contribuyen a auxiliar su funcién. El se dara arte para suplir la insu-

ficiencia o los vicios de cada uno de ellos™.

Y el otro testimonio puede ser uno de tantos escritos como en ese senti-
do dej6é Manue! Bartolomé Cossio. Para ello nada mejor que espigar en un
libro cuyo titulo ya avanza practicamente su tesis. Me refiero a su famosa
conferencia dada en Bilbao, con motivo de la Exposicién pedagdgica, en
agosto de 1905, es decir, un cuarto de siglo después de la de Giner: el
maestro, la escuela y el material de ensefianza. Al hablar del material ter-
mina con estas palabras: “No gastéis en material de ensefianza mientras no
haydis gastado sin limite en los maestros; que ellos pueden y deben ser la
fuente viva de todo material educativo™. Y al referirse a la escuela, des-
pués de pedir que hay que romper los muros de la clase, y que hay que lle-
var “al nifio al campo, al taller, al museo, como tanto vy tan sanamente se
ha predicado ya; ensefiémosle en la realidad antes que en los libros; entre
en la clase solo para reflexionar y para escribir lo que en su espiritu per-
manezcea o en €l haya brotado; trazando asi, espontinea y naturalmente, el
tinico libro de texto que ha de estar a su alcance”, se pregunta; “;qué hace
falta para poder realizar esta escuela imagen de la vida?”. Y seguidamente
responde con aplomo; “todos los comprendéis; hacen falta maestros. A
ellos hay que atender antes que al edificio escolar, como antes que al
material de ensenanza. Concluyo, pues, como alli terminaba: formad
maestros; aumentad los maestros; gastad, gastad en los maestros’™.

La educacion nacional
Con las precisiones anteriores, que dejan en claro que la “educacidn

general” comprende superadoramente las tradicionalmente llamadas
“enseflanza primaria” y “ensefianza secundaria” por un lado, y por otro

4 GINER DE LOS RIOS. F. (1933). Estudios sobre Educacion. Bn Obras Completas, Yol. I1I. Madrid,
Espasa Calpe, pp. 46.
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que el profesor de tal “educacién general” era considerado por los institu-
cionistas como el elemento imprescindible en la actividad educativa, sobre
todo en un periodo en el que su nimero era insuficiente y muchos estaban
en ayunas de una preparacion pedagégica, tendriamos ya suficiente para
comprender mejor la importancia que la ILL.E, concedié a la formacion
del profesor, y analizar los principales pasos que se dieron doctrinal e ins-
titucionalmente para integrar los estudios pedagdgicos en la Universidad.

Pero estimo que hay una funcién de la educacién y una valoracidn del
profesor por parte de los institucionistas que conviene resefiar antes de
seguir, con ¢l fin de comprender mejor el caracter singular que otorgaban
a la formacion del profesorado. Me refiero a la educacion nacional y al
profesor com¢ educador nacignal.

Aunque sobre el tema hay una amplia bibliograffa’, me voy a limitar
en este trabajo solamente a constatar que la gran mision que Giner sofid
para la educacion fue la de la *redencién nacional” o la “regeneracién
nacional”. Consideraba a Espafa como un pais enfermo y el diagnéstico
que trazaba al caso era el de la perversion moral de sus habitantes, indivi-
dual y colectivamente. Estaba de acuerdo con Olavide en que las infeccio-
nes no se curan con colirios sino con cauterios®, y decidid que el bisturi de
urgencia no podia ser otro que un amplio, profundo y urgente plan de edu-
cacién. En alguna ocasién Ilega a detallar los objetivos que se pueden
alcanzar con una educacion general tal y como la preconizaba:

“Solo de esta suerte ... puede con sinceridad aspirarse a una accion
verdaderamente educadora en aguellas esferas donde mds apremia
la necesidad de redimir nuestro espiritu; desde la génesis del
cardcter moral, tan flaco y enervado en una nacion indiferente a su
ruina, hasta el cuidado del cuerpo, comprometido, conmo tal vez en

7 Hay una amplia bibliografia sobre Giner y la educacion. Entre otras obras s¢ pueden resefiar las
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ningitn pueblo culto de Europa, por una indiferencia nauseabunda;
el desarrollo de la personalidad individual, nunca mds necesario
que cuande ha llegado a su apogeo la idolatria de la nivelacion y
de lus grandes masas; la severa obediencia a la ley, contra el impe-
rio del arbitrio, que tienta a cada hora entre nosotros la soberbia
de gobernantes y de gobernados; el sacrificio ante la vocacién,
sobre todo cdlculo egoista, finico medio de robustecer en el porve-
nir nuestros enfermizos intereses sociales; el parriorismo sincero,
leal, activo, que se averglienza de perpetuar con sus imprudentes
lisonjas males cuyo remedio aparece initil al servil egoisia; el
amor al trabajo, cuya ausencia hace de todo espafiol un mendigo
del Estado o de la via piiblica; el odio a la mentira, uno de nuestros
cdnceres sociales, cuidadosamente mantenido por una educacion
corruptora; en fin, el espiritu de equidad y de tolerancia, contra el
frenesi de exterminio que ciega entre nosotros a todos los partidos,
confesiones y escuelas”™.

Estaba seguro Giner de que “dia vendrd en que la sociedad toda se pre-
ocupe entre nosotros de este gravisimo problema de la educacién nacio-
nal”. Y repetidamente reiterd a lo largo de su vida que de una auténtica
reforma educativa dependia “nuestra redencion fisica y moral, intelectual
y estética, individual y social, religiosa y politica: humana, en suma”!?,

Esa improba tarea es la que esperaba que cumpliera la escuela. Por
supuesto que no la escuela torpe, zafia, memoristica, meramente informa-
tiva, sino una escuela educadora. Y por ende sefialaba al maestro, al profe-
sor, como el motor de la educacion nacional, el primer agente de la
transformacion de la sociedad espariola. De €] esperaba “la cultura del
espiritu nacional, la purificacion de su moralidad, la nobleza de sus gus-
tos, el refinamiento de sus costumbres, la elevacién del ideal y hasta la
salud material de la raza”!',

Formacion y seleccion del profesor

En el Congreso pedagégico internacional de 1892 Giner resalté una
vez mas que “lo importante en todos los drdenes de la ensefianza es for-
mar el Profesorado, no elegirfo dentro de un personal que se reputa ade-
cuado al efecto”!?, Se trataba de la medida mds urgente a tomar por las

% GINER DE LOS RIOS, F. (1933). Estudios sobre Educacisn. Op. Cit., pp. 50-51.

1% thiddem. pp. 9 (Es el prologo del mismo Giner a Ya edicion de Estudios sebre Educacidn cn la Biblio-
teca econémica filosdfica, en 1886).

1T GINER DE LOS RIOS, F. (1916). La Universidad espatiola. Op. Cit, pp. 103.

12 GINER DE LOS RIOS, F. (1927). Ensavos menores sobre Educacion y ensefanza, T. 11, Op. Cit.
pp. 174,
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autoridades politicas o académicas si de verdad deseaban reformar la
ensenanza.

Es verdad que tal medida abarcaba dos acciones sucesivas. La primera
tenia por objeto modificar radicalmente el sistema cldsico de seleccion del
profesorado en Espafia: las oposiciones. Con frases tan duras como las de
Pablo Montesino medio siglo antes'?, Giner no se cansé de atacar al siste-
ma de oposiciones durante toda su vida. Lo consideraba como la causa de
la existencia del mal profesorado y como el cdncer de la educacién en
Espafia. Argumentaba que “retinen, agravados, todos los inconvenientes
de los exdmenes, no prueban el celo, la moralidad, la vocacién, ni apenas
ninguna cualidad fundamental; provocan la vanidad retorica, la brillantez
superficial y el prurito ergotista de la argumentacién sofistica y formalista,
y pudren de raiz el espiritu de modestia, sinceridad y amor a la verdad, sin
el cual no puede existir una sélida educacion de la investigacién cientifi-
ca’l4,

La segunda accion consistia en FORMAR, en sentido estricto. Y a la
formacién, a la formacion correcta del profesorado, dedicé sus energias y
sus atenciones principales.

Critica con poca piedad a la mayoria de alumnos que salian de las
Escuelas Normales. “El hombre rtistico, sin horizontes, sin exigencias, sin
otra aspiracion que la de ganar a toda costa un pedazo de pan —;bien
negro, ciertamente!— para si y los suyos, apenas si en tal cual momento
vislumbra lo ingrato de un oficio cuyo valor ideal no ha tenido ocasion de
comprender, y cuyo desempefio jJamds pudo concebir de otra, ni mis alta
manera que la que hallé constantemente ante sus ojos. Avenido con su
posicién, que estima conforme con sus facultades y medios, procura salir
del paso lo menos mal posible, o ensefa alld a su modo, con el mismo
espiritu con que aporca las berzas o dirige el arado, a leer, escribir y con-
tar, amén del catecismo, sin entrometerse a remover ¢l alma de la genera-
cion que le estd confiada, J dejandose de pedagogias, antropologias y
demds libros de caballerfa™!”.

Pero no limita la Pedagogfa a la escuela ni la critica al maestro. En el
mismo trabajo en que denuncia el lamentable estado del magisterio arre-
mete seguidamente contra los catedraticos. Los compara con los maestros
y sefiala su superioridad en cuestiones de ciencia, ya que por entonces
ellos hacian unos doce afios de estudio frente a dos o tres de los segundos.
Pero a regldn seguido indica que si unos y otros s¢ comparan no en cuanto
a tal instruccién adquirida, “sino la cultura general del espiritu de ambas

I3 MONTESINQ, P. (1836). Ligeros apuntes v observaciones sobre la instruceion secundaria o
media, v la superior o de Universidad. Madrid, Libreria de Sojo.

4 GINER DE LOS RIOS. F. (1927). £nsayes menores sobre educacion ¥ ensefunze, 1.1 Op. Cir,
pp. 175.

I3 GINER DE LOS RIOS, F. (1925). Educacidn y ensefanzq, en Obras Completas. Vol Xl Madrid,
La Lectura, pp. 73-74,
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clases; su sentido profesional, su vocacion, sus aptitudes y hébitos socia-
les, aquella superioridad desaparece, cuando menos, y aun en ciertos res-
pectos se invierte” ... “Porque un hombre sepa méas giros y palabras grie-
gas, 0 mis nombres y caracteres de insectos, o mds articulos de Ia ley
hipotecaria, o0 més fechas, férmulas, inscripciones y titulillos, sin haber
nunca penetrado en las entrafias de la naturaleza, de la historia, del lengua-
je, del derecho, del arte o de la matemdtica, ;qué tienen que ver toda esta
erudicion y sabiondez con la ciencia, que es sélo cualidad, ni con la edu-
cacidn y progreso esencial del individuo? ... ;cuantos catedraticos dan
muleﬁstra de sospechar que la pedagogia tiene algo que ver con ellos
9

Y lo que dice respecto a los catedriticos hace referencia tanto a los de
Universidad como a los de Instituto: “... lo mismo tratindose de este pro-
fesorado que del de otras esferas de ensefianza, no hay motivo para desa-
tender su preparacion pedagogica y debe entrarse resueltamente en el
camino por que han comenzado a entrar otra naciones”!”.

Ambitos de formacion

;Cuadl es la formacién que se propone para el futuro profesorado, espe-
cialmente para ¢l de la educacion general? ... Dado que para Giner la
mision del profesorado es una de las mas altas que se pueden dar en la
soctedad, no nos extrafiard que requiera del profesor unas cualidades muy
especiales. Cuestion aparte es la de las dificultades que una persona nor-
mal tenga para llegar a alcanzar tan excelsas condiciones, como le suce-
dia, por cjemplo, al amige Manso de Pérez Galdds. Pero la formacion
ideal de Giner, imbuida después a todos Ios institucionistas, es [a de una:

“Educaciin fundamental, capaz de dotarlos de una instruccion, no
tan rica en pormenores subalternos como en la vigorosa solidez de
sus principios y en la universalidad de sus direcciones, que no pue-
den excluir ningin orden del saber contempordneo: y sobre esto —
fo que mds importa—, capaz de despertar en sus almas un sentido
profundo, enérgicamente varonil, moral, delicado, piadoso; un
amor a todas las grandes cosas; a la religion, a la Naturaleza, al
bien, al arte; una conciencia transparente de su fin, nutrida por una
vocacidn arraigada; gustos nobles, dignidad de maneras, habito
del mundo, sencillez, sobriedad, tacto, y, en fin, ese espiritu educa-
dor gue remueve, como la fe, los montes, y que lleva en sus senos,
quizd cual ningtin otro, el porvenir del individuo v de la patria”'®.

16 Ibiclem, pp. 80-81.

T GINER DE LOS RIOS, F. (1927}, Ensayos menores sobre educacion v ensefianza, T. 1. Op. Cit.
pp- 172,

8 GINER DE L.OS RIOS, F. {1933). Estudios sobre Educacidn, Op. Cit. pp. 47.
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(Y qué pasos dar para conseguir tal educacion fundamental del pro-
fesorado? ... En primer lugar hay que comprobar que haya recibido una
educacion general lo més completa posible, y en su defecto, promoverla,
completarla o equilibrarla. Se pretende que los candidatos al profesorado
en todos los Ordenes sean ante todo una personas con un gran sentido
ético, con la sensibilidad estética desarrollada, con un cuerpo fuerte y
sano, con inquietud intelectual, con amor a la ciencia, pero, sobre todo,
con respeto a la verdad y a la libertad, capaces de formar, a su vez, hom-
bres y mujeres compietos, que sean personas honestas, libres, veraces,
capaces intelectualmente, tolerantes.

Después viene, por supuesto, la instruccion cientifica, cada uno en el
drea o dreas de conocimiento, como decimos con nuestro vocabulario de
moda, en que se va a especializar. Instruccion que deberd ser amplia, siste-
mafica, al dia, y que permita a cada profesor permanentemente sentir la
necesidad de actualizarse.

El tercer paso en la formacion del candidato a ia docencia es ¢l de la
preparacion pedagdgica. Lo que no prejuzga que se deba hacer en dltimo
lugar, o separadamente del grado de instruccion cientifica. Ademds, como
dicen los anglosajones, es the last, but not least. Los mstitucionistas esti-
maron siempre que tal formacion pedagégica era esencial para cualquier
profesor de cualquier esfera de la ensefianza, y no se contentaron con
hacer declaraciones en tal sentido, o con marcar el ejemplo en su colegio
de la LL.E., sino que intentaron introducir esa concepcion tanto a nivel de
la legislacion como en la realidad escolar de varias instituciones docentes.
Es mas, le concedieron tal importancia que defendicron continuamente
que el lugar idéneo para proporcionar tal preparacion no era otro que el de
la Universidad, a la que consideraban cupula del saber cientifico y peda-
gdgico.

Ahora bien, una cosa es el marco institucional, que analizard mas ade-
lante, y otra la orientacién del quehacer pedagdgico a reaiizar. Y para
saber de estas directrices nada mejor que un texto directo de Giner, que a
la vez nos informard sobre las fuentes pedagégicas que juzgaba funda-
mentales y sobre la intensidad de su fe en la Pedagogia'®. Dirigiéndose en
1887 a los aspirantes al profesorado, y subrayando la necesidad de una
reforma seria de Seminarios y Escuelas Normales —como agentes de la
Educaciéon nacional—, les recomendaba que “con estos hombres —
maestros a veces—, como Victorino (sic) da Feltre, Pestalozzi o Diester-
weg; otras, hombres de ciencia, cono Vives, Locke, Spencer; ya politicos
y fildntropos, como Franklin, Horacio Mann o Montesino; ora sacerdotes,
como Comenio, Calasanz, el P. Girard, ... con éstos, digo, se debe cons-

19 Ly influencia de las doctrinas de la Tustracidn en cuanto at poder emnitmodo ¢ue conceden a la edu-
cacién es palpeble ¢n Giner y en los institucionistas del XIX. Su optimismo pedagogico es destacable y
encuentra explicacion fundamentalmente en los origenes Krausistas de su pensamiento {loséfico.
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truir la nueva Escuela Normal y el nuevo Seminario, y todo centro, en
suma, donde se aspire a preparar a los futuros educadores de la nacidn, en
todas sus esferas”™C. Una linea pedagdgica, como se ve, bastante definida,
que se caracteriza por el espiritu de innovacion, por una atencion especial
a la educacién moral, por el valor que concede a la experiencia, por una
ensefianza intuitiva, por una metodologia activa, por una ensefianza atrac-
tiva, por una educacién para todos, por la importancia del lenguaje en
general y de la lengua materna en particular, por una educacion integral
que desarrolle arménicamente todas las dimensiones del ser humano.

Y todavia una aportacién testimonial mds en cuanto a plan de prepara-
cion del profesorado se refiere, por parte de Giner. Porque se dispone de
un texto esquemadtico respecto a la formacion intelectual de un profesor,
que incluso ordena los dmbitos de esa formacion, y que constituye un
claro antecedente de planes de nuestro ultimo medio siglo. Es de 1884 y
dice asi: “En general, las bases de la educacién de un profesorado dirigido
seglin estas tendencias son muy complejas. Pero las relativas al elemento
intelectual podrian formularse poco mas o menos de esta suerte:

1. Cultura general enciclopédica y sistemadtica en todos los ordenes
principales del conocimiento.

2. Orientacion y habito familiar en el proceso del pensamiento filosofi-
co.

3. Educacion especial (sobre estas dos bases indispensables en la cien-
cia a que la vocacion de cada cual le incline).

4. Estudio y cultura fundamental pedagdgica, con prictica incesante y
discusién de ella™!,

Claro que su proyecto de educacion general no le puede permitir
hablar sélo de lo intelectual. Y le falta tiempo para gritar una vez mas que
“no hay por qué decir que ésta es sélo una parte. La formacién del cardc-
ter moral, del sentido y gustos estéticos, de los hdbitos sociales, el juego y
demds ejercicios corporales, etc., constituyen... otros elementos, ‘por lo
menos’ tan importantes como el relativo a la educacién intelectual de sus
profesores™?2.

Insituciones para la formacion

Con anterioridad a la irrupcidn de los institucionistas, y aun de los
krausistas espafioles, en el panorama cientifico, filoséfico y politico, en
Espafia no habia otra institucién para la formacion del profesorado que las
Escuelas Normales, las que, por cierto, eran bastante recientes. Tenian

2" GINER DE LOS RIOS, F. (1925). Educacién v enseranza, Op. Cit. pp, 72,
2V hidem, pp 91.
2 Ibidem, pp 91.
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antecedentes interesantes desde el tltimo tercio del siglo XVIII%3, pero la
primera de ellas fue inaugurada tan sélo el 8 de marzo de 1839. Y para
impartir ciase en la Universidad o en los Institutos sélo se recibia la ins-
truccion cientifica que podia proporcionar una carrera universitaria, y
otras veces, sobre todo en provincias, ni eso.

Predominaba atn una mentalidad gremial en virtud de la cual se consi-
deraba que a hacer se aprende viendo cémo hace otro, sin sistematizacion,
ni reflexion, ni cuidado de disposiciones, habitos o impulsos. Més o
menos como se hacia en otros oficios y profesiones, donde no habia real-
mente ensefianza de los mismos.

Por otra parte, se estaba saliendo entonces de una larga etapa de siglos
en que los puestos se adjudicaban por protectores o patrones, y la selec-
cién escolar que exige la meritocracia, propia de la burguesia, se habia ini-
ciado de manera aislada e interrumpida. Por ¢llo, una preparacion especia-
lizada, dedicada a dotar al individuo candidato a un puesio en la ensefian-
za de las competencias necesarias para salir exitoso en la seleccion, no se
estimaba necesaria. Entre otras razones porgue se creia entonces —Como
un siglo después han creido muchos— que para ensefiar basta cualquiera,
y mads si s muy sabio en su especialidad.

Escuela Normal de Filosofia. En esa paramera estéril de docentes, ya
los discipulos de Sanz del Rio, apostoles de la educacion de la humani-
dad?*, comenzaron a ensalzar y defender el valor de! profesor en la ense-
fianza. Y uno de ellos, ilustre compaiiero de Giner, el historiador Fernando
de Castro, dirigié una institucién nueva, ¢ insélita durante mucho tiempo,
para la formacién de profesores de ensefianza media. Me refiero a la
Escuela Normal de Filosofia, creada por Decreto del Ministerio de
Comercio, Instruccion y Obras Piiblicas, D. Nicomedes Pastor Diaz240s

* Sobre los antecedentes de las Escuelas Normales a finales det siglo XVill y comienzos del X1X
(hasta 1839) se pueden consultar los siguientes trabajos:

DELGADO CRIADO, B. {1980). “1.a formacion del profesorado de primeras letras antes de la crea-
cidn de las Escuelas Mormales de Espaiia™ En AAVV. La iavestigacion pedagdgica y la formacidn de
profesores, T. ¥, Madrid. Sociedad espaiola de Pedagogia-Instituto “San Jos¢ de Calasanz” de Pedagogia
del C.5.1.C. pp. 121-142.

ESCOLANO BENITO, A. {1992). L' Educazione in Spagna, Un secolo e mezzo di prospeftiva storica.
Milano, Mursia.

RUIZ BERRIQ, J. (1988). “*La crisis del profesor espafiol en la lHustracién™. En AA.VV. Educacion ¢
Hustracion. Dos siglos de reforma en la ensefianza. Madrid. Ministerio de Educacién y Ciencia. pp. 223-
243.

M URENA, E. M. (1991). Krause. educador de la Humanidad. Madrid, Publicaciones de la Universi-
dad Pontificia de Comillas.

URENA, E. M. (1993). Ef “Ideal de lo Humanidad” de Sunz del Rio y su original alemdn. Madrid,
UPCO.

Mbis RINZ. BERRIO, 1. (1980, “Estudio histérico de las instituciones para la formacion de profeso-
res”. En AAVV. La investigacion pedagégica y la formacion de profesores, T, 1. Madrid, S.E.P. -Instituto
de Pedagogia del C.S.1.C. pp. 99-120. '
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QOcupada en principio en formar solamente profesores de Ciencias, en
1850 otro Ministro del Departamento citado, Seijas Lozano, amplié su
cometido a los profesores de Filosofia y nombré como Director al men-
cionado Fernando de Castro, que por entonces era Catedrético de Psicolo-
gfa del Instituto “San Isidro” de Madrid. Cuando estaba en pleno apogeo y
consiguiendo importantes metas, un nuevo Ministro, Gonzalez Romero,
asi como su Gobierno, la estimaron innecesaria y la cerraron (Real Decre-
to (17-1X-1852). Fue una experiencia de sdlo dos afios a pleno rendimien-
to, y de cinco en total®.

Durante el Sexenio democritico uno de los gobiernos republicanos,
mspirado por los mismos krausistas espaifioles, intentd restaurar esa
Escuela Normal, aplicidndola ahora, “no sélo a la formacién cientifica del
profesorado universitario y secundario, sino, asimismo, a su formacién
pedagdgica, y extendiéndola a todos los grados del magisterio a partir del
primario”. Pero, como apostilla Giner con la ironia que le caracteriza en
muchos escritos, el Decreto correspondiente, no llegé a tener ni “el dudo-
so favor de la Gaceta™>",

Catedra de Pedagogia Frobel. aunque se habian iniciado algunos
ensayos de educacion infantil, como decimos ahora, con orientacion fri-
beliana, e igualmente habian aparecido algunas publicaciones sobre el par-
ticular®®, aquella pedagogia recibié un impulso especial por parte de Fer-
nando de Castro, que habia viajado por Alemania y Suiza para conocer la
teoria y la practica de los Jardines de la Infancia, “muy especialmente esti-
mulado para ella por D. Julian Sanz del Rio?’””, como difundié Giner en su
dia’®. Para ello establecié una Clase de Pedagogia especial segiin el sis-
tema Frobel, en el afio 1873, en la Escuela de Institutrices que é! mismo
habia fundado en 1869. Pedro de Alcdntara Garcia Navarro fue el primer
profezior que impartio esa cdtedra, a partir del curso académico 1873-
1874-%,

> LORENZO VICENTE, J. A. (1983). “Una experiencia de formacién de profesores de segunda
ensefianza: la Escuela Normal de Filosofia (1846-1852)". En Historia de la Educacidn, 2, (1983), pp. 97-
104,

Iibis GINER DE LOS RIOS, F. (1916). La universidad espaiicla. Op. Cit. pp. 31.

2 RUIZ BERRIO, J. {1982). “En el centenario de Fribel. La introduccidn de su método en Espafia”.
Revista de Ciencias de la Educacidn. 112, {1982) pp. 439-446,

27 Sobre las relaciones filoséficas y pedagégicas entre Krause y Friobel merece la pena profundizar. En
csa linca estd ya el documentado trabajo de E. M. URENA, “Origencs del krausofribelismo y Masoneria”,
Historta de la Educacion, 9, (1990 pp. 43-62.

28 GINER DE LOS RIOS, F. (1927). Ensayos menores sobre educacion v ensefanza. T. 1. Op. Cit.
pp. 35.

29 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes Memorias inéditas de Licenciatura dirigidas por 1.
RUHZ BERRIO:

PUENTE ARIAS, M. (1972), La ohra educativa de P. de Alcdntara. Madrid, Universidad Compluten-

¢,
IRAETA, R. (1978). Aportaciones de la revisia La Escuela Moderna a la pedagogia del siglo XX.
Madrid. Universidad Complutense.
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Se subrayaba con esa Clase la importancia cientifica de un método
pedagogico, a la vez que se exaltaba la preparacidn pedagdgica de unas
educadoras, como lo eran las institutrices. Pensando en ampliar los benefi-
cios de la nueva pedagogia, los krausistas lograron que el Gobierno, a ins-
tancia del Ministro correspondiente que era ¢l Sr. Navarro Rodrigo, y por
inspiracién del Sr. Moreno Nieto, ordenara por una disposicion de 31 de
octubre de 1874 que se ensayara ese nuevo método Frobel en la Escuela
Normal de parvulos, que regentaba el famoso maestro valenciano José
Bonilla, y que no era otra que la primera institucién docente de pdarvulos
en Espafia, la “Juan Bautista Virio”, creada por Montesino?!, como se
sabe, en 1838, y declarada Normal para los centros de parvulos al afio
siguiente’?,

Si la medida de Navarro Rodrigo no pudo llevarse a efecto en aquel
momento, a causa del fallecimiento de Bonilla al afio siguiente, poco se
tardo en reparar la situacion y mejorarla. Abierto ya el nuevo periodo poli-
tico, el de la Restauracion, el Ministro de Fomento, el liberal Conde de
Toreno, por un Decreto de 31 de marzo de 1876 dispuso que se creara
“una Catedra especial de Pedagogia aplicada a la ensefianza de parvulos
por el procedimiento denominado de Frobel”, porque, como se justificaba
en el preambulo, “de todos los sistemas aplicados a esta ensefianza, el
denominado de Frobel o Jardines de Infancia es el que, derivado de princi-
pios de verdadera filosofia, y del conocimiento de lo que es la naturaleza
humana en los primeros aiios de su desenvolvimiento, ofrece mds lisonje-
ros resultados en la prictica”. Dicha Catedra la impartid la misma persona
gue lo hacia en la Escuela de Institutrices, Pedro de Alcdntara Garcia
Navarro, y, lo que considero mds importante en orden a la sistematizacion
de los estudios pedagdgicos en Espafia, se cred en la Escuela Normal Cen-
tral de Maestros, al lado de 1a cual se mandd establecer un Jardin de la
Infancia®?,

Patronato general de las Escuelas de Parvulos. En 1882 estaba el
Partido Liberal en el poder, y el Ministro de Fomento, el Sr. Albareda,
ayudado por los Sres. Riafio y Robledo, se hizo eco de los plantcamientos
reformistas de la ensefianza en Espafia por parte de ios institucionistas. En
esa linea se dictaron varias medidas innovadoras y se auspiciaron las inicia-
tivas tendentes a difundir la importancia de la Pedagogia, a renovarla y a

30 SANCHIDRIAN, C. (1982). “La primera Escucly Normal de pirvulos en Espaiia”. Revisia de Cien-
ciu de fa Educacion. 111 (1982) pp. 285-292,

A RUIZ BERRIO, J. {1992). “Introduccion eritica™ a P. MONTESINOG, Manual para los maestros de
fas excuelus de pdrvuios. Madrid, C.E.P.L., pp 9-32.

2 Estuvo instalada desde el principio en ¢l Beaterio de San Josg, on 1a calle Atacha, n® [15.

3 Se levantd el edificio en 1a calle Duoiz v Valverde, n 19. Sobre el cspucio arguitecténice en ta his-
toria cspafiola del frobehianismo véase:

LAHOZ ABAD, P. (1992}, “El medelo frocheliano de espacio-escucly, Su introduccion en Espana™.
Historia de la Edueacion. 10(1992) pp. 107-132,
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desarrollarla. Entre las disposiciones con esa orientacion estuvo la que
cred un Patronato general de Escuelas de Parvulos, destinado a siste-
matizar la ensefianza de parvulos en toda Espafia y a proporcionar una
preparacion pedagogica de su profesorado.

Presidido por Victor Balaguer, con Manuel M2 José de Galdo como
Vicepresidente, sus componentes fueron Concepcion Arenal, Carmen
Rojo y Herraiz, Augusto Comas, Santos Isasa, Juan Ufia, Pedro de Alcédn-
tara Garcia Navarro, y Joaquin Sama como Secretario. Como puede com-
probarse, todos ellos relacionados con la I.L.E., bien como institucionis-
tas, bien como amigos o bien como simpatizantes. E interesados en su
mayoria por el método frobeliano, incluyendo precisamente a las dos per-
sonas con mds experiencia en su imparticion, Garcia Navarro y el institu-
cionista J. Sama. Quiza esa preponderancia institucionista fue una de las
causas que llevd al conservador Sr. Pidal a suprimir tal Patronato y a susti-
tuirlo por una Junta de Seforas presididas por la Infanta Isabel (“la
Chata”) y con intenciones meramente caritativas, como Jas que promovie-
ron esas escuelas de pdrvulos en su nacimiento, casi cien aflos antes; lo
que levanto las iras de Francisco Giner en piiblico, a través de la Revista
de Esparia™®.

El mismo Decreto por el que se cred el Patronato, de 17 de marzo de
1882, encargé de las escuelas de parvulos a las maestras, y creé un Curso
tedrico-practico para la formacién de las futuras maestras de las escuelas
de pdrvulos en el marco de la Escuela Normal Central de Maestras de
Madrid*. Pero corrié una suerte parecida al Patronato, pues el gobierno
conservador lo suprimid en 1884. Posteriormente seria recuperado en
1887 y suprimido definitivamente dos afios mas tarde. Se habia perdido
una oportunidad mas de adelantar una formacién pedagdgica de caricter
cientifico en Espafia. Y se habia perdido lo que Giner consideraba una de
las palancas més decisivas de regeneracién social.

Reorganizacion Escuelas Normales. En el mencionado afio de 1882
las Escuelas Normales de Madrid, tanto la de varones como la de mujeres,
dieron un paso adelante con dos medidas importantes para su organiza-
cién. En el caso de la Normal Central de Maestros, por R. O. de 27 de
agosto, se sanciond legalmente el nuevo Reglamento de 1a Escuela, que
suponia una actualizacién de la dindmica de la formacién del magisterio
primario, con una visién mas pedagdgica y mds social.

En ¢l caso de la Escuela Normal Central de Maestras de Madrid, se
llevo a cabo su Reorganizacion, segiin un R. D. de 13 de agosto. Formal-
mente estructuraba el plan de estudios en aquella Escuela a base de dos

* GINER DE LOS RIOS, F. (1972). “Las reformas del Sr, Pidal en la ensefianza de las maestras”, En
Ensavos menores sobre educacion y ensefianza. T. 1. Op. Cit. pp.1-104,

¥ COLMENAR, C. (1989). “La mujer como educadora de parvulos. La formacion de maestras en el
métodoe educative de Frébel en Espaia”. Revista de educacion. 290 (1989) pp. 135-159.
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Cursos para obtener el Titulo de maestra elemental, un Curso maés para las
que quisieran conseguir el Titulo superior, y se instituia otro curso, “Curso
normal”, destinado a formar especialmente a las futuras maestras de pér-
vulos (al que hemos hecho referencia antes). Pero lo més importante era el
curriculo, tedrico y practico, en el que se recogian las pautas pedagdgicas
europeas, sobre todo de Francia, y los principio pedagoglcoq que se consi-
deraron fundamentales para aquella formacion, principios que tenian
mucho que ver con los de la L.LL.E., como, por ejemplo, la supresién de
exdmenes®®, No es de extrafiar que Giner se refiriera a esa reforma con
orgullo mal dlslmu]ado, a la vez que solia repetir la influencia en la misma
de la Asociacién para la ensenanza de la mujer, fundada y promovida
por los reformadores krausistas.

Congresos pedagogicos. Otra de las grandes iniciativas de los institu-
cionistas para desarrollar el cultivo de la Pedagogia en Espafia, asi como
para acreditar la preparacion pedagogica del profesorado en todos sus
niveles, fue la convocatoria y realizacion de Congresos pedagdgicos a
nivel nacional o internacional. El Primer Congreso Nacional de Pedago-
gia, celebrado en Madrid del 27 de mayo al 2 de junio de 1882, abrid la
serie. Ya desde 1870 se habia intentado llevar a cabo, pero muchas cir-
cunstancias externas, asi como la falta de mentalizacién en los medios
idéneos, no lo habian permitido. Pero al final conté con una asistencia
masiva y fue el inico Congreso de Pedagogia en Espafia al que, como he
dicho en otras ocasiones, ha asistido un Jefe del Estado: el Monarca
Alfonso XII*7.

Diez afios después, con motivo del cuarto centenario del Descubri-
miento de América, los mismos institucionistas, esta vez con Rafael Maria
de Labra a la cabeza®, impulsaron un congreso pedagdgico internacional,
exactamente Congreso pedagogico hispano-luso-americano-filipino. Al
mismo asistieron unas dos mil personas, que representaban a todos los
niveles de la ensefianza sin excepcion alguna, asi como a diversos sectores
culturales®

Tanto en el nacional como en el internacional hubo una seccién para el
tema de las Escuelas Normales. En el del 82, se abord6 especificamente
en la Seccién 5%, y en el del 92 fue en la Seccidn 1%, dedicada a Ensefianza
primaria y Escuelas Normales. De lo debatido sobre la formacion del pro-

36 COMENAR. C. (1988). Historia de fa Escuela Normai Cenival de Maesiras, 1858-1914. Madrid,
Publicaciones de Ta Universidad Complutensc de Madrid.

37 RUIZ BERRIO, J. (1980). “Los Congresos pedagdgicos en la Restavracion™. Rerddn, 234 (1980}
Pp. 401421,

B VICENTE HERNANDEZ. U. (1992). [. Rafuel Mariu de Labra v Cadrana. veformador de la Edu-
cacion nacional. Prologo de 1. Ruiz Berrio. Granada, Universidad de Granada-Diputacion provincial de
Almerta,

3 BATANAY PALOMARES. L. (1982). La educacion espafiola en ta crisis de fin de siglo, Cordoba,
Diputacion Provincial de Cordoba,
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fesorado, tanto en esas secciones especificas como en el resto, estimo que
pueden darnos una idea bastante aproximada las principales conclusiones
aprobadas en ese orden. Asi, por ejemplo, que se dotara a las Escuelas
Normales con edificios y mobiliario adecuados, que al curriculo de las
mismas se incorporara la Antropologia, la Historia de la Pedagogia, la
Gimnastica, la Fisiologia ¢ Higiene, Pedagogia de sordos y ciegos, Fran-
cés, Misica y Canto; que hubiera profesorado femenino en las Normales
femeninas y que las retribuciones fueran iguales que las de los profesores,
que ¢l Estado corriera con la financiacion de esos Centros; que tuviera
caracter practico la ensefianza en esas EE.NN.; que hubiera una Biblioteca
y un Museo pedagégico en cada Escuela Normal; que se creara un cen-
tro pedagoégico para la formacion pedagogica del profesorado secun-
dario. Ademds merece la pena resefiar, que en el Congreso de 1892, se
votd sobre la necesidad de formacién pedagogica en ensehanza secun-
daria y en ensefanza superior, contabilizindose 456 votos positivos
frente a 30 negativos y 162 abstenciones en el caso de la secundaria, y 374
votos positivos frente a 37 negativos y 237 abstenciones en el caso de la
SUpPETIOL.

Museo pedagogico. El 6 de mayo de 1882 los institucionistas lograron
que el Estado creara el Museo pedagogico de instruccion primaria, al
que unos afios mas tarde se le cambiaria la denominacion por la histérica
de Museo pedagogico nacional, que permitia que se situaran sus funcio-
nes y ensefianzas en todos los niveles de la instruccion.

Sobre el Museo se han hecho investigaciones importantes en la dltima
década’, por lo que no voy a extenderme ahora en la trascendencia que
ha tenido para la historia de la Pedagogia en Espafia y para la historia de
la formacién de nuestro profesorado. Me limitaré a resaltar que su primer
Director por oposicion, Manuel Bartolomé Cossio (1883-1927), consiguié
hacer él auténtico Centro de formacién permanente del profesorado de
todos los niveles, ademds de un instituto de la investigacion pedagdgica al
mas alto nivel. En conjunto creo que como mejor se puede calificar al
Museo es de antecedente del C.I.D.E. actual.

En cambio estimo importante recoger ¢l juicio que sobre el Museo hizo
Francisco Giner ya en los primero aiios de nuestro siglo XX. Y lo hago
porque se trata de un analisis profundo, por alguien que conocia de verdad
las dltimas intenciones de su Director. Afirmaba el fundador de la I.L.E.
que la autoridad oficial de este Instituto era casi nula; pero por el modo de
cumplir su misién de dar a conocer el estado de la educacién en los princi-
pales pueblos cultos, teorias, pricticas, escuelas, métodos, ensayos, desde

4 GARCIA DEL DUJO, A. (1985). Musco pedagdgico nacional (1882-1941). Teoria educativa ¥
desarrollo histdrico, Salamanca, [LC.E, de la Universidad de Salamanca.

OTERQ URTAZA, E. (1993). Manuel Barwlomé Cossio. Travectovia vital de un educador, Prdloge
de Julio Ruiz Berrio Madrid. C.8.1.C./Publicaciones de la Residencia de Estudiantes.
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sus bases cientificas a los pormenores técnicos; por su biblioteca especial
para estos fines (fija y circulante), por sus colonias escolares, las primeras
introducidas en Espaifia, sus colecciones de estadisticas, de planos, de
muebles, de procedimiento, de material de ensefianza; por sus publicacio-
nes, sus cursos y laboratorios complementarios para los alumnos de las
Normales y los maestros ... y, lo que acaso mds importa, por su informa-
cién perenne ya para auxiliar la obra del Estado, ya, y sobre todo, para
responder a la consulta de los particulares, su autoridad moral y su accion
intima han ido aumentando ridpidamente hasta convertirlo en un centro
adonde acude todo maestro, educador, politico, constructor, etc., seria-
mente interesado en los problemas pedagdgicos desde cualquier punto de
vista. Y como la raiz primordial de estos problemas estd siempre en el
nifio y su escuela ... este Museo viene siendo inevitablemente, desde el
principio, un Museo de educacién general™!.

Cursos y conferencias. Es cierto que el Museo facilitd el estableci-
miento de una Cdtedra de Pedagogia en la Universidad, pero no lo es
menos que Giner, como en muchas otras fundaciones, antes de presionar
para su creacion prepard a fondo a la persona més idénea de Espafia para
ocupar el puesto, en ese caso nada menos que a su alumno predilecto,
Manuel Bartolomé Cossio. Y ademds se ensayd con mucha anterioridad lo
gue deberia ser la nueva institucién. En este orden tiene sentido recordar
aqui algunos “cursos” y “conferencias”, que ademds de cumplir otras fun-
ciones que en estas lineas no hacen al caso, eran puro entrenamiento de lo
que podria ser aquella Catedra de Pedagogia.

Me refiero en primer lugar al “Curso normal tedrico-practico” sobre
educacién que se quiso impartir ya en el afio académico 1880-81, en la
Institucién Libre de Ensefianza, dirigido por Cossio, y que no tuvo lugar
formalmente porque la posible matricula de futuros profesores no se pro-
dujo. Pero en cambio si hubo asistencia a clases de la ILE por parte de
algunos aspirantes al magisterio, y aun de maestros y profesores en ejerci-
cio, en ese curso y en los siguientes.

Durante el Congreso pedagdgico nacional de 1882 también se organizo
paralelamente un ciclo de conferencias en el Colegio de la Institucién, al
que asistié un gran niimero de profesores. Por otro lado, hubo afios en los
que se dieron “conferencias normales” sobre la ensefanza de los pérvulos,
de las que algunas vez queda constancia, como es el caso de las organiza-
ciones en el verano y ¢l otofio de 1885.

En la misma linea, pero en otro marco institucional, hay que recordar el
Curso de Pedagogia que impartié Cossio en el Ateneo de Madrid en
1897.

41 GINER DE LOS RIOS, F. {1916}, La Universidad esparola. Op. Cit. pp. 40 (El subrayado es mio).
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Escuela normal en la Universidad. Giner venia pensando desde su
primeros afios en la L.L.E., sobre todo a partir del curso 1880-81, en que
aquella establecié de modo definitivo su quehacer en cuanto Colegio, en
el mejor plan de formacion del profesorado de educacion general y en la
institucién ad hoc mds idénea. Le gustaban bastante las dos Escuelas Nor-
males Superiores de ensefianza primaria que en 1880 y 1882 habia puesto
en funcionamiento Francia en Fontenay aux Roses y en Saint Cloud, res-
pectivamente, para mujeres y para hombres. De manera destacada le entu-
siasmaba el curriculo que habia organizado el gran pedagogo Péccaut en
la primera®?. Pero sin dejar de admirar, por ofra parte, la dindmica de la
vida universitaria britanica y germana.

No obstante, en el caso espaiiol se encontraba con unas instituciones ya
tradicionales para formar a los maestros, las Escuelas Normales, que deja-
ban bastante que desear para su gusto, y la ausencia de toda institucion o
programa para preparar pedagogicamente al futuro profesorado de ense-
iflanzas medias. Y empezd a trazar el perfil de una institucion que sirviera
conjuntamente para todos los profesores de todos los grados, con lo que se
tendria una para los que carecian de ella y se renovarfa radicalmente la de
los que la tenfan.

El momento y la tribuna publica elegidos para comunicar al pais su
idea fueron octubre de 1892 y el Congreso pedagogico internacional. Por
ello hace cien afios ahora que Giner de Rios, partiendo de la necesidad de
formacion del profesorado de todas las ensefianzas como un axioma fun-
damental, solicité puiblicamente “la constitucion en el Doctorado de las
Facultades de Filosofia y Ciencias de una verdadera Escuela Normal
para el profesorado secundario, a semejanza de Ja de Paris, ... por mds
que, en rigor, formando una serie continua la primera y la segunda ense-
flanza, bastaria reorganizar, ampliar y elevar las Escuelas Normales que
hoy poseemos y que, por su vicios y deficiente constitucion, son inefica-
ces para el mismo Profesorado primario™?.

Es la peticién formal por parte de los intitucionistas de un marco uni-
versitario para los estudios pedagégicos y la exigencia irrenunciable de
una preparacion pedagdgica para todos los profesores. Todo ello muy
importante. Sin embargo creo que adn lo es mas el curriculo que prevé
Giner para esos nuevos profesores:

“La formacion de un maestro, de cualguier orden y grado que éste
sea, no se alcanza con una ensefianza pura y exclusivamente tedri-
ca ni con sélo los principios generales de aquella clencia, sino que
ha de ser a la vez, como la de todo arte, doctrinal y practica, por lo

42 GINER DE LOS RIOS, F. (1886). “Los trabajos de las alumnas de una Escuela Normal”. En Ensa-
yos mienores sobre educacion y ensefanza. T 11 Op. Cir. pp. 215-228,

43 GINER DFE 1L.OS RIOS, F. (1927). Ensavos menores sobre educacion v ensenanza. T. 1. Op. Cir.
pp. 173-174.(El subrayado es mio).
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cual requiere ejercicios con una seccion, grupo o escuela de alum-
nos, andlogos a los que luego ha de tener a su cargo el fururo pro-
Jesor. A estos obedecen las prdcticas en los liceos, recientemente
infroducidas para los alumnos de la Normal superior de Paris,
aspirantes, como es sabido, al Profesorado secundario. Ademds, se
necesita conocer la Pedagogia v Metodologia especiales de los
diferentes ordenes v estudios” .

Catedra de Pedagogia. Si Giner perfil6 el curriculo que acabo de
recoger para la formacién del profesorado, hay que aclarar que precisa-
mente lo hizo para que se viera que una simple citedra de Pedagogia en
cada una de las Universidades era de todo punto insuficiente para llevar a
cabo la amplia tarea. Pero cuando ocho afios después los institucionistas
vieron que no habia posibilidades oficiales para tal Escuela Normal de
Profesorado en el Doctorado de la Facultades de Filosofia y Letras y Cien-
cias, y que en cambio si estarfa dispuesto el Gobierno a establecer la “sim-
ple citedra”, aceptaron la realidad con la esperanza de alcanzar algin dia
la meta final.

De ese modo en 1901 (1 de febrero) se dio un RI. Decreto por parte del
flamante ministro de Instruccién Puablica y Bellas Artes, D. Antonio Gar-
cia Alix, creando “en el plazo méximo de cinco afios” una Catedra de
Pedagogia Superior en el Doctorado de 1a Seccidn de estudios filoséficos
de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Madrid.

Mientras que llegaba ese momento, por el articulo 2° del mismo Decre-
to se disponia que el Director del Museo Pedagégico Nacional diese “un
curso de Pedagogia general, en el cual se estudiaran la Ciencia de la
Educacidn y su Historia, los problemas actuales de la misma, los métodos
y la organizacion comparada de la ensefianza”, debiendo empezar en ese
afio inmediatamente, a partir de los treinta dias de la publicacién en la
Gaceta de tal decreto.

Por fin, segiin la R1. Orden de 30 de abril de 1904, se creé la Catedra
de pedagogia, “en el Doctorado de la Seccion de estudios filosdéficos de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central”, y se nombr6 a
Manuel Bartolomé Cossio, “Doctor en la expresada Facultad y Director
del Musco pedagdgico nacional”, catedratico numerario de la misma. La
Pedagogia ponia asi el primer pie en la Universidad. Y los institucionistas
conseguian parte de sus metas, comprobandose su influencia en algunos
de los textos de estas disposiciones, como cuando se recuerda que la ense-
fianza en cuestion tendrd un cardcter tedrico y practico, “yva cn la discusion
sobre ¢l valor relativo de métodos, procedimientos y material pedagégico,
ya en el ensayo y aplicacién de los datos que la antropologia y psicologia
experimental ofrecen para la Pedagogia. Importa, en suma, tratar de con-

4 thidem, pp. 173.
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vertir la nueva ensefianza en un Seminario pedagdgico, segin el sentido
que esta palabra tiene en Alemania, y en verdadero Laboratorio de Peda-
gogia”.

Junta de Ampliacion de Estudios. Antes de finalizar el siglo pasado,
en 1899, Cossio llevd a Zaragoza, a la Asamblea nacional de Productores,
un plan de reformas urgentes en cuestiones de educacion nacional, que fue
leido pidblicamente por el Marqués de Palomares, Presidente de la Asocia-
cion de antiguos alumnos de la TLE por aquel entonces. Venia a ser ese
plan un programa de minimos de los institucionistas en cuestiones de poli-
tica escolar para Espafia. Una prueba de ello es que el mismo Giner lo fue
aireando los afios siguientes en el Boletin de la Institucion Libre Ensefan-
za, (B.L.L.E.), bajo el titulo de “E! problema de la educacién nacional y las
clases productoras”, recogiendo primero las posiciones al respecto del
inclito Joaquin Costa y después las bases del programa expuesto por Palo-
mares, con amplios comentarios a casi todas ellas.

Pues bien, en la primera de esas “Bases generales” lo que afirma
rotundamente Cossio es que “lo primero y mds urgente, en todos los drde-
nes de la ensefianza, es 1a reforma del personal existente y la formacion
de otro nuevo”®. Indicando a continuacién que “para formar con rapidez
el personal y mejorar el existente, sélo hay un camino, aconsejado por
todos los politicos y gobernantes de larga vista, en épocas andlogas a la
actual, y seguido por todos los pueblos que han querido salir de la barbarie
(Japon), o han tenido miedo de atrasarse (Francia): enviar a montones la
gente a formarse y a reformarse, a aprender y a educarse en el mejor
medio posible del extranjero. El medio es el factor mas poderoso, mas
de fondo y rdpido para la formacién y la reforma del individuo. Es indis-
pensable ir a recoger, para volver aqui a sembrar. Toda reforma fundamen-
tal y que ha dejado rastro, aunque sea etimero, en la educacion espaiola
procede de gente que ha vivido y se ha formado fuera; desde el humanis-
mo de Luis Vives hasta las escuelas de parvulos de Montesino. La primera
base, pues, de la reforma, y sobre todo en las circunstancias actuales, por
lo urgente de la necesidad, consiste en enviar masas de gente al extran-
jero™40.

Es una declaracién de la que encontramos varios parrafos iguales en el
preambulo del R1. Decreto de 18 de julio de 1901 sobre concesién de pen-
siones para ampliar estudios en el extranjero, firmado por el Ministro de
Instruccion Pablica y Bellas Artes D. Alvaro de Figueroa y Torres, Conde
de Romanones. Decreto que precedié en muy pocos afios a la R.O. de
1907 en virtud de la cual se cred la Junta de Ampliacion de Estudios e

43 (El subrayado es mio).
46 BARTOLOME COSSIO. M. (1926). De su jornada. Fragmenios. Madsid. Aguilar-Ensayos Hispi-
nicos. (El subrayado en este caso es mio).
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Investigacion cientificas®’. Por fin se conseguia que el Estado creara el
organismo por ¢l que tanto habian luchado Giner, Cossio vy demds institu-
cionistas para que se llevara a la prictica la operacion de reforma urgen-
te del profesorado espafiol, que estimaban como accién clave para que
fuera posible la modernizacién de la ensefianza espaiiola.

La persecucion de tal creacién fue extraordinaria, alcanzando al nivel
del profesorado a través de varias vias. En primer lugar, por supuesto,
mediante la politica general de pensiones en el extranjero, de la que se
beneficiaron varios miles de profesores de todos los niveles de la ensefian-
za. Después, porque como ha estudiado muy bien la profesora Teresa
Marin®, las 420 personas que disfrutaron pensiones para estudios pedagé-
gicos, ya con cardcter individual ya colectivo, entre 1907 y 1936, promo-
vieron v posibilitaron “la renovacion pedagogica en Espana”. En tercer
lugar hay que consignar las instituciones de alta investigacion que en dife-
rentes campos del conocimiento fue estableciendo la JLAE., como el Cen-
tro de Estudios Histéricos, el Laboratorio de Quimica, el de Histologia,
etc. También fue importante el movimiento de visitas a nuestro pais de los
mas importantes especialistas de la cultura, la ciencia, y el arte, como
Mme. Curie, Einstein, Gropius, Bergson, etc., quc abrié perspectivas nue-
vas a nuestros investigadores y profesores.

El Instituto-Escuela®. Otra de tantas vias mas que podia haber citado
—si no quisiera ahorrar cansancio al amable lector— en la operacién de
reforma de la educacién en Espafia llevada a cabo por la J.A.E. fue su
apoyo y patrocinio a la creacion de un Instituto-Escuela, que empezé a
funcionar el 1 de octubre de 1918 (lo hizo en el International institute
for education of girls in Spain, en la calle Miguel Angel, 8, hasta que se
construyeron los edificios pertinentes en el campus de la Colina de los
Chopos).

Se trataba de una creacion estatal, pero el modelo pedagdgico que lo
orientd fue el mismo que el de la I.L.E. Era la puesta de largo del ideal
educativo de los institucionistas; su denominacion recogia las pretensiones
de educar sin solucion de continuidad a la persona humana desde pdrvulo
hasta terminar su desarrollo, en una palabra, de llevar a la prictica el ideal
de educacion general.

T AAVV(L9R7). José Custillejo v la politica curopeistica para ju reforma educativa espasiola. Cu-
dad Real. Diputacién provincial.

GAMERO MERINQ, C. (1988). Un maodelo curopeo de renovacion pedagagica: José Castillejo.
Madrid. C.51.C.

| MARIN ECED. T. La renovacion pedugdgica en Espaia (1907-1930): Los pensionados en Peda-
gogia por la Junta para Ampliacion de Estudios. Prologo de 1. Ruiz Berrio, Madrid, C.S.L.C.

¥ pALACIOS BANUELQS, L. (1988). Instituto-Escuela. Historia de wna renovaeion educative.
Madrid. M.E.C.

30 RUIZ BERRIQ, 1. (1983). “La primera influencia inglesa en la formacion del profesorade sccunda-
rio espafiol . En AAVV. La enseiianzas medias desde of dngulo comparativista. Granada, Universidad de
Granada, pp. 381-387.



Aportaciones de la I.L.E. a la formacion. .. 229

Pero ahi no lo estoy incluyendo por esa razén, sino porque, de acuerdo
con las concepciones de Giner, y sobre todo de Castillejo’!, en cuestién de
formacidn de profesores, sobre que el profesor debe ser alumno a la vez, y
debe ser preparado tanto en la vertiente tedrica como prictica, el Institn-
to-Escuela fue también un centro modélico de formacion de profesores
de ensenanza secundaria. Se denunciaba la falta de tradicion en la fun-
cién educadora de la segunda ensefianza, la falta de correlacién entre la
formacion como educador y el tipo de pruebas que se pedia a los aspiran-
tes a la ensefianza secundaria en las oposiciones, y finalmente el agudo
problema econémico que se planteaba a los recién licenciados entre la ne-
cesidad de formacién para opositar y la necesidad de ingresos econdmicos
para subsistir. Y se ofrecié un plan con tres frentes de actividades: 1°,
practicas en el Instituto-Escuela por la mafiana (o mejor por las tardes a
ser posible); 2°, preparacion cientifica en la especialidad de cada uno en
los laboratorios u otros centros de la J.A., E., 3% estudios pedagégicos y
filosoficos a través de la Catedras de Pedagogia y Filosofia de la Universi-
dad y las enseiianzas de la Escuela Superior del Magisterio. Ademds se
aseguraba asistencia a las ensefianzas de la seccion preparatoria del Insti-
tuto seguidas de discusion sobre metodologia, y la lectura de obras sobre
educacion, filosofia y psicologia que 1a misma J.AE. ponia a su disposicion.

Escuela de estudios superiores del Magisterio. Las aventuras, o mas
bien desventuras, del llamado “Curso normal”3> para formar el profesora-
do de Escuelas Normales y los inspectores de ensefianza primaria, hizo
pensar a los institucionista en la conveniencia de establecer un Centro uni-
versitario de preparacién especial de esos elementos personales tan impor-
tantes en el organigrama de la educacion nacional. En 1907, a principios,
contando con un Ministro de Instruccidén Pidblica simpatizante, lograron
por lo menos articular un “Curso o grade nermal superior” que una “Junta
para el fomento de la educacién pacional” organizaria adecuadamente.
Pero los rapidos cambios politicos deshicieron su proyecto. No obstante,
tan sélo dos afios después, el ministro Faustino Rodriguez de Sampedro
creaba, por fin, si no el “centro deseado”, si una institucion proxima, que
fue bautizada como Escuela Superior del Magisterio.

Asi nacia el mds inmediato “precedente histérico en [a formacidn uni-
versitaria del profesorado espafiol™?, que hasta 1932 en que fue suprimi-
do generd brillantes promociones de inspectores y profesores de Norma-

L RUIZ BERRIOQ, 1. (1979). “Antecedentes histdricos de las actuales Secciones de Pedagogia”, En A.
Escolane {comp.). Los estudios de Ciencias de la Educacién: Curriculum v profesiones. Salamanca, 1.C.E.
de fa Universidad de Salamanca. pp. 221-242.

52 MOLERO PINTADO, A., POZ0O ANDRES, M. M. (eds.) (1989). Un precedente histérico en la
Jormacion universitaria del profesorado espafivl: la Escuela de Estudios superiores del Magisterio (1909-
1932). Alcald de Henares, Departamento de Educacién de la Unjversidad de Alcald de Henares.

** FERRER MAURA, S. (1973). Una institucién docente espapiola. La Escuela de Estudios superio-
res del Magisterio (1909-1932). Madrid. CEDESA.
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les, que contribuyeron extraordinariamente a la modernizacion de {a edu-
cacién en Espaiia®®. Su rigurosa formacién cultural y pedagégica median-
te un curriculo pricticamente universitario, asi como la dindmica educado-
ra que constantemente mantenia la Escuela, dieron como resultado el tipo
de pedagogo, o mejor dirfamos de educador, que necesitaba el pais y que
Giner habia requerido durante afios. Se logrd que proporcionara una for-
macién universitaria en un ambiente plenamente universitario. Se podria
decir que en ese momento los estudios pedagdgicos tenian presencia en la
Universidad espaiiola, aunque las reticencias sociales no le dieran ese
marco juridico.

Seccion de Pedagogia en la Universidad. Desde 1918 hasta 1931
hubo varios dmbitos v varias espacios, como he registrado en otra publica-
cion, en los que se reclamé de una forma directa el reconocimiento de
nivel universitario a los estudios de la Escuela Superior del Magisterio, o
la creacidn de una “Facultad de Pedagogia™, y por otro lado se legislo
sobre la imparticién de algunas materias pedagdgicas en diversas Univer-
sidades, sobre todo en Facultades de Ciencias y Letras. Era una peticidn
de los institucionistas y otros grupos pedagogicos, profesionales o politi-
COS.

La posibilidad de la entrada triunfal de los estudios pedagdgicos en la
Universidad apareci6 con la proclamacion de la Segunda Repiblica, al
figurar algunos institucionistas en puestos claves del Gobiemo en general
y del Ministerio de Instruccién Puablica en particular. Primero se anuncid
en una Circular de 1931 suscrita por el director General de Primera Ense-
fianza, Rodolfo Llopis, hablando del “Plan Profesional” del magisterio. Y
unos meses despuds, siendo ya ministro del ramo otro institucionista (ade-
mis de sobrino de Francisco Giner de los Rios), Fernando de los Rios, se
dispuso la creacion de una Seccion de Pedagogia en la Facultad de Filo-
sofia y Letras de 1a Universidad de Madrid; era ¢l 27 de enero de 1932.

Se conseguia, por fin, dar a los estudios pedagégicos y a la formacion
del profesorado el rango académico v la categoria cientifica que siempre
habian postulado Giner y Cossio. Porgue esa Seccidn tenia entre sus obje-
tivos mds concretos la formacion del profesorado de las Escuelas Norma-
les, la preparacion pedagodgica del profesorado de ensefianza secundaria,

* RUIZ BERRIO, 1. (1984). “La pedagogia universitaria v los estedios universitarios de Pedagogia™
Bordén, 252 (1984) pp. 207-224.

3% GUTIERREZ ZULUAGA, 1. {1989). “El nacimiento dc la Seccidn de Pedagogia de Ta Universidad
de Madnid”. En A. MOLERQ - M. POZQ, (eds.), La escuelu de Estudios supertores del Mugisterio ({909-
1932) Op. Cir. pp. 167-189.
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la formacion de inspectores de primera enseiianza, la formacion de direc-
tores de grupos escolares y el cuitivo de las Ciencias de la Educacion.

Peniiltima consideracion

El juicio sobre el cardcter positivo o negativo de estas contribuciones
de los institucionistas a la introduccién de los estudios pedagégicos en la
Universidad lo dejo al mejor criterio (como dice la literatura legislativa
decimonénica servil, respecto de cualquier autoridad, a priori) del lector.
No es cuestion de amontonar mas material en este trabajo analizando que
los institucionistas no fueron los Gnicos que tuvieron esas intenciones, si
dieron prioridad a una estrategia basada en el elitismo social, si defendie-
ron esas tesis a partir de ejemplos institucicnales de otras naciones, como
Francia, Alemania y el Reino Unido, si estaban cooperando al crecimiento
del imperio de la meritocracia burguesa, etc.

Pero en estos momentos en que en varias Universidades de Espaiia se
estd viviendo un proceso de fusion de las antiguas Escuelas Normales
(ahora “Escuelas universitarias de formacion de profesorado de E.G.B.”;
“E.G.B. que ya no existe, por cierto”) con las Secciones o Facultades de
Ciencias de la Educacidn, asi como con los Institutos de Ciencias de la
Educacién, intentando evitar solapamientos inadmisibles y, en cambio,
conseguir los mayores éxitos en Ia formacion del profesorado vy en el culti-
vo de los diversos campos de la Pedagogia, estimo que es necesario subra-
yar una vez mis que la meta institucionista de un centro universitario para
la formacidn del profesorado no era una simple ocurrencia ni un mere
capricho, sino la consecuencia de su cosmovision, de su concepto de la
educactén y de su visidn de las funciones de los diversos agentes de ese
proceso educativo, como he intentado poner de relieve en el caso del pro-
fesor.

Porque se trata de ese orden de cosas y no al revés. Si no se tiene un
proyectio de vida, un proyecto de educacién, un proyecto de sociedad, difi-
cilmente tendrd sustantividad cualquier “microproceso” diddctico, por
muy estudiado que esté la ingenieria del mismo. Y si pensamos que un
director de colegio o un inspector estdn para meras labores de control,
burocraticas o de gestion, en vez de concebirlos como agentes de estimulo
y ayuda pedagodgica en el perfeccionamiento continuo que deben mantener
los profesores de un colegio o de un Instituto, o si creemos ain en diferen-
cias jerarquicas entre los diversos profesores de la educacion general,
entonces NO comprenderemos el por qué de un cardcter universitario para
la formacion pedagdgica del profesorado.

Resumen

Una de las corrientes educativas actuales més destacadas en el mundo
occidental es la de la formacién del profesorado de todos los niveles a
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cargo de las Universidades. Estidn desapareciendo las antiguas Escuelas
Normales y surgen nuevas instituciones que tienen la doble finalidad de
formar al profesorado y cultivar y desarrollar las ciencias pedagogicas en
su mas alto grado. Por ello se hace necesario comprender la génesis histo-
rica de este proceso, que en el caso de Espaifia esta unido de un modo
especial al movimiento pedagégico reformista que fue ia Institucién Libre
de Enseftanza (I.L.E.). El estudio indica cémo los institucionistas defen-
dieron siempre una formacién universitaria del profesorado a partir de su
teorfa de la educacién y de su metodologia de la ensefianza, y se recuerdan
los principales establecimientos, organismos y actividades que supusieron
una contribucién significativa a la formacion cientifica del profesorado y
al desarrollo de la pedagogia cientifica.

Summary

The teacher training only at the Universities is one of the most
important educative currents in the West World at the present time. The
ancient Teacher Training Schools are dissapearing and arise new academic
institutions for the development and study of the educational sciences and
also for the teacher training. So we are in needed of knowing and
understanding the historical genesis of this process, that at the Spanish
case is firmly joined to a important pedagogical movement of reform that
was the Institution Free of Teaching (I.LL.E.). This paper show how the
institutionists always mantained the universitary training of the teachers
starting {rom your theory of education and your methodology of the
teaching. On review the foundations and activities that provided to the
scientific training of the teachers and also to the development of scientific
education.



