La evaluacioén institucional para la mejora y la
promocion del profesorado en los niveles no
universitarios

M? Antomia CASANOVA®

Intreduccion

La préctica de la evaluacién, en su funcién plenamente formativa, en
los diferentes dmbitos a los que puede aplicarse, es todavia una tarea pen-
diente de llevar a cabo por parte de los diversos agentes evaluadores que
intervienen en el sistema educativo de un modo u otro. Viene siendo mas
habitual la utilizacién de la evaluacién sumativa, con caricter selectivo o
clasificador, en esos ambitos o subsistemas de la educacién, tanto si consi-
deramos la problemadtica desde una perspectiva actual como si la enfoca-
mos histéricamente. Mds adin en este segundao caso.

La importancia de la evaluacion en cualquier actividad humana, por
una parte, y la relevancia del papel que desempenia el profesorado dentro
del sistema educativo —dada la fuerte repercusién que su accién tiene en
los resultados globales del mismo—, por otra, hace que la reflexion acerca
de la evaluacion del profesorado adquiera una doble significatividad y
precise de un énfasis mayor, si cabe, que la evaluacioén de otros ambitos
del sistema.

Evaluar implica (en todos los casos) mirada sistemadtica y atenta sobre
el objeto evaluado, planificacion previa de la actuacion y del proceso de
observacion y recogida de datos, analisis profundo de los mismos, enjui-
ciamiento de su valfa y decision sobre el camino que debe seguirse. Todo
ello, aun formulado de este modo simple sin afanes de cientifismo, revela
la funcidn decisiva de la evaluacion para el futuro de cualquier actividad
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humana, pues ofrece la posibilidad de reconducirla en todo momento, a
mds o menos largo plazo de tiempo, segun se conciba para unas u otras
intenciones o metas.

El profesorado, dentro de un sistema de ensefianza, es el eje sobre el
que gira y avanza la educacién, sobre el que recae la responsabilidad
directa de la accién formativa del alumnado. De ahi Ia importancia que su
correcto funcionamiento tiene para la consecucion de los objetivos previs-
tos por los grupos sociales para sus futuras generaciones y la planificacién
de la sociedad venidera.

Con estas dos referencias basicas (necesidad de la evaluacion e impor-
tancia de la actuacion del profesorado), abordamos el desarrollo de las
reflexiones que siguen desde una doble perspectiva: parece razonable
intentar obtener todo el provecho posible de la evaluacién aplicada al pro-
fesorado, desarrolldndola en su funcién formativa y en su funciéon sumati-
va, de modo que resulte til tante para ia mejora de la practica docente en
el aula como para la seleccion y promocién del profesorado, respectiva-
mente,

Evaluacién sumativa y promocion del profesorado

La evaluacién sumativa, enfocindola hacia la actuacion del profesora-
do, supone la valoracién tinal o puntual —en determinados momentos—,
dirigida a la emision de un juicio en orden a su promocién (entendida en
su mdas amplio y genérico sentido: seleccién para ingresar en un cuerpo
docente, mejora de condiciones concretas de trabajo, cleccion de personal
para plazas singulares y restringidas. acceso a puestos superiores, incorpo-
racion a la docencia tras un proceso de pricticas, etc.} 0 4 su simple valo-
racién en un proceso de evaluacidn global del centro educativo, pues,
entendiéndola en su sentido estricto, podemos afirmar que la funcién
sumativa de la evaluacién se dirige al enjuiciamiento de “productos™ o
“procesos terminados”, contando ya, por tanto, con realizaciones precisas
y posibles de valorar (Casanova, M.A.: 1992, 43-44) y, obviamente, sin
afanes de perfeccionamiento para el personal evaluado, sino simplementc
con intenciones selectivas o clasificadoras.

Historia y actualidad

Como antes apuntibamos, no es habitual, no cstd normalizada institu-
cionalmente la evaluacion del profesorado en ejercicio en los niveles no
universitarios. Se ha iniciado la evaluacién del profesorado universitario
(Orden, A. de la: 1990, 11-29) de modo sistematico, y en los demas nive-
les educativos esta evaluacion se efectia cuando es solicitada para casos
puntuales, tal y como apuntibamos mas arriba.
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Lo que nos dice la Historia

No obstante, haciendo un poco de historia que sirva como ilustracién y
referencia en la problematica que nos ocupa, esta valoracién docente ha
sido una exigencia, desde “siempre”, debido, fundamentalmente, a las
pésimas condiciones en que se encontraba la ensefianza y a la necesidad
imperativa de mejorar la misma. S6lo a modo de ejemplo, queremos traer
a estas paginas unos textos testimoniales —referidos a Espafia— del ejer-
cicio de la evaluacion (término relativamente modernc, que en las citas
que reproduzcamos va a aparecer como “‘examen”), tanto en su funcién
selectiva para obtener el permiso de ensefiar, como en su funcién de con-
trol para determinar si los maestros demostraban suficiencia en su practica
diaria como para poder continuar ejerciendo su puesto.

Aclaremos, en principio, que el Estado ha sido el encargado de ejercer
esta funcién evaluadora a través de los funcionarios que en cada momento
histérico han resultado mdas oportunos para ello, y cuya denominacioén ha
variado, también, con el paso del tiempo.

Garcia de Loaisa, en el “Memorial” (1587) que dirige a Felipe 11,
expone las causas y posibles remedios para la realidad en que se encuen-
tran. Recogemos unos breves fragmentos, que creemos resultan realmente
significativos:

Y respecto de lo dicho y de no haver tenido las Justicias de estos
reynos, a cuyo carge ha sido el poder poner remedio en esto el cui-
dado que conbenia, hay en Madrid las peores escuelas de Espaia.
Lo uno porque qualquier remendon pone escuela, como v qudndo le
parece, sin tener letra, ni habilidad, ni examen ni lizencia, v lo otro,
porque como aqui hay tanta variedad de gente y tanta suma de
muchachos, no ha havido nadie que haya reparado en esto ni se
atiende mds de que cada uno imbia sus hijos a la escuela mds cer-
cana, sea buen maestro o malo. [...] Y menos se hallard que ningin
muchacho sepa leer perfectamente [...], aungue ande muchos afios
a la escuela, respecto de que no les toman liciones los maestros, ni
los ensefian con la puntualidad y curiosidad que debian, ni asisten
en sus oficios las horas y tiempo gue se requiere; antes, por descar-
garse y relebarse de travajo, los remiten a unos mozos gue tienen,
gue llaman ayudantes, los quales bienen asi mismo a deprender a
sus escuelus y saven tan poco como los demds [...| Ellos mesmos
[los maestros] se jatan y ofrecen cada dia que enseriardn leer,
escriviv y contar con suma brevedad a los muchachos que se igua-
faren con ellos por mucho dinero, y parasacdrselo vzan de un ardid
y engano diabdlico, con el qual cogen diez vezes mds de lo que han
de haver y se les debe, y es dezir y publicar que al muchacho que
les diere dos rreales cada mes, le ensenardn a leer y al describir
por quatro, y el que les diese quatro le ensefiardn doblado y al que
diere seis le dardan mucho mds y al que diere mds de todos los otros,
le ensefiardn mds que a todos [...] Quéxanse los maestros en su



172 M? Antonia Casanova

peticion y dicen que nna de las causas por donde no pueden ense-
Aar bien a los muchachos es porque algunos de sus padres mandan
gue no les azoten, y si lo hazen se los quitan luego de sus escuelas” .

Son numerosos los problemas que se resefian en este “Memorial”, cen-
trados en la falta de preparacién de los maestros, la falta de seleccién de
una buena escuela, la no ensefianza directa del maestro a los alumnos, el
intento de demostrar ante los padres que sus hijos aprenden algo para jus-
tificar el excesivo cobro que realizan o la intromisién de los padres en la
tarea docente, al prohibir que los maestros azoten a sus hijos. Podriamos
citar otros muchos testimonios de este mismo siglo y el siguiente, que se
encuentran e¢n las obras de Ignacio Pérez (1599), Miguel Sebastian
(1619), loseph de Casanova (1650) o Blas Antonio de Zevallos (1692),
por resefiar algunos de los mas preocupados, insistentes y razonadores
acerca de la situacion descrita,

Como soluciones claras ante los problemas existentes, los diferentes
autores que a ellos aluden sefialan tres grandes blogues: a) la cuidadosa
seleccion del maestro; b) el examen de las personas que deseen abrir una
escuela y dedicarse a la ensefianza; ¢) la inspeccidn del funcionamiento de
las escuelas y de los maestros.

Para seleccionar adecuadamente al maestro, se sefialan las virtudes o
cualidades que deben poseer éstos, llegando a decirse de ellos:

“[...] porque el buen maestro es va Vice-Dios en la tierra, y ha de
resplandecer en todo género de virtudes, de suerte que el mejor es
el mds mudo y corto para hablar y largo de manos para obrar, sin
presumpcion y vanagloria...” (Zevallos, B.A. de: 1692, 182).

El “Memorial” de (zarcia de Loaisa ofrece pautas claras de como rea-
lizarlo, incluso detalla el alcance del titulo que se consiga, en funcién de
dénde se examine el interesado. Pero son muchos los autores que se aden-
tran en estas cuestiones, por lo que, para no extendernos en ellas, presen-
tamos en la figura | un resumen de las exigencias de este examen en dife-
rentes fechas, obtenido mediante ¢! analisis de las obras de 1os autores ya
citados, ademas de las de Antonio de Torquemada (1560) y Pedro Diaz
Morante (1631). Es curioso sefialar, igualmente, que con objeto de la
celebracidn de estos exdmenes, aparecieron diferentes obras que orienta-
ban a los examinandos sobre las respuestas que debian dar cuando se les
plantearan las cuestiones habituales. En concreto, en “Parrafo Qvarto” de
Ia obra de Diaz Morante, P. {1631, fol. 4r.) se titula: “De algvnas respves-
tas de importancia qve deve dar en su examen el maestro que se examina”.
Zevallos, B.A. de {1692, 174-177) nos facilita un modelo de los titulos
gue se expedian a los maestros, y que reproducimos en la figura 2.

Por dgitimo, en relacion con la inspeccion de escuelas y maestros, es
también Garcia de Loaisa (1587, 590) el que presenta como realizar esta
inspeccion, si el Rey lo desea:
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Figura i
Contenido de los examenes de maestros en los siglos XVl y XVII
1587 1591 1631 1690
Cartilla de Castilla Escritura de letra re- | Escritura de todas las | Arte de leer:
donda, antigua, bastar- | formas de letras. « pronunciacion de las
da, liberal y aproccssa- letras
da. + modo de juntarlas

+ lectura de una plana
en libro espiritual y
otra de letra a mano

Conocimiento de fir- Escribir:
mas, rabricas y letras = cortar plumas
falsas. » cortar letras de un

abecedario trabado y
otro sin trabar, de
todos los tamarios.

Onografia.

Lineas de las letras ma-

yisculas.
Cinco reglas de cuen- | Cuatro reglas. Contar:
tas. « cuatro reglas.

Figura 2
Titulo de maestro en el afic 1591

"Den Ygnacio Pérez, Roque de Liano, Alonse Roque, examinadores perpetuos y generales del novi-
lissimo arte de leer, escrivir y contar en estos Reynos de Espafia, en virtud de Reales Ordenes de su
Magestad y Scfiores de su Real Consejo de Castilla, Certificamos que oy, dia de la fecha, aviendo pri-
mero precedido informacion de buena vida y costumbres, ser christiano viejo. limpio de toda mala raza,
nada sospechoso contra nuestra Santa Fe Cathdlica y presentado la Fe de Bautismo, por la qual consta [e
bautizaron a Juan Lorengo Lopez vezino de esta villa de Madrid, ¢n 1a Parroquial de San Andrés, y tener
de edad treinta y dos afios, y juntamente Licencia del sefior Vicario, para ensefiar la doctrina christiana.
Y aviendo ¢scrito en nuestra presencia letra redonda, antigua, bastarda, liberal y aprocessada, y explica-
do en qué se conacerdn firmas, ribricas y letras falsas, y experimentade que sabe las cinco reglas de
cuentas, {a ortographia y Iineas que comprehenden fas letras, particularmente [as mayiisculas, que a-
man latinas o gdticas, para su perfeccion, orden, iguatdad, disposicién, hermosura, simetria y distribu-
cidn, y todo aquello que se requiere conforme al dicho arate, por hallarle bastantemente dbil y suficiente,
ie Aprobamos por Maestre del dicho Arte de Leer, Escrivir y Contar, para que como tal pueda exercerle
y ensefiar lo que los demds maestros aprobados, assi en esta villa como en todas las ciudades, villas y
lugares de los Reynos de Espaiia, sin que incurra en pena alguna; anics bien exortamos a gualesquier
Justicias de su Magestad, ante quien este titulo presentare, le ayan y tengan por tal maestro, y no con-
sicnlan ni permitan que en la parte donde exercitare dicho arte, aya otro maestro que no esté examinado
en la forma referida, y le manden guardar todos los honores, franquezas y preheminencias que como a
tal maestro se le deben guardar, en conformidad de fas leyes de estos Reynos; v le hagan acudir con
todos los derechos que huuiere de aver, y concertare con las partes, mediante el suso dicho ha jurado de
vsar bien y fidedignamente del diche arte, sin ningin traude. descuido y mal exemplar. Y para que cons-
te, damos la presente de pedimento del dicho Juan Lorengo, en la villa de Madrid, a veinte y siete de
julio, afie del nacimiento de nuestro Sefior JesvChristo de mil quinientos noventa y vno. Don Ygnacio
Pérez, Roque de Liafjo. Alonso Roque”,
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“Si VM. quisiere visitar los maestros que agora hay, pues lo puede
hazer conforme a la clausula de provision que ellos tienen presen-
tada, les pondrd mandar que den luego minuta firmada de sus nom-
bres delos muchachos que cadauno tiene de leer de por si y descri-
vir de por si, v qudntos pupilos e igualados tienen y qudnto les da
cadauno, y en gu forma se lo pagan, y quinto lleban agora por
cada mes a los de leer y quanto a los descrivir y qué avudante tie-
nen y cdmo se llaman v endeclarandose esto se sabrd la cantidad
dellos y cuyos hijos son y dellos se podrd saver lo que pasa, para
que se haga mejor la reformacion y se sercenen los maestros ayu-
dantes que indignamente exercen estos oficios, y ain se podria ave-
riguar todo lo questd dicho sin que sea necesario testigos, con solo
imbiar unatarde dos alguaciles o porteros a cada escuela, que coja
a los muchachos todas las planas y corregiduras y las traigan jun-
tamente con sus ayudantes ante VM. para gue se compruebe v
declare como es ansy lo que estd dicho...”

Igualmente, Pedro Simén Abril (1589, fol. 2r. y v.) hace alusién en su
texto a la necesidad de que se envien reformadores preccupados por los
libros que se leen para impartir doctrina, asi como por la perfeccion de lo
que se ensefa, Juan de Robles (1631, 335), por su parte, propone que “se
haga una diputacidn de visitadores de escuelas, los cuales, acompafiados
de personas inieligentes, vayan mirando el estilo de ensefiar que tienen los
maestros...”, y Blas Antonio de Zevallos (1692, 164) recomienda que se
exija que los maestros estén aprobados para ejercer, ademas de que sean
“hombres recogidos, honestos y de buenas costumbres, y que cada dia
ensefien en la escuela la doctrina christiana”.

Desde un punto de vista historico, por tanto, la evaluacion de los maes-
tros se ha realizado a través de la inspeccion del Estado (cualquiera que
fuera su denominacion, segin las épocas), para seleccionarlos y controlar
la calidad de su ensefianza, dentro del marco de la funcidén sumativa eva-
luadora en la que ahora nos estamos deteniendo.

Los ejemplos pueden multiplicarse a través de toda la legislacion emiti-
da en Espafa al respecto (son numerosisimas las referencias que se
encuentran y, ademads, realmente curiosas e ilustrativas), peto no queremos
extendernos en ellas porque podrian convertirse en el objeto central de
este trabajo. Solamente incluimos un texto mds, modelo de una forma
complementaria de examinar a los maestros, como es la que comprobar ¢l
aprendizaje de los alumnos o alumnas a los que ensefian. Un Amigo de la
Academia describe en Catdlica Infancig o Visitas o la Academia gratuita
del Beaterio (1837), siete visitas de inspeccidn ordinarias y una extraordi-
naria por parte de la Presidenta de las Damas de la Real Sociedad Econo-
mica de Amigos del Pais, que ejercia como Inspectora, y que junto con la
Directora, pasan revista a los saberes de las nifias. Como antes decimos,
s6lo a modo de breve ejemplo, reproducimos un fragmento de esta obra:
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“Pres. Hol vengo tan temprano, para cerciorarme por mi misma de
la puntualidad con que asisten Vds. a la Academia.

Direc. Si Sefora; alguna que otra ves se tardan ur poquito; pero ni
es mucho, ni son muchas” (pdgs. 61-62).

“Pres. Vaya, pues no perdamos el tiempo. El medio ha de ser tan
preciso y tan sin rodeos como el de ayer; viyame V. contestando a
cuanto le vaya preguntande v respondiendo a las réplicas que le
haga. ;Qué religion profesa V.?

Lui. La Religion Cristiana, Catdlica, Apostélica, Romana™ (pdg.
68),

La actualidad en la evaluacion del docente

Continuando dentro de la funcién sumativa de la evaluacidn, si nos
trasladamos al presente de nuesiro pais, hay, simplemente, que dejar cons-
tancia de su inexistencia con un planteamiento sistemadtico, como forma
de promocionar dentro de la carrera docente, también inexistente, como
tal, en estos momentos. No se evalia al profesorado no universitario para
su “ascenso” dentro de un posible escalafén, ni como mérito ante otras
instancias. Unicamente aparece la necesidad de esta evaluacion, cuando
surge un determinado tipo de concurso para unas plazas concretas (inter-
cambio con profesores del extranjero puesto a puesto, por ejemplo) o el
paso a situaciones especiales dentro de la Administracién (licencias por
estudios...). Entonces se solicita, habitualmente de la inspeccion educati-
va, la valoracién de la labor profesional del docente que aspira a ese pues-
to o situacién, mediante la emisién de un informe cuyo modelo suele estar
tipificado de antemano (figura 3). Como se aprecia facilmente en el mode-
lo que presentamos, lo que se refleja en €l debe ser el resultado de una
evaluacion anterior mds amplia, en la que el evaluador tendra que fijar los
aspectos del ejercicio docente que va a considerar para emitir su juicio, ya
que lo que escuetamente se le solicita no aclara practicamente nada acerca
de la calidad del evaluado. La evaluacion, en estos casos, es evidentemen-
te sumativa (con una intencionalidad selectiva clara), puntual y, por
supuesto, no sistemadtica ni fundamentada en el trabajo real, conocido pro-
fundamente por el agente evaluador, del profesional que se somete a la
valoracion. Por otra parte, afecta exclusivamente a las personas que se
presentan voluntariamente en las situaciones descritas como ejemplo, que
representan un porcentaje minimo del profesorado total del sistema educa-
tivo y que, incluso, en caso de que la evaluacidn resulte negativa, no tiene
ninguna repercusiéon en la vida profesional de ese docente, salvo que
—por lo general— no obtiene la plaza, la ayuda o la licencia solicitada.
Del mismo modo, puede no obtenerla a pesar de tener un informe absolu-
tamente positivo sabre su trabajo diario.
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Figura 3
Modelo de Informe

ANEXO 1

Ministerio de Educacion y Ciencia

Servicio de Inspeccién Técnica de Educacion

LICENCIAS POR ESTUDIOS 1991-92
INFORME: (1}

En cumplimiento de lo dispuesto ¢n la Resolucién de 22 de febrero de 1991
{B.O.E. 2 de marzo). el Servicio de Inspeccion Técnicu de Educacion,

INFORMA:
UE DOM I L o e e e ;e e m e e m— e man
LT
NRP: DN
Beneficiario de una licencia por Estudies, Modalidad __________. Periodor ||

para realizar fos estudios o trabajo:

desarrollo su actividad con (2) :{ rendimicnio y reguluridad

MOTIVOS:(3)

Madrid. de de 1992
VeB!
(sello)

(1) “De Progrese™ (En Hicencias anuales perfodo hasta ¢l 31 de marzo de 19492) o
“finales de licencias cuatrimestrales”™ (primer cuatrimestre o segundo) o “finales de
licencias anuiles”,

{2) SUFICIENTE, NO SUFICIENTE.

(3) En este caso de valoracion NO SUFICIENTE habrd de curnplimentar
necesariamente este apartado.
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Como hemos citado en el parrafo anterior, los informes de evaluacion
suelen ser emitidos por la inspeccion; pero hay ofras situaciones, que
podemos considerar como evaluacion sumativa, como son los concursos
de méritos —ya sean para trasladarse de Centro o localidad, o para acce-
der a determinadas “funciones” (“inspectora”, por ejemplo) o categorias
laborales (*“‘condicién de catedratico”)—, en los que se valora la trayecto-
ria profesional docente mediante un baremo de méritos. Pero ¢l resultado
es similar al comentado con anterioridad: por una parte, la buena o mala
puntuacidn alcanzada depende del disefio de ese baremo, que siempre estd
en funcidn del tipo de profesional que la Administracion quiere seleccio-
nar para esos puestos (por lo tanto, el baremo resultard unas veces acerta-
do y otras menos afortunado), y, por otra, la nula repercusién posterior que
esa valoracidn tiene para la profesion ejercida. La funcién evaluadora se
aplica exclusivamente para la seleccion puntual de unos profesionales
frente a otros, y sin garantias totales (dado el numero de personas que sue-
len intervenir en estos procesos) de objetividad y profundidad del conoci-
miento acerca de los evaluados.

Otro caso claro en ef que se aplica una evaiuacion institucional sumati-
va dentro del sistema educativo no universitario, es en la seleccién de pro-
fesores que desean acceder a una plaza en los Cuerpos Docentes de la
Administracién. El sistema por el que se seleccionan es la Oposicién, que
resulta un ejemplo ya convencional de la funcion evaluadora a que nos
estamos refiriendo.

Como sintesis de este apartado, podemos concluir que, dado que se
parte de la inexistencia de una carrera docente institucionalizada, no se ha
sentido la necesidad de una evaluacion sistematica del ejercicio de la pro-
fesion docente, por 1o que esta evaluacién se realiza cuando una circuns-
tancia —que, por lo general, exige una seleccién—, lo requiere. No obs-
tante, fos momentos actuales, de modificacion profunda en nuestro siste-
ma educativo, pueden ser un buen momento para introducir nuevas actua-
ciones institucionales que se consideren vélidas y eficaces en orden a una
mejora real de la calidad de [a ensefianza en el mismo.

Evaluacion formativa y perfeccionamiento del profesorado

Como tarea pendiente en los planteamientos educativos institucionales,
puede destacarse la aplicacion de un sistema de evaluacion en su funcion
formativa, dirigido a todos los componentes o ambitos de la educacién. En
el caso que nos ocupa, habra que referirlo a la evaluacidn formativa de la
practica docente. Hasta el momento, no se ha contemplado ni la necesidad
ni la exigencia de la misma, por muy diversos factores que no nos vamos
a parar a examinar. Sin embargo, si entendemos [a evaluacion formativa
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como “una parte integrante del proceso de desarrollo” (Stufflebeam, D.L.
y Shinkfield, A.J.: 1987, 345), acordaremos que resulta de gran interés
utilizarla al méximo y obtener de ella el rendimiento que, de hecho, es
posible alcanzar.

La ventaja fundamental se centra en el suministro permanente de datos
al proceso que se esta produciendo, de manera que, en ¢l momento que se
considere preciso, es viable 1a reconduccidn o ajuste del mismo, sin espe-
rar a momentos finales en los que suele ser mucho mds dificil —en algu-
nos casos, imposible— la correccion de las disfunciones surgidas. Apli-
cando este planteamiento a la profesion docente, tanto a nivel de perfec-
cionamiento individual como a su incidencia directa en la prictica del
aula, parece imprescindible el establecimiento institucional de mecanis-
mos evaluadores de las caracteristicas que estamos describiendo, pues per-
miten, por un lado, la autoevaluacion continua de la actuacion docente vy,
por otro, el seguimtento (interno o externo) de esa actuacién por otros
agentes evaluadores, es decir, mediante procesos de heteroevaluacién.
Pueden conjugarse, de esta forma, evaluacién interna y externa, autoeva-
luacidon, coevaluacion y heteroevaluacion en una sola acciéon formativa
que redunde en la mejora continua de los profesionales de la educacion.

A pesar de que, tedricamente, sean evidentes las potencialidades de la
evaluacién formativa, hay gue reconocer, como ya indicdbamos, que hasta
ahora no se ha aplicado de torma generalizada, ni al ejercicio docente ni a
ninguin otro dambito de la educacién, salvo en determinadas instituciones
privadas o con objeto de sttuaciones especiales, pero no de modo institu-
cional.

No obstante, a partir de la aparicion de la Ley Orgénica /1990, de 3 de
octubre, de ordenacién general del sistema educativo (LOGSE), se viene
introduciendo, en los diversos textos aparectdos, la evaluacion con un sen-
tido mas amptio que el limitado al del aprendizaje o rendimiento del alum-
nado v, concretamente, se¢ hace alusion casi permanente a dos vertientes
importantes de ésta para alcanzar la calidad de la educacidn que se recla-
ma desde el conjunto social: la primera continda siendo el aprendizaje de
los alumnos; la segunda, los procesos de ensefanza. En definitiva, esta
segunda se traduce en la evaluacion de la prictica docente desde una pers-
pectiva global que abarca la actuacion del profesor en el aula y fuera de
ella, en su papel de “investigador operativo” que conduce a |a formacién
en el propio ejercicio profesional (Elliott, J.: 1990},

Evaluacion interna

Las normas legales que recogen, expresamente, la necesidad de la eva-
luacién formativa del profesorado, son los RR.DD. 1344/1991 y
1345/1991, de 6 de septiembre (BOE del 13), por los que se establecen los
curriculos de la Educacién Primaria y Secundaria Obligatoria, respectiva-
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mente. En los articulos 10.3 del primer Real Decreto y 13.2 del segundo,
aparece: “Los Profesores evalvuaran tanto los aprendizajes de los alumnos
como los procesos de ensefianza y su propia prdctica docente en relacion
con el logro de los objetivos educativos del curriculo™. Y mds explicita-
mente, dentro del apartado referido a “Principios metodolégicos de la
etapa”, en el Anexo de ambos, puede leerse: “Los procesos de evaluacién
tienen por objeto tanto los aprendizajes de los alumnos como los procesos
mismos de ensefianza. La informacién que proporciona la evaluacién sirve
para que el equipo de profesores disponga de informacion relevante con el
fin de analizar criticamente su propia intervencion educativa y tomar deci-
siones al respecto. Para ello, la informacion suministrada por la evalua-
cion continua de fos alumnos debe relacionarse con las intenciones que se
pretenden y con el plan de accidén para llevarlas a cabo. Se evalda, por
tanto, la programacién del proceso de ensefianza y la intervencion del pro-
fesor como organizador de estos procesos”.

Es una via valida para comenzar la aplicacion de un modelo de autoe-
valuacion (que ya citamos), en el marco de una evaluacion interna del
Centro educativo, por parte del propio profesorado o de los equipos direc-
tivos, cuyos objetivos no pueden ser otros que los formativos, es decir: ir
consiguiendo cotas cada vez mds altas de profesionalidad dentro dei ejer-
cicio docente, a la vez que mejores resultados en la calidad de la ensefan-
za de los Centros y los resultados obtenidos por los alumnos, como conse-
cuencia logica de esa superacion personal y profesional continua. “El pro-
posite mds importante de la evaluacion no ¢s demostrar, sino perfeccio-
nar...” (Stufflebeam, D.L.. y Shinkfield, A.J.: 1987, 175): desde esta pers-
pectiva enfocamos fa viabilidad y utilidad mdxima de la evaluacidn, tanto
para el propio avance del docente en su actuacion diaria, como para la
mejora del sistema educativo en su conjunto.

Hay que afirmar, por tanto, que ahora resulta imprescindible poner los
medios precisos para que esta intencion manifestada iegalmente se haga
realidad en la vida escolar. A través de los Proyectos Educativos de Cen-
tro, los Proyectos Curriculares de Etapa y las Programaciones de aula
{Casanova, ML.A,: 1991), que deben elaborarse paulatinamente, los equi-
pos de profesores deberdn plasmar el modo en que van a poner en practica
esa evaluacion. Y en la Memoria final de cada curso, elaborada reflexiva-
mente y con intenciones evaluadoras, se plasmard lo conseguido y lo pen-
diente, al igual que la forma concreta en que se¢ esperan alcanzar los obje-
tivos no cubiertos.

Evaluacion externa

Como actuaciones ya iniciadas de evaluacién institucional externa, con
funcién formativa —al menos en sus planteamientos—, cabe destacar la
evaluacion de cuarenta Centros educativos publicos de Educacién General
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Basica, Formacién Profesional y Bachillerato. El primer objetivo que se
propone con ella el Ministerio de Educacion y Ciencia, y que la enmarca
en la funcién formativa que tratamos, es: “Mejorar la organizacién y fun-
cionamiento de fos Centros en los que se llevard a cabo la evaluacién”. Ha
sido llevada a cabo, como aplicacién piloto, por la inspeccién educativa
durante el curso 1991-92. Pero, dadas las finalidades que ha pretendido,
ha sido imprescindible el apoyo y la colaboracién de los drganos de
gobierno de los Centros, del profesorado, alumnado, otro personal existen-
te y, en resumen, de todos los sectores de la comunidad educativa.

Como es ldgico, entre las dimensiones evaluadas se encuentra el profe-
sorado, al que se dedican varias fichas en las que reflejar los datos obteni-
dos mediante diferentes técnicas propuestas para ello (encuestas a los dife-
rentes sectores de la comunidad educativa, entrevistas, analisis de docu-
mentos, etc.): caracteristicas personales, cxperiencta docente, formacion
permanente y grado de satistaccion con su trabajo en ¢l Centro (figura 4).
Otras, dedicadas a evaluar dimensiones o subdimensiones no inscritas
directamente en el profesorado, se dirigen sin duda a cuesttones relativas a
su actuacion docente; por ejemplo: organizacion pedagégica, funciona-
miento de los drganos colegiados, funcionamiento de los equipos docen-
tes, metodologia, relacién didictica, etc., pues deben estar, obligadamente,
integradas por indicadores claros de la actuacién didéctica de cada profe-
sor y del conjunto de profesores en el Centro evaluado.

Si esta practica evaluadora tiene continuidad en el tiempo, se perfec-
ciona y produce el efecto de mejora continua que se persigue, podri llegar
a constituir un mecanismo eficaz para ¢l progreso adecuado del profesora-
do v, logica y consecuentemente, del sistema educativo, al permitir su
ajuste permanente a ias necesidades sociales y personales que en cada
situacion se presenten,

Dejamos expuesto asi, brevemente, el comienzo institucional de la eva-
luacién formativa en relacion con la actuacién profesional docente, que
coincide con el desarrollo de una nueva Ley de Educacién en nuestro pais
y que, por lo tanto, parece la ocasion idonea para poner en marcha proce-
sos que se echaban en falta, desde el punto de vista técnico-educativo,
para poder tomar las medidas necesarias en orden a la retroalimentacion
permanente de la accién educativa, en coherencia con las disfunciones
detectadas, tanto interna como externamenie.

Perspectivas en la evaluacion del profesorado

Ante el camino y la situacién actual descritos, se abre un campo de
futuro por el que debe transcurrir la evaluacién de la practica docente, si
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Figura 4
Modelo de ficha de evaluacién

Ficha de evaluacién n® 4

2.4. Personal docente: grado de safisfaccién

con su trabajo en el Centro

ta vida y dindmica del Centro.

Observaciones:

Denominacién del Centro: Clave:
Localidad: Nivel: BUP Régimen juridico: Publico

1 Los profesores consideran que los 012345 Los profesores consideran que fos
medios de gue disponene en el Ceniro medior de gue disponene en el Centro
para ef ejercicio de su profesidn son para el efercicio de su profesidn son
PUY £SCUSGS. muy abundantes.

2 Los profesores consideran que lox 012345 Los profesores consideran gue les
medios de que disponen en ¢l Centro medios de gue disponen en el Centiro
para el ejercicio de su profesion son para el ejercicio de su profesion son
inadecados. muy adecuados.

3 La mayoria del personal docente estima 0 1 23 4 5 Lu mayoria del personal docente estima
que ta oferta de actividades dirigidas a que la oferta de actividades dirigidas a
s formavidn v demmalizacién por parre s formacién ¥ acializacion pov parte
de lu Administracion educativa es muy de la Administracion educativa es miuy
eseasd. abundunte.

4 Fu su muyor parie, {os profesores con- 01 23 45 En s mayor parte. {os profesores con-
sideran que Tos cursos impartidos por sideran gue los cursos que reciben de
fa Administracion no reperciten en siu la Administraeion no repercuten en su
trabajo diario. {rahajo digrio.

5 Los prafesores opinan gue cop el mime- 01 2345 Los profesores opinun qucdou ol niime-
ro de alumnos gque hay en sus clases ro de alumnos que hay en sus cluses
pueden desarrvoilar su trabajo con hueden desarvollar su trabajo con
mscha dificuliad. mucha facilidad,

6 Las profesores opinan que cott lg acti- 0 1 2 34 5 Los profesores opinan gue con la aeri-
tid ¥ discipling de sus alumnos pueden td v discipling de sus alumnos pueden
desarrollar su trabajo con mucha difi- desarrollar su trabajo con mucha faci-
caltod. fidad.

7 Los profesores no estdn satisfechos con 01 23 45 Las profesares estdn satisfechos con el
of rendintichto de 05 alumnos de suls rendimicnio de {os afumnos de suls
clasels. rlasels.

5 Lo grofesores no extda satisfechos con 0012 345 Los projfesores esidn satisfecios con g

vida y dindmica del Centro.

Plan de Evaluacion de Cenlros
| 0

Fichas de evaluacién  BUP
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efectivamente se tiene intencion de intervenir en la mejora permanente del
sistema, incorporando a €l los factores necesarios para conseguirla.

Sin embargo, son muchas las dificultades que se plantean al intentar
evaluar la labor y profesionalidad del docente, como puede comprobarse
en los estudios realizados sobre esta problematica. En los modelos sobre
evaluacién de Centros que se estdn aplicando en los dltimos afios!, al igual
que en los estudios que aparecen, se cita siempre ¢l componente relativo a
profesorado, como eje esencial de su funcionamiento y resultados; pero,
no obstante, en cada trabajo encontraremos distintos aspectos en los que
se hace mayor hincapié, segun la experiencia de los agentes evaluadores o
de los paises/regiones donde se experimenta. Es dificil, igualmente, que
diferentes autores coincidan en cudles son los indicadores mds fiables para
detectar al buen profesor, al igual que en la metodologfa adecuada para
evaluarlos. Refiriéndose al profesorado universitario, A, de la Orden
{1990, 15-17) hace un recorrido por diversos trabajos, en los se recogen
como factores de la calidad docente: destreza comunicativa, relacion/inte-
raccion con los alumnos, grado de estructura, organizacion y control de ia
clase y exigencia académica. Igualmente, cita como causas de las califica-
ciones del alumnado: las caracteristicas de los estudiantes, las condiciones
de la ensefanza, las caracteristicas del profesor y la personalidad. Correla-
cionando la valoracién de los alumnos con las caracteristicas del proteso-
rado, aparece correlacion positiva con la experiencia docente y con la des-
treza comunicativa.

Por su parte, Davis, G.A. y Thomas, M.A. (1992), en el capituloc quin-
to de su gbra, sefialan como factores de un profesor eficiente, entre otros:
el tlempo de aprendizaje académico, el uso eficaz del tiempo, la ensefian-
za activa y ¢l ritmo decidido, el enfoque metddico y la orientacion acadé-
mica, el nivel de expectativas, [a gestion del aula, la organizacidn y estruc-
tura del aprendizaje, la orientacion de los alumnos, la revisidn y presenta-
cion de objetivos, el desarrollo de rutinas eficaces, la claridad, el control y
evaluacion del progreso del alummno, el “tiempo de espera” (duracidn de la
pausa después de Ia intervencidn del profesor o del alumno), etc.

En resumen —y no en base a este breve comentario, que recogemos a
modo de ilustracidn, sino por los miiltiples estudios realizados sobre la
evaluacion del profesorado—, queremos dejar constancia de la compleji-
dad de una evaluacién objetiva, fiable, eficaz..., que tenga en cuenta los
muiltiples componentes que deben considerarse en ella si se pretende que
cumpla la funcién encomendada.

No obstante, si la funcion evaluadora mds importante para alcanzar un
profesor de calidad es la formativa, sea cual fuere la eleccion que se reali-

I Pyeden verse modelos de evaluacion de Centros, por ejemplo, en: Barberd, V. (1990}, Casanova,
MLA. y otros (1991), ECCIS ¢(1987), Ldpez, LA. y Darder, P. {1985), Martincz Aragdn, L. y Pérez Juste,
R. {1989), Mestres, 1. (1990), VV.AA, (19853),
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ce para su puesta en prictica, creemos que el hacer futuro deberd teper en
cuenta, en todo caso, que:

» El objetivo prioritario de la evaluacién es el perfeccionamiento pro-
gresivo del docente.

« El modelo evaluador que se aplique serd formativo en todas sus
fases, no s6lo en el uso que se dé a los resultados; es decir: en el
diagnostico de ia situacién, en la planificacion de la actividad, en la
elaboracién de los instrumentos, en la aplicacién y desarrollo del
plan, en la reflexion final sobre los resultados, en la toma de decisio-
nes...

Este modelo, por otra parte, respondera a planteamientos cualitativos
y flexibles, aunque, obviamente, rigurosos y sistematicos.

» En relacion directa con el disefio de evaluacion seleccionado, estardn
las técnicas e instrumentos, tanto para la recogida como para ¢l and-
lisis de los datos, de manera que éstos respondan a las finalidades
perseguidas. La observacion, la entrevista, la encuesta..., las listas de
control, las escalas de valoracion, los cuestionarios..., la participa-
cion activa del equipo directivo, del propio profesorado, de los alum-
nos y alumnas, de las familias..., la practica de la autoevaluacién y
coevaluacién entre los docentes, etc., parecen formas adecuadas de
abordar la evaluacién formativa del profesor,

» El perfeccionamiento del docente deberd incidir —y, por tatto,
poder comprobarse— en la mejora de calidad educativa en el aula,
en los procesos reales de ensefianza-aprendizaje.

+ En funcién de las metas educativas que se proponga un Centro y,
como consecuencia l6gica, cada profesional que trabaja en él, serd
preciso esforzarse en formular una clara definicién de conductas,
que sean evaluables y constituyan, en definitiva, indicadores de cali-
dad de ese profesorado en todas las facetas de su actuacidn.
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Resumen

Partiendo de las dos funciones bdsicas que se atribuyen a la evaluacion
—1Ia formativa y la sumativa— y aplicidndolas a la valoracidn de la practi-
ca docente, en este trabajo se aborda la forma en que se lleva a cabo la
evaluacion del profesorado desde esas dos vertientes: la primera, en orden
al perfeccionamiento en ejercicio del mismo, y la segunda con objeto de
seleccionar, en determinadas situaciones, al profesorado que lo solicita. Se
presenta brevemente una vision histdrica de esta problematica y se pone el
acento en el momento actual y las perspectivas reales de evaluacion siste-
madtica del profesorado, a partir de la aparicion de la LOGSE.

Summary

Starting from the two basic functions one attributes to evaluation
—evaluation of the process and evaluation of the result— and applying
them to the assessment of the teaching practice, this study approaches the
maner by which the teacher appraisal is carried out from those two
aspects. The first one is in regard to the improvement of their performance
and the second one has as its aim the selection, in specific situations, of
teacher applicants. A brief outline of the history of this subject has been
presented. However, emphasis is being given to the present day situation
and the prospects of the systematic evaluation of the teaching staff, with
the appearance of LOGSE.



