
La evaluacióninstitucionalpara la mejoray la
promociónde/profesoradoen los nivelesno

universitarios

M~ Antonia CASANovA*

Introducción

La prácticade la evaluación,en su función plenamenteformativa, en
los diferentesámbitosa los quepuedeaplicarse,es todavíaunatareapen-
diente de llevar acabopor partede los diversosagentesevaluadoresque
intervienenen el sistemaeducativode un modo u otro. Viene siendomás
habitual la utilización de la evaluaciónsumativa,concarácterselectivo o
clasificador,en esosámbitoso subsistemasdela educación,tanto si consi-
deramosla problemáticadesdeunaperspectivaactual como si la enfoca-
moshistóricamente.Másaúnenestesegundocaso.

La importanciade la evaluaciónen cualquieractividadhumana,por
unaparte,y la relevanciadel papelque desempeñaelprofesoradodentro
del sistemaeducativo—dadala fuerterepercusiónquesu accióntiene en
los resultadosglobalesdel mismo—,por otra,hacequela reflexiónacerca
de la evaluacióndel profesoradoadquieraunadoble significatividad y
precise de un énfasismayor, si cabe,quela evaluaciónde otros ámbitos
del sistema.

Evaluarimplica (en todoslos casos)miradasistemáticay atentasobre
el objeto evaluado,planificación previa de la actuacióny del procesode
observacióny recogidade datos,análisisprofundo de los mismos,enjui-
ciamientode suvalía y decisiónsobreel caminoquedebeseguirse.Todo
ello, aun formuladode estemodo simple sin afanesde cientifismo,revela
la función decisivade la evaluaciónparael futuro de cualquieractividad
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humana,pues ofrece la posibilidadde reconducirlaen todo momento,a
mas o menoslargo plazo de tiempo, segúnse concibapara unasu otras
intencioneso metas.

El profesorado,dentro de un sistemade enseñanza,es el eje sobreel
que gira y avanzala educación,sobreel que recae la responsabilidad
directade la acciónformativa del alumnado.De ahíla importanciaque su
correctofuncionamientotieneparala consecuciónde los objetivosprevis-
tospor los grupossocialesparasusfuturasgeneracionesy la planificación
de la sociedadvenidera.

Con estasdos referenciasbásicas(necesidadde la evaluacióne impor-
tanciade la actuacióndel profesorado),abordamosel desarrollode las
reflexionesque siguendesdeuna doble perspectiva:parecerazonable
intentarobtenertodoel provechoposiblede la evaluaciónaplicadaal pro-
fesorado,desarrollándolaen su función formativay en su función sumad-
va, de modoqueresulteútil tantoparala mejoradela prácticadocenteen
el aula como parala seleccióny promoción del profesorado,respectiva-
mente.

Evaluaciónsumativay promocióndel profesorado

La evaluaciónsumativa,enfocándolahaciala actuacióndel profesora-
do, suponela valoraciónfinal o puntual —en detcrrninadosmomentos—,
dirigida a La emisiónde un juicio en orden a supromoción(entendidaen
su más amplio y genéricosentido:selecciónparaingresaren un cuerpo
docente,mejorade condicionesconcretasde trabajo,elecciónde personal
paraplazassingularesy restringidas,accesoa puestossuperiores,incorpo-
ración a la docenciatrasun procesode prácticas,etc.) o a su simple valo-
ración en un procesode evaluaciónglobal del centroeducativo,pues,
entendiéndolaen su sentidoestricto,podemosafirmar que la función
sumativade la evaluaciónse dirige al enjuiciamientode “productos” o
“procesosterminados”,contandoya, por tanto,con realizacionesprecisas
y posiblesdc valorar (Casanova,MA.: 1992, 43-44) y, obviamente,sin
afanesde perfeccionamientoparael personalevaluado,sino simplemente
con intencionesselectivaso clasificadoras.

Historia y actualidad

Comoantesapuntábamos,no es habitual,no estánormalizadainstitu-
cionalmentela evaluacióndel profesoradoen ejercicio en los niveles no
universitarios.Se ha iniciado la evaluacióndel profesoradouniversitario
(Orden,Adela: 1990, 11-29)de modosistemático,y en los demasnive-
les educativosestaevaluaciónse efectúacuandoes solicitada paracasos
puntuales,tal y comoapuntábamosmásarriba.
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Lo quenosdice la Historia

No obstante,haciendoun pocode historiaquesirvacomoilustracióny
referenciaen la problemáticaquenos ocupa, estavaloracióndocenteha
sido unaexigencia,desde“siempre”, debido, fundamentalmente,a las
pésimascondicionesen que se encontrabala enseñanzay a la necesidad
imperativade mejorar lamisma. Sólo a modo de ejemplo,queremostraer
a estaspáginasunostextos testimoniales—referidosa España—del ejer-
cicio de la evaluación(términorelativamentemoderno,queen las citas
que reproduzcamosva a aparecercomo “examen”), tanto en su función
selectivaparaobtenerel permisode enseñar,comoen su función de con-
trol paradeterminarsi los maestrosdemostrabansuficienciaen supráctica
diaria comoparapodercontinuarejerciendosupuesto.

Aclaremos,en principio, que el Estadoha sido el encargadode ejercer
estafunciónevaluadoraa travésde los funcionariosqueen cadamomento
histórico han resultadomásoportunosparaello, y cuya denominaciónha
variado,también,conel pasodel tiempo.

García de Loalsa, en el “Memorial” (1587) quedirige a Felipe II,
exponelas causasy posiblesremediosparala realidaden que se encuen-
tran. Recogemosunosbrevesfragmentos,quecreemosresultanrealmente
significativos:

‘Y respectode lo dichoy de no haver tenido las Justiciasde estos
reynos,a cuyocargoha sido elpoderponerremedioen estoel cui-
dacIo que conbenía,hay en Madrid las peoresescuelasde España.
Lo unoporquequalquierremendónponeescuela,cómoy quándole
íczrece,sin tenerletra, ni habilidad,ni examenni lizencia,y lo otro,
porque como aquí hay tanta variedad de gentey tanta sumade
muchachos,no ha havido nadie que haya reparadoen esto ni se
atiendemásde que cada uno imbía sushijos a la escuelamáscer-
tana, sea buen maestro o malo. [.1 y menos se hallará queningún
muchachosepa leer pefectamente1... 1. aunqueandemuchosaños
a la escuela,respectodeque no les toman liciones los maestros,ni
los enseñancon la puntualidady curiosidadquedebían,ni asisten
en susoj,cios las horas y tiempoquese requiere;antes,por descar-
garse y relebarsede trav’ajo, los remiten a unosmozosque tienen,
que llaman ayudantes,los qualesbienenasí mismoa deprendera
susescuelasy saven tan poco como los demás/...! Ellos mesmos
/ los maestros] se ¡atan y ofrecencada día que enseñaránlee,;
escrivir y contar con suma brevedada los muchachosquese igua-
laren con ellospor muchodinero,y parasacárselovzande un ardid
y engaño diabólico, c:on el qualcogendiezvezesmásde lo quehan
de haver y se les debe,y es dezir y publicar que al muchachoque
les diere dos ¡reales cada mes, le enseñarána leer y al describir
por quatro, y el queles diesequatro le enseñarándobladoy al que
diere seis le darán muchomásy al quedietemásde todoslos otros,
le enseñaránmás que a todosf...] Quéxanselos maestrosen su
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petición y dicenqueuna de las causaspor dondeno puedenense-
ñar bien a losmuchachosesporquealgunosde suspadresmandan
queno les azoten,y si lo hazense los quitan luegode susescuelas’.

Son numerososlos problemasquese reseñanen este“Memorial”, cen-
tradosen la falta de preparaciónde los maestros,la falta de selecciónde
unabuenaescuela,la rio enseñanzadirectadel maestroa los alumnos,el
intento de demostrarante los padresquesushijos aprendenalgoparajus-
tificar el excesivocobro querealizano la intromisiónde los padresen la
tareadocente,al prohibir que los maestrosazotena sus hijos. Podríamos
citar otrosmuchostestimoniosde estemismo siglo y el siguiente,que se
encuentranen las obrasde Ignacio Pérez(1599), Miguel Sebastián
(1619), Ioseph de Casanova (1650)o lilas Antonio de Zevallos(1692),
por reseñaralgunosde los máspreocupados,insistentesy razonadores
acercade la situacióndescrita.

Como solucionesclarasante los problemasexistentes,los diferentes
autoresquea ellos aludenseñalantres grandesbloques:a) la cuidadosa
seleccióndel maestro;b) el examende las personasquedeseenabrir una
escuelay dedicarsea la enseñanza;e) la inspeccióndel funcionamientode
las escuelasy de los maestros.

Paraseleccionaradecuadamenteal maestro,se señalanlas virtudeso
cualidadesquedebenposeeréstos,llegandoa decirsedeellos:

“[.1 porque elbuenmaestroes vn Vice-Diosen la tierra, y ha de
resplandeceren todo génerode virtudes,de suerteque elmejor es
el másmudoy corto para hablar y largo de manospara obra;; sin
presumpcióny yanagloria (Zevallos,B.A. de: /692,/82).

El “Memorial” de Garcíade Loalsa ofrecepautasclarasde cómorea-
lizarlo, incluso detallael alcancedel título que se consiga,en función de
dóndeseexamineel interesado.Perosonmuchoslos autoresqueseaden-
tran en estascuestiones,por lo que, parano extendernosen ellas,presen-
tamosen la figura 1 un resumende las exigenciasde esteexamenen dife-
rentesfechas,obtenidomediantecl análisisde las obrasde los autoresya
citados,ademásde las de Antonio de Torquemada (1560) y Pedro Díaz
Morante (1631). Es curioso señalar,igualmente,que con objeto de la
celebraciónde estosexámenes,aparecierondiferentesobrasque orienta-
bana los examinandossobre las respuestasque debíandar cuandose les
plantearanlas cuestioneshabituales.En concreto,en “Párrafo Qvarto” de
la obrade DíazMorante,P. (1631,fol. 4r.) se titula: “De algvnasrespves-
tasde importanciaqvedevedar ensuexamenel maestroque se examina”.
Zevallos,RA. de (1692, 174-177)nos facilita un modelode los títulos
quese expedíanalos maestros,y quereproducimosen la figura 2.

Por último, en relacióncon la inspecciónde escuelasy maestros,es
tambiénGarcíade Loalsa(1587, 590)el quepresentacómorealizaresta
inspección,si el Reylo desea:
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Figura 1
Contenidode los exámenesdemaestrosen los siglosxvi y XVII

1587 1591 1631 1690

Canilla deCasillía Escritura de letra re- Escritura de todas las
donda,antigua,bastar- formasdeletras.
da, liberal y aproeessa-
da.

Arte de leer:
pronunciaciónde las
letras

• modode juntarlas
- lecturade una plana

en libro espiritual y
oiráde letra amano

Conocimientode flr-
mas,rúbricas y letras
falsas.

Escribir:
. cortar plumas
- corlar letras de un

abecedariotrabado y
otro sin Irabar, de
lodos los tamaños.

Ortografma.

Líneas de las letras Ina
yúsculas.

Cinco reglasde cuco- Cuatroreglas.
tas.

Contar:
• cuatroreglas.

Figura 2
Título de maestro ene! año 1591

Don Ygnacio Pérez,RoquedeLiano, Alonso Roque,examinadoresperpetuosy generalesdel novi-
líssimo arte de leer, escrivir y contaren estosReynosde España,en virtud de RealesOrdenesde su
Magesíady Señoresde su Real Consejode Castilla, Certificamosqueoy, díade lafecha. aviendopri-
meroprecedidoinformacióndebuenavida y costumbres,serchristianoviejo, limpio de todamala raza,
nadasospechosocontranuestraSantaFe Caihólicay presentadola Fede Baulismo,por laqualconstale
bautizaronaJuanLoren9o Lópezvezinodeestavilla deMadrid, en laParroquialdeSanAndrés, y tener
de edadtreintay dos años,y juntamenteLicenciadel señorVicario, paraenseñarla doctrinaebristiana.
Y aviendoescritoen nuestrapresencialetra redonda,antigua,bastarda,liberal y aprocessada,y explica-
do en qué se conoceránfirmas, rúbricasy letras falsas, y experimentadoque sabelas cinco reglas dc
cuentas,la ortographíay líneasquecomprehendenlas letras, particularmentelasmayúsculas,que lla-
man latinaso góticas,parasu perfección,orden, igualdad,disposición,hermosura,simetríay distribu-
ción, y todoaquelloque serequiereconformeal dichoarate,por hallarlebastantementeábil y suficiente,
le Aprobamospor Maestrodel dichoArte deLeer,Escriuir y Contar,paraquecomotal puedaexercerle
y enseñarlo quelos demásmaestrosaprobados.assíenestavilla como en todaslasciudades,villas y
lugaresde los Reynusde España,sin que incurraenpenaalguna;antesbien exortamosa qualesquier
jusliciasde su Magestad,ante quien este título presentare,le ayan y tenganpor tal maestro,y no con-
sientanni permitanqueen la partedondeexereitaredichoarle,aya otro maestroqueno estéexaminadí,
en la forma referida,y le mandenguardartodoslos honores,franquezasy preheminenciasquecomoa
tal maestro sele debenguardar,en conformidadde las leyes de estosReynos:y le haganacudircon
todos los derechosquehunieredeacer,y concertarecon laspartes,medianteel susodichoha juradode
vsar bieny fidedignamentedel dichoarte,sin ningún fraude,descuidoy mal exemplar,Y paraque cons-
te,damosla presentedepedimentodel dichoJuanLoren9o, en la villa de Madrid, a veinte y sietede
julio, año del nacimientodenuestroSeñorJesvChrisiode mil quinientosnoventay vno. Don Ygnacio
Pérez.RoquedeLiado, Alonso Roque.
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‘Si VM. quisiere visitar los maestrosqueagora hay, pueslo puede
hazerconformea la cláusuladeprovisión que ellos tienenpresen-
tada, lespondrámandarquedenluegominutafirmadade susnom-
bresdelosmuchachosquecadaunotienede leer depor síy descri-
vir de por sí, y quántospupilose igualadostieneny quántoles da
cadauno,y en qu fin-ma se lo pagan,y quánto lleban agora por
cada mesa los de leer y quántoa lcs descriviry qué ayudantetie-
neny cómose llaman y endeclarándoseestose sabrá la cantidad
delIosy cuyos hijos sony delIosse podrá saverlo quepasa,para
que se haga mejor la ¡-eformacióny se sercenenlos maestrosayu-
dantesqueindignamenteexercenestosoficios, y aúnsepodría ave-
riguar todo lo questádic-ho sin que seanecesariotestigos,c:on sólo
imbiar unatardedos alguacileso porterosa (-adaescuela,quecoja
a los muchachostodaslas ¡lanas y c:oriegidurasy las traigan jun-
ta¡nente con sus ayudantesante VM. para que se compruebey
declarecómoesansylo queestádicho.”

Igualmente,PedroSimónAbril (1589, fol. 2r. y y.) hacealusiónen su
texto a la necesidadde que se envíen reformadorespreocupadospor los
libros que se leen paraimpartirdoctrina,asícomopor la perfecciónde lo
quese enseña,Juande Robles(1631, 335),por suparte,proponeque“se
hagaunadiputación de visitadoresde escuelas,los cuales,acompañados
de personasinteligentes,vayanmirandoel estilode enseñarquetienenlos
maestros...”,y Blas Antonio de Zevallos (1692, 164) recomiendaque se
exija que los maestrosesténaprobadosparaejercer,ademásde quesean
“hombresrecogidos,honestosy de buenascostumbres,y que cadadía
enseñenen laescuelala doctrinachristiana”.

Desdeun punto de vistahistórico,por tanto,la evaluaciónde los maes-
tros se ha realizadoa travésde la inspeccióndel Estado(cualquieraque
fuerasu denominación,segúnlas épocas),paraseleccionarlosy controlar
la calidadde su enseñanza,dentro del marcode la función sumativaeva-
luadoraen la queahoranos estamosdeteniendo.

Los ejemplospuedenmultiplicarsea travésde todala legislaciónemiti-
da en Españaal respecto(son numerosísimaslas referenciasque se
encuentrany, además,realmentecuríosase ílustrativas),pero no queremos
extendernosen ellas porque podríanconvertirseen el objeto central de
estetrabajo. Solamenteincluimos un texto más, modelo de una forma
complementariade examinara los maestros,comoes laquecomprobarcl
aprendizajede los alumnoso alumnasa los queenseñan.Un Amigo de la
Academiadescribeen CatólicaInfancia o Visitasa la Academiagratuita
delBeaterio(1837), sietevisitasde inspecciónordinariasy unaextraordi-
nariapor partede la Presidentade las Damasde la Real SociedadEconó-
mica de Amigos del País,queejercíacomo Inspectora,y quejunto con la
Directora, pasanrevista a los saberesde las niñas. Comoantesdecimos,
sólo amodo de breveejemplo,reproducimosun fragmentode estaobra:
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‘Tres. 1-Mi vengotan temprano,para cerciorarmepor mí mismade
la puntualidadcon queasistenVds. a la Academia.

Direc. SíSeñora;algunaqueotra vesse tardan un poquito;pero ni
es mucho,ni son muchas” (págs. 61-62).

‘Tres. Vaya,puesno perdamosel tiempo.El medioha de ser tan
p¡-eciso y tan sin rodeoscomoel de ayer; váyameV contestandoa
c:uanto le vayapreguntandoy respondiendoa las réplicasque le
haga. ¿Quéreligión profesaE?

Lui. La Religión Cristiana, Católica, Apostólica,Romana” (pág.
68).

La actualidadenla evaluacióndel docente

Continuandodentro de la función sumativade la evaluación,sí nos
trasladamosal presentede nuestropaís,hay,simplemente,quedejarcons-
tanciade su inexistenciacon un planteamientosistemático,como forma
de promocionardentro de la carreradocente,tambiéninexistente,como
tal, en estosmomentos.No se evalúaal profesoradono universitariopara
su “ascenso”dentro de un posibleescalafón,ni como mérito ante otras
instancias.Unicamenteaparecela necesidadde estaevaluación,cuando
surgeun determinadotipo de concursoparaunasplazasconcretas(inter-
cambiocon profesoresdel extranjeropuestoa puesto,por ejemplo) o el
pasoa situacionesespecialesdentro de la Administración (licencias por
estudios...).Entoncesse solicita, habitualmentede la inspeccióneducati-
va, la valoraciónde la laborprofesionaldel docentequeaspiraa esepues-
to o situación,mediantela emisiónde un informecuyo modelosueleestar
tipificado de antemano(figura 3). Comose apreciafácilmenteen el mode-
lo que presentamos,lo que se refleja en él debeser el resultadode una
evaluaciónanteriormásamplia,en la queel evaluadortendráquefijar los
aspectosdel ejerciciodocentequeva a considerarparaemitir su juicio, ya
quelo queescuetamentese le solicita río aclaraprácticamentenadaacerca
de la calidaddel evaluado.La evaluación,en estoscasos,es evidentemen-
te sumativa(con una intencionalidad selectivaclara), puntual y, por
supuesto,no sistemáticani fundamentadaen el trabajoreal, conocidopro-
fundamentepor el agenteevaluador,del profesionalque se sometea la
valoración.Por otra parte,afecta exclusivamentea las personasque se
presentanvoluntariamenteen las situacionesdescritascomo ejemplo,que
representanun porcentajemínimo del profesoradototal del sistemaeduca-
tivo y que,incluso,en casode quelaevaluaciónresultenegativa,no tiene
ningunarepercusiónen la vida profesionalde ese docente,salvo que
—por lo general—no obtiene la plaza,la ayudao la licencia solicitada.
Del mismo modo,puedeno obtenerlaa pesarde tenerun informe absolu-
tamentepositivo sobresu trabajodiario.
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Figura3
Modelode Informe

ANEXO 1

Ministerio de Educación y Ciencia
Difección General de Coordinación y de la Alta Inspección
Servicio de Inspección Técnica de Educación

LICENCIAS POR ESTUDIOS 1991-92

INFORME: (1)

En cumplimientode lo dispuestoen la Resoluciónde 22do febrerode 1001
<ROE.2 demarzo).el Serviciode InspecciónTécnicadeEducación,

INFORMA:

QueDon/ña:

Cuerpo:

NR?: uNí.:

Beneficiariodeunalicenciapor Estudios.Modalidad - Periodo:

pararealizarlos estudioso trabaio:

desarrollosu actividadcnn <2) rendimientoy regularidad

MOTIVOS:(3)

Madrid. a de de 1992

V~ B

(sello)

(1) De Progreso’ (En licencias anualesperíodohastael 31 de marzode 1992) o
“finales de licencias cuatrimestrales”(primer cuatrimestreo segundo)o “finales de
licenciasanuales’.
(2) SUFICIENTE.NO SUFICIEN-rE.
(3) En esíe caso de valoración NO SUFICIENTE habrá de cutnpíinenlar
necesariamenteesleapartado.
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Comohemoscitadoen el párrafoanterior,los informes de evaluación
suelen ser emítidospor la inspección;pero hay otras situaciones,que
podemosconsiderarcomoevaluaciónsumativa,como son los concursos
de méritos —ya seanparatrasladarsede Centroo localidad,o paraacce-
der a determinadas“funciones” (“inspectora”,por ejemplo) o categorías
laborales(“condiciónde catedrático”)—,en los que se valora la trayecto-
ria profesionaldocentemedianteun baremode méritos.Pero el resultado
es símilar al comentadocon anterioridad:por unaparte, la buenao mala
puntuaciónalcanzadadependedel diseñodeesebarcmo,quesiempreestá
en función del tipo de profesionalque la Administraciónquiereseleccio-
nar paraesospuestos(por lo tanto,el baremoresultaráunasvecesacerta-
do y otrasmenosafortunado),y, porotra,la nularepercusiónposteriorque
esavaloracióntiene parala profesión ejercida.La función evaluadorase
aplica exclusivamenteparala selecciónpuntual dc unos profesionales
frentea otros,y sin garantíastotales(dadoel númerode personasquesue-
len interveniren estosprocesos)de objetividady profundidaddel conoci-
mientoacercade los evaluados.

Otro casoclaroen el que se aplicaunaevaluacióninstitucionalsumati-
va dentrodel sistemaeducativono universitario,esen la selecciónde pro-
fesoresque deseanaccedera unaplaza en los CuerposDocentesde la
Administración.El sistemapor el que se seleccionanes la Oposición,que
resulta un ejemploya convencionalde la función evaluadoraa quenos
estamosrefiriendo.

Como síntesisde esteapartado,podemosconcluir que, dado quese
partede la inexistenciade unacarreradocenteinstitucionalizada,no seha
sentidola necesidadde unaevaluaciónsistemáticadel ejerciciode la pro-
fesión docente,por lo queestaevaluaciónse realiza cuandouna circuns-
tancia—que, por lo general,exige unaselección—,lo requiere.No obs-
tante, los momentosactuales,de modificación profundaen nuestrosiste-
ma educativo,puedenserun buenmomentoparaintroducir nuevasactua-
cionesinstitucionalesque se considerenválidas y eficacesen ordena una
mejorareal de la calidadde la enseñanzaen el mismo.

Evaluaciónformativa y perfeccionamientodel profesorado

Comotareapendienteen los planteamientoseducativosinstitucionales,
puededestacarsela aplicaciónde un sistemade evaluaciónen su función
formativa,dirigido a todoslos componenteso ámbitosde la educación.En
el casoque nosocupa,habráquereferirlo a la evaluaciónformativade la
prácticadocente.Hastael momento,no seha contempladoni Janecesidad
ni la exigenciade la misma,pormuy diversosfactoresque no nos vamos
a parara examinar.Sin embargo,si entendemosla evaluaciónformativa
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como“unaparteintegrantedel procesode desarrollo”(Stufflebeam,D.L.
y Shinkfield, AJ.: 198’?, 345), acordaremosque resultade gran interés
utilizarla al máximo y obtener de ella el rendimientoque, de hecho,es
posiblealcanzar.

La ventajafundamentalse centraen el suministropermanentede datos
al procesoque se estáproduciendo,de maneraque, en el momentoque se
considerepreciso,es viable la reconduccióno ajustedel mismo,sin espe-
rar amomentosfinales en los que suele sermuchomásdifícil —enalgu-
nos casos,imposible— la correcciónde las disfuncionessurgidas.Apli-
candoesteplanteamientoa la profesióndocente,tanto a nivel de perfec-
cionamientoindividual como a su incidenciadirectaen la prácticadel
aula, pareceimprescindibleel establecimientoinstitucionalde mecanis-
mosevaluadoresde lascaracterísticasqueestamosdescribiendo,puesper-
miten, por un lado, la autoevaluacióncontinuade la actuacióndocentey,
por otro, el seguimiento(internoo externo)de esa actuaciónpor otros
agentesevaluadores,es decir, medianteprocesosde heteroevaluación.
Puedenconjugarse.de estaforma, evaluacióninternay externa,autoeva-
luación, coevaluacióny heteroevaluaciónen unasola acciónformativa
queredundeen la mejoracontinuade los profesionalesde la educacíon.

A pesarde que, teóricamente,seanevideíiteslas potencialidadesde la
evaluaciónformativa,hayquereconocer,cornoya indicábamos,quehasta
ahorano se ha aplicadode fortnageneralizada,ni al ejerciciodocenteni a
ningún otro ámbito de la educación,salvo en determinadasinstituciones
privadaso con objetode situacionesespeciales,perono de modo institu-
cional.

No obstante,a partirde la apariciónde la Ley Orgánica1/1990,de3 de
octubre,de ordenacióngeneraldel sistemaeducativo(LOGSE), se viene
introduciendo,en los diversostextosaparecidos,la evaluaciónconun sen-
tido másamplio queel limitado al del aprendizajeo rendimientodel alum-
nadoy, concretamente,se hacealusióncasi permanentea dos vertientes
importantesde éstaparaalcanzarla calidadde la educaciónque se recla-
ma desdeel conjuntosocial: la primeracontinúasiendoel aprendizajede
los alumnos; la segunda,los procesosde enseñanza.En definitiva, esta
segundase traduceen la evaluaciónde la prácticadocentedesdeunapers-
pectivaglobal que abarcala actuacióndel profesoren el aula y fuera de
ella, en supapelde “investigadoroperativo”que conducea la formación
en el propioejercicioprofesional(Elliott, J.: ¡990).

Evaluacióninterna

Lasnormaslegalesquerecogen,expresamente,la necesidadde la eva-
luación formativa del profesorado,son los RR.DD. 1344/1991 y
1345/1991,de 6 de septiembre(BOE del 13), por los quese establecenlos
currículosde la EducaciónPrimariay SecundariaObligatoria,respectiva-
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mente.En los artículos 10.3 del primer Real Decretoy 13.2 del segundo,
aparece:“Los Profesoresevaluarántanto los aprendizajesde los alumnos
como los procesosde enseñanzay su propiaprácticadocenteen relación
con el logro de los objetivos educativosdel currículo”. Y másexplícita-
mente,dentro del apartadoreferido a “Principios metodológicosde la
etapa”,en el Anexo de ambos,puedeleerse:“Los procesosde evaluación
tienenpor objeto tanto los aprendizajesdelos alumnoscomolos procesos
mísmosde enseñanza.La informaciónqueproporcionala evaluaciónsirve
paraqueel equipode profesoresdispongade informaciónrelevanteconel
fin de analizarcríticamentesupropia intervencióneducativay tomardeci-
sionesal respecto.Paraello, la informaciónsuministradapor la evalua-
ción continuade los alumnosdeberelacionarsecon las intencionesquese
pretendeny con el plan de acciónpara llevarlasa cabo. Se evalúa,por
tanto,la programacióndel procesodeenseñanzay la intervencióndel pro-
fesorcomoorganizadorde estosprocesos”.

Es una vía válidaparacomenzarla aplicaciónde un modelo de autoe-
valuación(que ya citamos),en el marco de unaevaluación interna del
Centroeducativo,por partedel propio profesoradoo de los equiposdirec-
tivos, cuyosobjetivosno puedenserotros quelos formativos,es decir: ir
consiguiendocotascadavez másaltasde profesionalidaddentro dei ejer-
cicio docente,ala vez quemejoresresultadosen la calidadde la enseñan-
zade los Centrosy los resultadosobtenidosporlos alumnos,comoconse-
cuencialógicade esasuperaciónpersonaly profesionalcontinua.“El pro-
pósitomásimportantede la evaluaciónno es demostrar,sino perfeccio-
nar...” (Stufflebeam,DL. y Shinkfield,A.J.: 1987, 175): desdeestapers-
pectivaenfocamosla viabilidad y utilidad máximade la evaluación,tanto
parael propio avancedel docenteen su actuacióndiaria, como para la
mejoradel sistemaeducativoen suconjunto.

Hay queafirmar, por tanto,que ahoraresultaimprescindibleponerlos
mediosprecisosparaqueesta intenciónmanifestadalegalmentese haga
realidaden la vida escolar.A travésde los ProyectosEducativosde Cen-
tro, los ProyectosCurricularesde Etapay las Programacionesde aula
(Casanova,M.A.: 1991), quedebenelaborarsepaulatinamente,los equi-
posde profesoresdeberánplasmarel modoen quevan a poneren práctica
esaevaluación,Y en la Memoria final de cadacurso,elaboradareflexiva-
mentey con intencionesevaluadoras,se plasmarálo conseguidoy lo pen-
diente,al igual quela forma concretaen quese esperanalcanzarlos obje-
ti vos no cubiertos.

Evaluaciónexterna

Comoactuacionesya iniciadasde evaluacióninstitucionalexterna,con
función formativa—al menosen sus planteamíentos—,cabedestacarla
evaluaciónde cuarentaCentroseducativospúblicosde EducaciónGeneral
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Básica,FormaciónProfesionaly Bachillerato.El primer objetivo que se
proponecon ella el Ministerio de Educacióny Ciencia,y que la enmarca
en la función formativaquetratamos,es: “Mejorar la organizacióny fun-
cionamientode los Centrosen los quese llevaráa cabola evaluación”.Ha
sido llevada a cabo,como aplicaciónpiloto, por la inspeccióneducativa
duranteel curso 1991-92. Pero,dadaslas finalidadesqueha pretendido,
ha sido imprescindibleel apoyo y la colaboraciónde los órganosde
gobiernode los Centros,del profesorado,alumnado,otropersonalexísten-
te y, en resumen,detodoslos sectoresde la comunidadeducativa.

Como es lógico, entrelas dimensionesevaluadasse encuentrael profe-
sorado,al quesededicanvariasfichasen las que reflejar los datosobteni-
dosmediantediferentestécnicaspropuestasparaello (encuestasa los dife-
rentessectoresde la comunidadeducativa,entrevistas,análisisde docu-
mentos,etc.): característicaspersonales,experienciadocente,formación
permanentey gradode satisfacciónconsu trabajoen el Centro(figura 4).
Otras, dedicadasa evaluardimensioneso subdimensionesno inscritas
directamenteen el profesorado,se dirigen sin dudaa cuestionesrelativasa
su actuacióndocente;por ejemplo: organizaciónpedagógica,funciona-
miento de los órganoscolegiados,funcionamientode los equiposdocen-
tes,metodología,relacióndidáctica,etc.,puesdebenestar,obligadamente,
integradaspor indicadoresclaros de la actuacióndidácticade cadaprofe-
sor y del conjuntode profesoresenel Centroevaluado.

Si estaprácticaevaluadoratiene continuidaden el tiempo, se perfec-
cionay produceel efectode mejoracontinuaquese persigue,podrállegar
a constituirun mecanismoeficazparael progresoadecuadodel profesora-
do y, lógica y consecuentemente,del sistemaeducativo,al permitir su
ajustepermanentea las necesidadessocialesy personalesqueen cada
situaciónse presenten.

Dejamosexpuestoasí,brevemente,el comienzoinstitucionalde laeva-
luación formativa en relación con la actuaciónprofesionaldocente,que
coincidecon el desarrollode unanuevaLey de Educaciónen nuestropaís
y que, por lo tanto,parecela ocasiónidóneaparaponer en marchaproce-
sos que seechabanen falta, desdeel punto de vista técnico-educativo,
parapoder tomar las medidasnecesariasen orden a la retroalimentación
permanentede la accióneducativa,en coherenciacon las disfunciones
detectadas,tanto internacomo externamente.

Perspectivasen laevaluacióndel profesorado

Ante el camino y la situaciónactual descritos,se abre un campode
futuro por el quedebetranscurrirla evaluaciónde la prácticadocente,si
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efectivamentese tieneintenciónde interveniren la mejorapermanentedel
sistema,incorporandoa él los factoresnecesariosparaconseguirla.

Sin embargo,son muchas las dificultadesque se planteanal intentar
evaluarla labor y profesionalidaddel docente,como puedecomprobarse
en los estudiosrealizadossobreestaproblemática.En los modelossobre
evaluaciónde Centrosquese estánaplicandoen los últimos años1,al igual
queen los estudiosqueaparecen,secita siempreel componenterelativoa
profesorado,como eje esencialde su funcionamientoy resultados;pero,
no obstante,en cadatrabajoencontraremosdistintosaspectosen los que
se hacemayorhincapié,segúnla experienciade los agentesevaluadoreso
de los países/regionesdondese experimenta.Es difícil, igualmente,que
diferentesautorescoincidanen cuálesson los indicadoresmásfiablespara
detectaral buenprofesor, al igual queen la metodologíaadecuadapara
evaluarlos.Refiriéndoseal profesoradouniversitario, A. de la Orden
(1990, 15-1’?) hace un recorridopor diversostrabajos,en los se recogen
comofactoresde la calidaddocente:destrezacomunicativa,relación/inte-
racciónconlos ah¡mnos,gradode estructura,organizacióny control de la
clasey exigenciaacadémica.Igualmente,cita como causasde las califica-
cionesdel alumnado:las característicasde los estudiantes,lascondiciones
de la enseñanza,las característicasdel profesory la personalidad.Correla-
cionandola valoraciónde los alumnoscon las característicasdel profeso-
rado,aparececorrelaciónpositivaconla experienciadocentey con la des-
trezacomunicativa.

Porsu parte,Davis, G.A. y Thomas,M.A. (1992), enel capítuloquin-
to de su obra, señalancomo factoresde un profesoreficiente,entreotros:
el tiempo de aprendizajeacadémico,el usoeficaz del tiempo, la enseñan-
za activay el ritmo decidido,el enfoquemetódicoy la orientaciónacadé-
mica, el nivel de expectativas,la gestióndel aula, la organizacióny estruc-
turadel aprendizaje,la orientaciónde los alumnos,la revisióny presenta-
ción de objetivos,el desarrollode rutinaseficaces,laclaridad,el control y
evaluacióndel progresodel alumno,el “tiempo de espera”(duraciónde la
pausadespuésdela intervencióndel profesoro del alumno),etc.

En resumen—y no en basea estebrevecomentario,que recogemosa
modo de ilustración, sino por los múltiples estudiosrealizadossobrela
evaluacióndel profesorado—,queremosdejarconstanciade la compleji-
dadde unaevaluaciónobjetiva, fiable, eficaz...,que tengaen cuentalos
múltiplescomponentesquedebenconsiderarseen ella si se pretendeque
cumplala funciónencomendada.

No obstante,si la función evaluadoramásimportanteparaalcanzarun
profesorde calidades la formativa, seacual fuere la elecciónquese reali-

Puedenversemodelosde evaluaciónde Centros,por ejemplo, en: Barberá,y. (¡990). Casanova,

MA.y otros (1991). ECCIS(1987), López. JA. y Darder,P. (1985), Martínez Aragón. L. y PérezJuste,
E. (¡989), Mestres,J. (1990),VVAA. (1985).
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ceparasupuestaen práctica,creemosqueel hacerfuturo deberáteneren
cuenta,en todocaso,que:

• El objetivo prioritario de la evaluaciónes el perfeccionamientopro-
gresivodel docente.

• El modelo evaluadorque se aplique seráformativo en todassus
fases,no sólo en el uso que se dé a los resultados;es decir: en el
diagnósticode la situación,en la planificación de la actividad,en la
elaboraciónde los instrumentos,en la aplicación y desarrollodel
plan,en la reflexión final sobrelos resultados,en la toma de decisio-
nes
Estemodelo,por otra parte,responderáa planteamientoscualitativos
y flexibles,aunque,obviamente,rigurososy sistemáticos.

• En relacióndirectaconel diseñode evaluaciónseleccionado,estarán
las técnicase instrumentos,tantoparala recogidacomo parael aná-
lisis de los datos,de maneraqueéstosrespondana las finalidades
perseguidas.La observación,laentrevista,laencuesta...,las listasde
control, las escalasde valoración,los cuestionarios...,la participa-
ción activadel equipodirectivo,del propioprofesorado,de los alum-
nos y alumnas,de las familias..., la prácticade la autoevaluacióny
coevaluaciónentre los docentes,etc., parecenformasadecuadasde
abordarla evaluaciónformativadel profesor.

• El perfeccionamientodel docentedeberáincidir —y, por tanto,
poder comprobarse—en la mejorade calidadeducativaen el aula,
en los procesosrealesdeenseñanza-aprendizaje.

• En función de las metaseducativasque se propongaun Centroy,
como consecuencialógica, cada profesionalque trabajaen él, será
precisoesforzarseen formular una clara definición de conductas,
que seanevaluablesy constituyan,en definitiva, indicadoresde cali-
dadde eseprofesoradoen todaslas facetasde suactuación.
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Resumen

Partiendode las dos funcionesbásicasqueseatribuyena la evaluación
—la formativay la sumativa—y aplicándolasala valoraciónde laprácti-
ca docente,en estetrabajo se abordala forma en que se lleva a cabola
evaluacióndel profesoradodesdeesasdos vertientes:la primera,en orden
al perfeccionamientoen ejerciciodel mismo,y la segundaconobjeto de
seleccionar,en determinadassituaciones,al profesoradoquelo solicita. Se
presentabrevementeunavisión históricade estaproblemáticay se poneel
acentoen el momentoactual y las perspectivasrealesde evaluaciónsiste-
máticadel profesorado,a partir de laapariciónde la LOGSE.

Summary
Starting from the two basicfunctions one attributesto evaluation

—evaluationof the processandevaluationof the result— and applying
them to the assessmentof the teachingpractice,this studyapproachesthe
maner by which the teacherappraisal is carriedout from those two
aspecis.The first oneis in regardto the improvementof their performance
andthe secondonehasas its aim the selection, in specific situations,of
teacherapplicants.A brief outline of 4w history of Uds subjecthas been
presented.However, emphasisis beinggiven to the presentday situation
andthe prospectsof the systematicevaluationof the teachingstaff, with
the appearanceof LOGSE.


