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“¢Quién tal vez puede calcular los servicios presta-
dos a un reino por tan s6lo un hombre dedicado a la
ensefianza ptiblica o privada?”

{José Miguel Alea).

I. Origen

El afio 1805 marcé la apertura en Madrid de la Escuela Real de Sordomu-
dos. Aungue €sta era la primera escuela financiada por el Estado para los sor-
dos, Espaiia no era un extrafio a este respecto, pues la instruccion de los sordos
se habfa iniciado aqui. A mediados del siglo XVI Pedro Ponce de Leén, un
monje benedictino, enseiid a los hijos e hijas sordos de la nobleza espaiiola,
poniende asi ¢n duda la creencia secular de que los sordos no podian recibir
instruccion. Durante las primeras décadas del siglo XVIT Manuel Ramirez de
Carrién, el primer docente profesional, continud instruyendo a los nifios sor-
dos de estirpe noble, y el soldado y hombre de Estado Juan Pablo Bonet publi-
¢ el primer libro sobre la educacién de los sordos (2). En torno a la misma
época, un médico espafiol, Pedro de Castro, llevd la ensefianza a ltalia.

La noticia de la invencién espafiola se extendid gradualmente por una gran
parie de Europa, pero a medida que se diseminaba y se perfeccionaba en ¢l
extranjero, entrd en declive y abandono en la tierra donde nacid. Espafia reac-
ciond ante este estado de cosas con un sentido de orgullo nacional herido, y
esta reaccidén, manifestada en primer lugar en las primeras décadas del siglo
XVIII, ayudaria a preparar el camino para el establecimiento final de 1a educa-
cioén de sordos. En 1730, un monje benedictino, Benito Jerénimo Feijéo y
Montenegro, fue ¢l primero en vituperar el abandono espafiol —y la apropia-

(*): Este articulo ha aparecido en primer lugar en Looking Back: A Reader on the History of
Deaf Communities and Their Sing Languages (Renate Fischer and Harlan Lane, eds., Hamburg:
Signum Press, 1992). Los derechos pertenecen a Signum Verlag.
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cién europea— de la ensefianza. “Aqui hay una razén para lamentar la fatalidad
comtin de los espafioles durante los dos dltimos siglos, y es que los tesoros de
su pafs, incluyendo a aquéllos que son el producto de la facilidad creadora, son
mas apreciados por los extranjeros que por los espafioles. El arte de ensenar a
hablar a los sordos fue inventado en Espafia y creo que no hay ni ha habido
durante mucho tiempo en Espafa nadie que desee cultivarlo y utilizarlo, mien-
tras los extranjeros han hecho y estdn haciendo gran uso de esta invencién”
(3). Por otra parte, no sélo los extranjeros se habian apropiado de csta ense-
flanza, incluso cuando dejé de practicarse en Espafia, sino que los nombres de
los primeros profesores espafioles habian sido eclipsados por los de sus suce-
sores europeos. Por ello, indignado, Feijdo se apresurd a recordar a la olvida-
diza Europa que el primer profesor de sordos no habia sido otro sino su corre-
ligionario benedictino, “nuestro monje Pedro Ponce” (4).

La mencién de la importancia de Ponce realizada por Feijoo sirvié para
inspirar a otro espafiol, Jacobo Rodriguez Pereira (5), cuya ensefianza de los
sordos en Paris, L.a Rachelle, y Burdeos le granjearia la aclamacién de la inte-
lectualidad de Francia, la Real Academia de la Ciencia y el propio rey francés,
Pero Feijéo tuvo aparentemente poco €xito en sus esfuerzos por reavivar la
fama de Ponce, porque varias décadas mas tarde se sintié de nuevo impulsado
a tomar su pluma en defensa de Ponce, deplorando el hecho de que ... de
Paris a Amsterdam y de Amsterdam a Parfs, la gente discute acaloradamente
sobre quién es ¢l inventor del arte y ninguno recuerda a Fray Pedro Ponce,
quien es indiscutiblemente el inventor™ (16).

La gueja de Feijéo fue mds que justificada, porque durante las dltimas
décadas del siglo XVIII toda Europa brindé no por Pedro Ponce sino por el
mds famoso profesor de sordos, el abad francés Charles-Michel de I’Epée (7).
Efectivamente, muchos tomaron errdneamente a De 'Epée por el inventor del
arte y en 1793 a la reclamacion de Feijéo se sumd la de un jesuita espaiiol que
escribia desde el exilio en Italia, Juan Andrés Morell (8), quien también se sin-
tio ofendido por el desaire. La adulaciéon de Europa a De I'Epée estaba ahora
en su apogeo, pero como Andrés reiterd, el arte habia sido primero inventado,
practicado y difundido por los espaifioles (9). Los escritos de Feijéo habian
sido traducidos a varias lenguas y la version espafiola estaba ficilmente dispo-
nible. Sin embargo, segiin Andrés, cada nuevo profesor reclamaba ser el
inventor del arte y ni uno mencionaba a Pedro Ponce. Escribiendo una clo-
cuente defensa de Ponce, Bonet, Ramirez de Carrion y Pereira, concluye que
la ensefianza del sordo, que habia sido alabada durante muchos afios como la
invencion de} abad francés De L’Epée era en realidad “un arte enteramente
espaiiol” (10). El ensayo de Andrés Morell, traducido al espaiiol, aparecio en
Espafia un afio después de su publicacion en ltalia.

A pesar de las irrebatibles protestas de Feijéo y de Andrés Europa con razén
siguié alabando a Charles-Michel de 'Epée. El abate francés habfa fundado la
primera escuela publica para sordos en Paris a principios de los afios 1760 y en
las décadas siguientes €1 y su sucesor, el abad Roch-Ambroise Sicard, formaron a
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muchos otros, quienes a su vez continuaron difundiendo la ensefianza. Hacia fina-
les de siglo las escuelas para sordos habian sido fundadas en muchos pafses euro-
peos, debido en gran parte a los esfuerzos de De 'Epée y Sicard. La fama de los
dos abades en esta época se extendié ampliamente en Espafia también, pero nin-
guna escuela para sordos se establecio todavia allf.

A medida que se acababa la centuria el impetu para la creacion de una
escuela alcanzd Espaiia desde otras naciones europeas, y la ensefianza de sor-
dos, esa invencidén eminentemente espaifiola, fue de hecho importada del
extranjero. En 1793, el mismo afio en que Andrés Morell propicio la reivindi-
cacién de su naci6n como inventora y propagadora del arte, otro jesuita espa-
fiol exiliado en [talia, Lorenzo Hervds y Panduro(11), escribié un libro instan-
do al establecimiento de la educacion publica para los sordos en Espafia.
Hervds habia aprendido la ensefianza en Roma, donde su abogado y amigo
Pascual di Pietro habia patrocinado la primera escuela italiana (el profesor, ¢l
abad Tommaso Silvestri, tue un discipulo de De I'Epée). Poco después de su
publicacidn en Italia, la versién espafiola del libro de Hervds aparecié en
Madrid (12).

En 1799 Hervas en persona viajé a Barcelona (13). Alli se encontré con el
presbitero tfrancés Juan Albert Marti (14), quien habia leido su libro sobre la
ensefianza de los sordos. Durante su breve estancia, Hervds colabord con
Albert en crear la primiera escuela para sordos de Barcelona, bajo los auspicios
del gobierne municipal. Albert, guiado por los escritos de Hervas y de De
I’Epée (15), empezé a ensefiar en 1800, pero su intento fue de corta duracion:
justo dos afios mds tarde volvid a su Francia natal y la escuela, ahora abande-
nada y sin profesor, fue forzada al cierre.

Sin embargo, los intentos de restablecer 1a educacién de los sordos cn
Espafia no se limitaron a Barcelona. Durante estos mismos afios, Madrid dio
algunos pasos para reinstaurar la ensefianza, y aqui también el fmpetu vino del
extranjero. En 1793 Carlos 1V, después de saber que el padre escolapio José
Fernindez Navarrete estaba en la Corte espafiola le ordend que se encargase de
la ensefianza de los sordos (16). Ferndndez Navarrete, al igual que Hervis,
habia estudiado en Roma bajo el abad Tommaso Silvestri (17), y por disposi-
cidn real establecid una clase para sordos en la escuela de los Padres Escola-
pios de San Fernando en 1795, Pero Navarrete pudo atraer a s6lo unos pocos
alumnos, quizds porque, come aventurd un contemporaneo, el arte habia sido
descuidado durante tanto tiempo en la tierra de sus origenes que tenia que
prescribirse con cierto recelo. En palabras de este escritor, *(T} los sordomu-
dos de la corte espafiola no asisten a la escucla (de Navarrete), en mi opinion,
por la preccupacion de la gente acerca de la seguridad y certeza de los princi-
pios del arte” (18). Sea lo que fuere, en 1802, justo siete afios después de la
inanguracion de la escuela, la instruccion habia cesado alli por compleio cuan-
do Fernandez Navarrete abandoné Madrid para trasladarse a Almendralejo, en
la regién de Extremadura, para ensefiar a Lorenzo Golfin, hijo sordo del mar-
qués de Encomienda. En Madrid, como en Barcelona, el breve experimento
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con la instruccién pablica habia terminado y la educaciéon de los sordos en
Espafia era tna vez més el dominio exclusivo de los privilegiados.

I1. Fundacion de la Escuela de Madrid

Sin embargo, la hora para el establecimiento de una escuela oficial estaba a
punto de sonar. Por su parte, Espaiia estaba ahora preparada, pero esta vez tam-
bién, como en ocasiones anteriores, el estimulo decisivo vendrd del extranjero.
En 1800 la clase de Navarrete en la escuela de San Fernando estaba bajo la pro-
teccién de la Real Sociedad Econdmica Matritense de Amigos del Pais. Los
miembros de la Sociedad, una élite reformista influida por el pensamiento de la
HNustracion europea, se esforzaron en animar el desarrollo vy la prosperidad de su
nacion a través del progreso industrial y cientifico y a través de la educacidn
(19). En 1801, un afio antes de que Fernandez Navarrete tuviera que abandonar
la corte espafiola, un discipulo francés del abad Sicard, un tal Antoine-Josep
Rouyer(20), se dirigio a la Sociedad Econdmica con la propuesta de establecer
una escuela para sordos en Espafia. Ahora bien, los Amigos del Pais mantenian
una fe inquebrantable en el valor redentor de la educacidn —su lema era Socorre
ensefiando— y en esta época habian fundado ya varias “escuelas patriéticas”,
donde los marginados socialmente —mendigos, niflos vagabundos, parados—
podian aprender un oficio, adquirir una educacién rudimentaria y convertirse en
ciudadanos ttiles. Entonces no fue sorprendente que estuvieran interesados en la
escolarizacion de otro de los grupos marginales de la sociedad, los sordos. Su
razonamiento era; a través de la educacion los sordos también podrian convertir-
se en cindadanos productivos. Por ello, consiguieron la aprobacién y el apoyo
reales para la propuesta de Rouyer; después enviaron al {rancés de vuelta a Parfs
para perfeccionar sus conocimientos bajo el abad Sicard. Pero cuando Rouyer
regresé a Madrid en 1804, los Amigos del Pais le hicieron una asombrosa pro-
puesta: para hacer frente a la escasez de fondos, la Sociedad le propuso reducir
sus gastos limitando a la mitad el ntimero de alumnos que mantendria y pagén-
dole la mitad del salario acordade (21). La respuesta de Rouyer a este giro de
acontecimientos fue entregar su dimisién antes de que la escuela estuviera
siquiera abierta (22), dejando a la Sociedad Econdmica sin profesor.

Sin embargo, los Amigos del Pais no derramaron ni una ligrima por la
renuncia de Rouyer, porque, por confesién suya, habian lamentado “la urgente
necesidad de mendigar entre extranjeros cuando llegaba el momento de buscar
profesores™ (23). Evidentemente, si Europa estaba en deuda con Espafia por la
invencion de la educacion de los sordos durante el siglo XV1 y por su propaga-
cion durante el siglo XV1I, a finales de los afios 1700 y principios de los afios
1800 Espana se encontraba a su vez en deuda con Europa (y mds especialmen-
te con Francia) por su reintroduccion y los miembros de la Sociedad Econdmi-
ca comprendieron esta amarga ironia. Dificilmente podria haber escapado a su
atencién el que todos los esfuerzos que culminaron en el restablecimiento del
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arte espanol —defensa de la educacion de los sordos de Hervis, la escuela de
corta vida de Albert Marti en Barcelona, la clase de Navarrete en la escuela de
San Fernando y los intentos de Rouyer de fundar una escuela en Madrid- todo
habia tenido su origen en el extranjero. Por otra parte, todos se podian hacer
remontar directa o indirectamente a Francia y a los abades De I'Epée y Sicard.

Por ello, la Sociedad Econémica estaba comprensiblemente apenada ante
esta dependencia de los extranjeros para aplicar la ensefianza que habia nacido
en Espafa. La nacién que habia inventado el arte se encontraba ahora enfrenta-
da a la necesidad de importar un profesor de fuera; sin embargo, no parecia
haber ninguna alternativa. Es sélo en este contexto que podemos comprender
la reaccidn de los Amigos del Pais cuando, en 1803, fueron contaciados por un
tal Juan de Dios Loftus y Bazdn, quien ofrecio sus servicios como profesor de
sordos. Ahora bien, la Sociedad crefa que ya tenia un profesor en esta €poca
—Rouyer regresd pronto de Paris. Por otra parte, Loftus era por profesion no un
protfesor en absoluto sino mds bien un militar, un capitin de infanteria con gra-
duacién honoraria de teniente coronel y como la Sociedad supo miés tarde, era
un destfalcador reconocido por afiadidura (24). Pero mientras estuvo destacado
en Ceuta habia tenido cierto éxito en la ensefanza a un nifo sordo, un tal Juan
Machado, y, 1o mejor de todo, era espafiol, La Sociedad, dejando un mejor jui-
cio para mds adelante, asi parecia, le pidio que permaneciera en contacto. Que
los miembros tuvieran en consideracidn a una persona cuyas credenciales eran
tan dudosas pareceria ser una medida de corte nacionalista propia de la época
tanto como una indicacién de la escasez de profesores espaiioles cualificados.
Pero sea lo que fuere, cuando Rouyer renuncié en 1804, los Amigos del Paiy
se apresuraron en asegurarse la aprobacion real para sustituir el discipule fran-
cés de De I’'Epée por el espanol, teniente coronel y desfalcador, Juan de Dios
Loftus y Bazdn (23). (Pronto sentirfan haber tomado semejante decisidn).

Y asf estaban las cosas: cuando la Real Escuela para Sordomudos de
Madrid finalmente abri6 sus puertas el dia 9 de enero de 1805 la docencia se
encontraba en manos de un espafol. Con la fundacién de [a primera escuela
financiada por el Estado, Espaia se volvia a dedicar a la ensefanza de los sor-
dos. Por fin su educacidn ptiblica habia sido restablecida en la cuna del arte,
donde la ensefianza se habia originado unos dos siglos y medio antes, y unos
pobres nifios sordos —aungue sélo seis, inicialmente— tuvieron acceso libre a la
educacion (26).

II1. Roberto Pridez

En las décadas que precedieron el establecimiento de la escuela, la educa-
cién de los sordos en Espafia se habia aparentemente limitado a unas pocas
experiencias aisladas. El producto de tales experiencias fue Roberto Pridez, el
primer profesor sordo de sordos y una figura clave en la educacion de los sor-
dos a principios del siglo XIX(27). Fue a sus esfuerzos que la Real Escuela
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para Sordomudos debia gran parte de su éxito y a veces sn propia existencia,
durante sus tres primeras precarias décadas.

Pradez se dirigi6 a la Sociedad Econdmica en mayo de 1805 para solicitar
ensefiar a leer y escribir o dibujar en la escuela recién establecida (28). Ya se
estaba ensehando la lectura y la escritura, pero los miernbros de la Junta de
gobierno de la escuela aceptaron con mucho gusto la oferta de Pradez de ense-
fiar dibujo, porque se dieron cuenta de que tal habilidad seria de gran utilidad
para sus responsabilidades. Por otra parte, reconocieran en la sordera de Pra-
dez una cualidad muy deseable. Su razonamiento era: su nuevo profesor seria
“mucho mds apropiado (para este tipo de docencia) que cualquier otra persona,
a la vista de la conformidad de la organizacién que existe entre él y aquéllos a
los que ensefiaria (29"

Los Amigos del Pais dieron la bienvenida a Roberto Pradez también por
ofra razén: en él habian encontrado ese sumamente escaso producto, un espa-
fiol sordo instraido, v ademas uno que nunca habia salido de la Peninsula Ihé-
rica. En una época en la cual [a ensefianza de los sordos se habia virtualmente
extinguido en Espafia y el orgulfo nacional habia hecho a estos hombres rea-
cios a recurrir a los extranjeros, ésie fue desde luego un golpe de suerte. Por
ello, los Amigos del Pais se congratularon por la nueva adquisicion de la
escuela, lo que es comprensible. Pradez, por su parte, estaba ansioso por cola-
horar en la empresa, porque cuando resultaron fallidos los esfuerzos por garan-
tizarie un salario, el profesor fue intrépido y ofrecid sus servicios gratuitamen-
te (30). Y asi empez6 la carrera del primer profesor sordo de sordos en Espaiia.

A pesar de falta de capacidad auditiva, Pridez no tuvo problemas para
comunicarse con sus colegas en la Sociedad Economica. Segin los miembros
de 1a Junta de gobierno de la escuela, podia “leer en los labios la mayoria de
las palabras dirigidas a €1 y comprender perfectamente todo lo que se decia por
escrito o manuscrito y responder de ambos modos con completa propiedad™
(31). El mismo Pridez describifa su pronunciacion como “ininteligible™ (32),
pero su habilidad para leer en los abios debe haber sido méds que notable, a
juzgar por lo que cuenta uno de los miembros de la Junta: “El sordomudo
Robertae Pridez contesta a cualquiera que le hable; y me he molestado en expe-
rimentar (para ver) si, mientras estaba yo sentado bajo (el nivel de su mirada)
y ¢l estaba de pie, podia comprenderme. He visto que incluso puede compren-
der de este modo y lo mds que hace es mirar mds detenidamente para poder
ver lo que la boca revela naturalmente al hablar; pero no necesita inspeccionar
el interior (de la boca)...” (33).

En una época en la que no habia escuelas para sordos en Espafa, jcomo
pudo un sordo espafiol que nunca habia estado en el extranjero adquirir una
formacién? El propio Pradez nos dice que aprendié a leer y escribir en casa
—en una ocasidn atribuyd su formacion a los esfuerzos de “su carifiosa madre”
(34}, en otra a ambos padres (35). El padre de Prddez, Pedro. nacio en Beziers,
en la regién del Languedoc del sur de Francia y su madre, Marfa Gautier, era
probablemente de origen francés también, a juzgar por su nombre. Una vez
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mds, el lazo con Francia. ; Aprendieron los padres de Prddez la ensefianza de
los sordos mientras vivieron alli?

Cualquiera que sea la deuda con Francia, es probable que fuera considera-
ble, a juzgar por la reticencia de la Sociedad Econdémica. Los miembros esta-
ban obviamente orgulloses de este hombre sordo instruido que nunca habia
estado en el extranjero y no puede haber duda de que conocian las circunstan-
cias de su educacion; sin embargo nunca hicieron referencia alguna a como se
le habia ensefiado y ni una sola vez mencionaron a su madre (0 a ambos
padres, como pudiera ser el caso). Si el profesor fuera francés, y una mujer
ademds, ningin reconocimiento era necesario, parece (36). Sin embargo, si es
justo juzgar a los profesores por Ios logros de sus estudiantes, Maria Gautier y
Pedro Pradez estuvieron indiscutiblemente entre los mis exitosos, porque su
hijo consiguié convertirse primero en un artista de primera fila y después en
un profesor de sordos que ensefiarfa a muchos, muchisimos esmudiantes sordos
a lo largo de mas de treinta aftos.

Al principio del siglo XIX, cuando Pradez estaba a finales de sus afios 20,
proporciond el siguiente informe de su vida de nifio: era native de Zaragoza y
sordo de nacimiento. Procedia de una familia “distinguida” (37), porque su
padre, Pedro Pradez, habia construido el Canal Imperial de Aragén (la mayor
obra piblica del siglo XVIID) (38). Pero su fortuna sufridé un giro negativo
cuando a una edad tierna” fue dejado huérfano y “necesitado de recursos que
le hubieran permitido subsistir y con tan sdlo el conocimiento de la lectura y la
escritura “obtenido “mediante un esfuerzo extraordinario”. A causa de su sor-
dera no podia aspirar a la posicidn que correspondia a su puesto en la vida, y
por ello, “sin mds ayuda que la de sus pobres hermanas”, se volvid hacia el
estudio del dibujo y del grabado. En 1789, cuando tenia 17 afios, Prader se
matriculd en la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos en Valencia,
donde cursé estudios durante siete afios bajo la direccion de Manuel Monfort
(39). Sin embargo los mejores profesores fueron encontrados no en Valencia
sino en la corte espafiola. Asi que el joven artista, a pesar de su precaria situa-
cién econdmica, viajo a Madrid en 1797, con el objetivo de perfeccionar sus
habilidades en el dibujo y el grabado. Alli fue admitido a estudiar bajo la
direccién de un famoso profesor de grabado, Fernando Selma, de 1a Real Aca-
dernia de Bellas Artes de San Fernando (40).

E! siguiente afio la situacion econdmica de Pradez era critica y se dirigid a
Carlos 1V solicitando una pension que le permitiera continuar sus estudios en
la Academia de Bellas Artes. Fernando Selma, profesor de Pradez, escribid en
apoyo de su solicitud. Evidentemente Selma tenfa a su alumno en altisima esti-
ma. Alabo el talento de su discipulo —"cudnto me gustan sus habilidades”,
escribi¢ -también su diligencia v su juicio y observd que el trabajo que habfa
preseniado ya en la Academia mostraba lo mucho que prometia en el futuro.
Por otra parte, revelé una preocupacion personal por el joven artista cuando se
apresuré en resaltar “el interés que tengo en su desarrollo posterior” (41). Los
miembros de la Academia estuvieron de acuerdo en que Priadez, “en virtud de
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su diligencia, conducta y ¢ircunstancias naturales” merecian totalmente el
favor real. El rey fue persuadido y otorgd a Pridez una pensién de nueve rea-
fes diarios y encargo a los miembros de la Academia y al maestro grabador en
especial de procurar su aplicacidn continuada (42).

En 1799, dos afios después de matricularse en San Fernando, Pradez tomé
parte en un concurso financiado por la Academia. Aungue cuatro concursantes
habian firmado para la categoria de grabado, el dia del concurso sélo se pre-
sentaron dos, Roberto Priddez y Esteban Boix. Boix habia estudiado en la
Escuela de Bellas Artes de Barcelona antes de matricularse en la Academia de
San Fernando en 1776, unos meses antes de la llegada de Pridez (43). En la
época del concurso, Pradez tenia 27 afios: su rival era dos afios mds joven.

En el dia sefalado, cada concursante entregd a la Academia su interpreta-
cion de la pintura de la Virgen de Mengs (44}, la cual colgaba en el oratorio
del rey en el palacio real. Después, a Pradez y Boix, en presencia de veinte
jueces, les dieron dos horas para reproducir el dibujo de una estatua del joven
griego Atinoo, el ideal de la belleza masculina de la antigiiedad. Cuando el
concurso termind 1os jueces declararon ganador a Pradez; por votacidn secreta
le habian otorgado 13 votos contra siete de su rival (45). Unos dias mas tarde
el propio principe heredero entregd el primer premio a Roberto Pradez. Arro-
dillado, el artista sordo beso la mano de su futoro soberano al recoger su pre-
mio, una moneda de oro de una onza (46).

Sin embargo, no todo el mundo en la Academia se sinti¢ satisfecho del
resultado del concurso y algunos acusaron al profesor de Pridez, Fernando
Selma, de haber ayudado a su alumno mds de lo que debia y de quizis haber
ido tan lejos como retocar el grabado de la Virgen de Prddez (47). Sin moles-
tarse por ocultar su enfado ante estas acusaciones, Selma expresd su rechazo:
“Comprendo que la Academia esté disgustada de que haya mosirado demasia-
do interés en llevar a cabo su encargo. La Academia considerd adecuado
encargarme la direccion y ensefianza del discipulo Don Roberto Pradez. He
intentado conducirlo en el camino que considero méds ventajoso para su pro-
greso... Le he ayudado hasta el punto que considero normal; como en todos los
concursos de la Academia ha sido costumbre practicar regularmente con los
discipulos que han participado en los mismos. Si el concursante Don Esteban
Boix no supo cémo sacar ventaja de la ayuda que se le ha ofrecido generosa-
mente, es su propia culpa. Boix podria saber mds que Pradez, pero Priadez ha
demostrado mds inteligencia tanto en el trabajo preparado de antemano como
en el trabajo improvisado hecho en presencia de los jueces (48). La disputa no
se resolvid hasta gque la Academia, deseosa de reconocer el considerable talen-
to de Boix y animarle en su trabajo futuro, aceptd otorgarle un premio espe-
cial, de igual valor al de Pridez (49).

Sin embargo, a pesar de su éxito inicial en la Academia de San Fernando,
Roberto Pridez no estaba destinado a convertirse en grabador, Mientras la
Academia observaba su progreso durante sus primeros afios alli, protto empe-
zaron a quejarse de la escasez de los trabajos presentados y de una falta de
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aplicacion. “Se esta aflojando”, “Esta trabajando mal”, “Estd trabajando bien
pero necesita aplicarse” fueron las reacciones tipicas ante su trabajo durante
sus afos finales en San Fernando (50). ;Las necesidades econémicas dejaron
poco tiempo para los estudios de arte? Ya en 1801 Pridez se habia referido a si
mismo como “totalmente desprovisto de medios para subsistir y enfrentado
con tener que mendigar” (51). Para completar su pension, encontrd un empleo
privado, pero parecia dejarle poco tiempo para sus estudios: “Pradez deberia
presentar trabajos en el estudio de disefio y grabado ademds de aquéllos que
hace por encargo privado” fue el juicio de la Academia (52). El joven artista
también dejo de frecuentar el estudio de Fernando Selma y el profesor que
habia una vez tan calurosamente alabado su aptitud, su diligencia y su cardcter
ahora se volvia amargo al referirse a su antiguo alumno. Los comentarios de
Selma de esta época contrastan dramdticamente con su opinién de tan so6lo
unos pocos afios antes: “En el periodo en que estuvo bajo mi direccidn, era
bastante diligente; y a pesar de ser sordomudo, progresaba suficientemente,
como la Academia pudo observar a partir de varios estudios que €l presentd...
Lo que se puede decir de su talento es que si se aplica mucho y si quien quiera
que lo dirija contribuye en igual medida de cuidados, serd posible obiener un
profesor mediocre (53). Después Selma pasé a revelar la profundidad de su
prejuicio contra el sordo: “Puesto que es sordomudo, le faltan ideas y es impo-
sible hacerle comprender varios principios del Arte (54)”, Tres aflos mas tarde,
en 1804, la valoracidn de Selma seguia siendo inequivocamente negativa: “Su
aplicacién podria ser mucho mayor; su subsistencia que no considero posible
con silo lo que el trabajo que es capaz de ejecutar puede producir, y es incluso
menos probable que haga progresos en su profesion (55). No hay mds infor-
mes de Priadez en la Academia de San Fernando después de 1804,

Al abandonar la Academia, Pridez respondid a su verdadera vocacion, la
labor de su vida como profesor de sordos ¥ en 18035 empezd su carrera como
profesor de arte en la escueta de Madrid. (Los estudiantes recibieron esta
docencia “con muchisimo gusto” (56) y los archivos de la Real Sociedad Eco-
nomica todavia contienen sus bocetos a [dpiz de ojos, labios, narices, orgjas
—mudos tributos de los esfuerzos de su profesor—. Sin embargo, durante sus
primeros afios en la escuela, Pradez hizo mucho mds que ensefiar dibujo. En
efecto. los informes revelan una gran cantidad de actividades: en diciembre de
1805 Pridez junto con el teniente coronel Loftus, el director, presentaron un
curriculo para la escuela (57) y en 1807 y 1808 Pradez se asocid con Lottus,
un profesor ayudante, y el director espiritval de la escuela para examinar a los
estudiantes (58). En otoiio de 1808 1a Junta de gobierno de la escuela acepté la
oferta de Pradez de ensefar la escritura y le nombro profesor interino de cali-
grafia (59).

Durante gstos mismos afios, la Junta chocd repetidamente con su director,
teniente coronel Juan de Dios Loftus y Bazan. Cierto que Loftus habia
emprendido la instruccién del niilo sordo Juan Machado mientras estuvo desta-
cado en Ceuta, pero era ante todo un militar enamorado de su rango que en sus
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palabras le daba derecho a ser tratado “con el respeto que se me debe” y le
hacia “distinguido entre personas de categoria” (60). No habfa duda de que a
causa de tales sentimientos Loftus no estaba dispuesto a someterse a la autori-
dad de la Junta de la escuela. En palabras de sus miembros, “A pesar de que
las ordenanzas... afirman que es un empleado y bajo la autoridad (de la Junta),
nunca pudo concebir la posibilidad de que un militar de su rango pudiera ser
un subordinado como director de escuela a hombres de otra clase social (61},
En cuanto a las relaciones con los estudiantes, Loftus no estaba dispuesto a
admitir nada que no fuera el poder absoluto sobre ellos —proclamaba que tos
nifios debian saber que “su premio o su castigo dependen de mi” (62)~ y toma-
ba a mal cualquier intervencidn por parte de la Junta de gobierno. Como se
podia esperar, la negativa de Loftus a reconocer la supremacia de la Junta fue
una fuente de continuos conflictos.

Ademas de la disputa sobre la antoridad, estaba la cuestiéon de la docencia
de Loftus: la Junta no pudo encontrar nada bueno que decir y Loftus por su
parte no estaba dispuesto a aceptar ninguna sugerencia. La Junta se quejaba de
gue su método “solo servia para ofuscar la comprension de los estudianies
(63). Y todos los intentos en la cuestidn de la discusién metodolégica fueron
indtiles, porque a juicio de la Junta Loftus consideraba cualquier esfuerzo
como “un abuso de poder” (64). Aungue a veces pudiera fingir sumisidn, Jos
Amigos del Pafs estaban convencidos de que dado su “cardcter militar”, Loftus
“Jamads se someteria a los planes de nadie” (65). Solo pudieron concluir que su
director sufriria de un “defecto de aptitud y docilidad” (66).

El caricter militar rigido y su ineptitud como prefesor fueron bastante
malos, pero lo peor de tode fueron los malos tratos que infligid a los estudian-
tes. En 1806, justo un afio después de la apertura de la escuela. un estudiante,
un tal Francisco de Sales Entero, desesperado, escribid a la Junta: “El director
me amenaza a todas horas y he resuelto escaparme si no ponen fin a esta situa-
cion” (67); al aiio siguiente cumplié su amenaza (68). (Finalmente la expulsidn
acabd con los tormentos de Francisco de Sales Entero en la escuela de Madrid,
pero no antes de que hubiese hecho un intento infructuoso de quitarse la vida)
(69). Hacia 1809 los estudiantes se estaban quejando “todos al unisone™ de la
crueldad con la que su profesor los castigaba; de hecho, esta queja habia existi-
do desde la apertura de la escuela (70).

Los estudiantes ¢staban en abicrta insubordinacion, se negaban a respetar y
obedecer a su profesor, y segiin Loftus todo ello se debfa a que la Junta habia
niinado su autoridad. Afirmaba que cuando reprendia a sus alumnos por algu-
na falta y les amenazaba con castigos —privacion de comida y arrodillamiento
en clase eran los Unicos que reconocia como castigos duros— sus acusaciones
se volvieron tan arrogantes gue los estudiantes amenazaron con escaparse de la
escuela o parecian dispuestos a golpear a su profesor. Fulminando invectivas a
través de sus dedos, indicaron que no obedecerian a Loftus ni a su ayudante y
que se cagaban en ellos. Si les castigaba, gritaban, irfan a la Junta y para recal-
car este punto, pasaron a recitar los nombres de los miembros, utilizando Jos
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signos de los nombres que habian inventado para cada uno (71). Un estudiante,
un tal José Herndndez, habia ido tan lejos como para levantar su mano amena-
zadoramente hacia el profesor, recalcando que le despreciaba y que no le obe-
deceria y amenazando con tirarle el tintero. Loftus ordend al indisciplinado
alumno que quedara confinado en su habitacién y privado de comidas, pero
Herndndez cont6 que el cocinero le dio comida de todas formas, lnego repitié
esa tan irritante provocacion: si se le castigaba, irfa a la Junta, “Para evitar dis-
gustos”, Loftus dejé a Herndndez sin castigo, como explico (72).

Evidentemente, no se podia permitir que esta situacion continuara. A la
Junta no le hubiese encantado nada mejor que despedir al intratable director,
pero se frustraron sus intentos para hacerlo. En 1809 la Junta suspendid a Lof-
tus en sus funciones, pero como ¢l teniente coronel era un afrancesado, un par-
tidario del gobierno francés que gobernaba Espafia en aquella época, sus lazos
con el gobernante francés, José Bonaparte, le mantuvieron en su puesto. Sin
embargo, hacia 1811, el propio Loftus ya habia tenido suficiente. Deseaba rea-
nudar su carrera militar y declaré que después de seis anos de “esta tarea y este
doloroso trabajo”, estaba “cansado de luchar con nifios y mds ain con los de
esta clase™ (73). Un miembro de la Junta de gobicerno, ¢l iniclectual abad José
Migue! Alea, se ofreci6 entonces para ensefar a los nifios gratuitamente y fue
nombrado para sustituir a Loftus (74).

Durante estos afios de crisis, la importancia de Pradez crecid espectacular-
mente. Sus obligaciones oficiales se extendieron para incluir {a enseiianza de
la escritura y de la aritmética (75) y oficiosamente parece que estuvo haciendo
una gran cantidad de cosas también. Esta expansién de su papel en la escuela
fue facilitada por los probiemas enfre Loftus y fa Junta. A medida que las dis-
putas se agravaban, el teniente coronel respondia desatendiendo sus ebligacio-
nes docentes y durante largos periodos de tiempo ni se molestaba en ir a clase
en absoluto 76. En efecto, la Junta se enfrentaba con una situacién difieil: un
director que con frecuencia ni se dignaba ir a clase y que sin embargo no podia
ser despedido. De este modo se habia creado un vacio que permitié a Pradez
hacerse cargo de la docencia en la escuela de Madrid y en muchas ocasiones
fue el artista sordo, no el oficial de infanteria, quien ensefiaba a los ninos (77).
Aunque Loftus siguid ostentando el titulo de director hasta [811, en realidad
Pradez sélo realizaba la docencia. Roberto Pradez aportd una enorme contribu-
cion a la escuela durante estos afios, pero en los afios venideros, su contribu-
cion iba a ser ain mayor.

El afio 1808 marcé el principio de la Guerra de Independencia de Espafia.
Bajo la cobertura del Tratado de Fontainebleau, las tropas de Napoledn habian
afianzado la ocupacion parcial de Espaifia en 1807, supuestamente con el obje-
tivo de una guerra conjunta contra Portugal. En marzo de 1808 una muche-
dumbre forzd a Carlos I'V a abdicar en favor de su hijo, quien se convirtid en
Fernando VII, y al siguiente mes Napoledn atrajo engafiosamente a ambos,
padre e hijo, a Bayona, donde les obligé a abdicar en favor de su hermano
Joseph. Un mes mds tarde, el dia 2 de mayo de 1808, un levantamiento popu-
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lar en Madrid marcé el comienzo de la insurreccion contra la ocupacién fran-
cesa, pero no fue hasta 1813 que las tropas francesas abandonarian Espafia,
Fernando VII, convertido en el Deseado, volvi( al afio siguiente.

Los afios de guerra trajeron gran sufrimiento y privacién a Madrid. El afio
1811, conocido como “El aflo del hambre”, vio perecer de hambre y de enfer-
medades infecciosas a mas de 20.000 madriiefios. Como ¢l precio de una barra
de pan subid a 13 reales, el pueblo comid todos los animales existentes, empe-
zando con aquéllos que eran comestibles y siguiendo con aquellos que no lo
eran y mucha gente muri¢ de inanicién en las calles (78). Estos fueron afios de
apuros parva {a Sociedad Econdmica también, La Junta se enfrentd con una
aguda escasez de fondos para Ia escuela y en 1808 los miembros recurrieron a
llevarse a los nifios a sus casas para la comida de mediodfa (79). Sin embargo,
lo peor quedaba aiin por llegar y ni los estudiantes ni Roberto Pradez, su profe-
sor, se ltbrarian del sufrimiento de sus conciudadanos madrilefios Hacia el mes
de febrero de 1811 la escuela estaba endeudada y, aunque el director, José
Miguel Alea, ya habia aceptado ensefiar a los nifios gratuitamente, la Junta se
habia retrasado en pagar a sus otros empleados. No habfa fondos con los que
ocuparse de los nifios tampoco y se decfa que el primer sordo, profesor de sor-
dos en Espafia, el artista premiado de nacimicnto “distinguido” andaba “sin
exageracién, completamente desnudo™ (80).

Desesperados a causa de la situacion financiera de la escuela, los Amigos
del Pais por fin encontraron una manera de eliminar los gastos de alojamiento
y los puestos de mayordomo y otros empleados: darfan alojamiento a Pradez y
a los seis estudiantes becados por la Sociedad en la escuela municipal de San
Tidefonso (81).

La noche del 30 de abril de [81!, Roberto Pridez y sus estudiantes se
mudaron a San Ildefonso. Allf les esperaba una gélida recepcion. Como los
jovenes sordos eran algo mads mayores que los nifios de la escuela municipal
(82), se temia que pudieran ejercer una perniciosa influencia (83). Por ello, se
impuso una absoluta separacion de los dos grupos. La puerta que conectaba la
estancia de los estudiantes sordos con el resto de la escuela estaba cerrada
desde fuera, se quitaba la llave y para mayor seguridad se instald un cerrojo
por fuera (84). Aungue la escuela tenia una fuente dentro de sus terrenos, a
Pridez y a sus estudiantes se les negé el acceso a la misma y fueron obligados
a ir a buscar agua de una fuente puiblica de las proximidades (85). Se les
prohibid comer en el comedor de la escuela, y su comida, dos escasas comi-
das al dia, se preparaba en una fonda piblica (86). Los nifios iban descalzos,
sus ropas sucias reducidas a harapos (87). Confinados en una sola habitacidn,
eran virtuales prisioneros en San Ildefonso.En semejantes condiciones, a un
observador no le parecid “nada... extrafio que se diviertan destrozando sus
habitaciones, tirando secretamente cualquier cosa gue tienen a su mano, des-
pués de convertirio en aficos y llenar su desagiie con huesos, piedras y
escombros...(88).

La Soctedad Econdmica se conmovié por 1a situacion de los nifios cuya
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educacion habfa buscado establecer y en una solicitud dirigida al Ministerio
del Interior los miembros denunciaron las condiciones insalubres en San llde-
fonso y abogaron por una mejora (89). Sin embargo su solicitud fue acompa-
fiada por lo que era claramente un ultimatum: “Si ninguna solucion es posible,
serd necesario que la Sociedad se sienta libre de la miseria que tal desgracia
crea a cada paso (90). Mejoren la situacidon o nos lavaremos las manos. Evi-
dentemente, la escuela se habia convertido en una piedra alrededor del cuello
ilustrado de la Sociedad.

Mientras los sensibles miembros de la Sociedad Econdmica se preparaban
para aliviar su angustia simplemente dejando el problema atrds, Pradez, quien
continuaba viviendo con los estudiantes, proporciond un informe de las condi-
ciones en San Idelfonso. Cada dia habia menos comida, escribié, y cuando la
queja se trasladaba al posadero que la preparaba, “respoundia (mintiendo) que
no era su culpa, (y) que st la comida de mediodia era algo escasa, estaba tam-
bién mejor preparada y (por lo que ¢s de) la carne y el cerdo salado, parece
que hay poco porque se deshace en [a olla después de sacar los huesos de la
carne , cuando es realmente justo lo contrario, porque la mayoria de los dias la
carne y el cerdo salado son tan duros que los dientes chirrian al morder y, ade-
mas, como si no fuera suficiente, no falta ni un hueso: a pesar de esto y a pesar
de haberle dicho que pusiera mas cerdo salado y mas carne, de lo primero
pone lo mismo que antes, pero de lo segundo ahora ha empezado (para hacer-
nos ver cudnta carne pone) a afiadir tantos huesos en el estofado que un experi-
mento en una balanza que tenemos nos ha hecho ver que en un solo dia, de tres
libras de carne en la comida de mediodia y cena, habia una buena libra y
media de huesos (91). Nada sorprendente: las escasas raciones habian empeza-
do a hacer victimas, como conté Pridez: “Uno empieza a ver y experimentar
en los sordomudos una debilidad y delores de estomago tan agudos que no les
permiten escribir, dibujar o asistir a clase la mayoria de los dias”(92).

Hacia otofio de 18i1, {a Sociedad Econémica no tenia fondos para atender
las necesidades de la escuela. Los nifios se estaban alojando en San Tldefonso
sin coste alguno, pero todavia necesitaban alimentarse y vestirse, necesitaban
material escolar, y Pradez, su profesor,necesitaba que se le pagara. La Socie-
dad no podia proporcionar ninguna de estas cosas y empezd a buscar modos de
deshacerse de la responsabilidad de su creacion Fue en este contexto que los
miembros reconsideraron las metas de la ensefianza de sordos y concluyeron:
“...hemos cometido el error de orientar (la ensefianza de sordos) Uinmicamente
hacia el conocimiento literario, descuidando lo que mds necesitardn, que es ser
capaces de mantenerse solos y aprender un oficio que puda proporcionarles
sustento para su subsistencia futura. Los pocos que quedan ahora ya no son
nifios ¥ no se encuentran en una menor necesidad de aynda y caridad de otros
que cuando estaban en su infancia: v si continuamos de esta manera, nuestros
esfuerzos sélo producirdn mendigos de toda la vida, que incrementardn la car-
ga del Estado y quizds el trabajo de los Juzgados de 1o Criminal (93)”. Para los
Amigos del Pais, la solucidn era obvia: rebajar las expectativas. Es necesario,
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concluyeron, considerar una guimera el deseo de convertirlos en sabios o artis-
tas sublimes. Con todo el tiempo disponible y con toda la ayuda posible, seria
una maravilla producir siquiera uno del primer tipo y unos pocos ejemplos del
segundo tipo (94). La nacidn estaba en guerra, la Sociedad no tenia fondos
para mantener la escuela, y se redefinieron las metas de educacién en conse-
cuencia: Olvidense de la lectura, la escritura y la aritmética y cologuen de
aprendices de un oficio a estos estndiantes. No casualmente, la Sociedad
entonces serfa relevada de sus responsabilidades financieras, porque tal como
lo vefan, los aprendices vivirfan en casa de sus patrones, donde cumplirfan una
doble tarea como sirvientes (93).

Sin embargo.Jos Amigos del Pais nunca pusieron en préctica este plan. En
su lugar, persuadieron al gobierno municipal de Madrid para que mantuviera a
los estudiantes sordos (96). No habia sido facil —un miembro observd que sélo
“con muchisima dificultad” y después de muchos intentos se deshizo (la socte-
dad) de la ruinosa administracion del establecimiento” (97)—. pero por fin esta-
ban libres de la responsabilidad financiera para sus gastos. Bajo la Municipali-
dad, Pradez y sus estudiantes se mudaron de San Idelfonso al Hospicio, la casa
de los pobres. En el Hospicio la educacion de los sordos fue redefinida de otra
manera : los nifios fueron puestos a trabajar en el tejido de pafios y lienzos (98).

Hacia el afio 1812, el grupo de Pradez habia sido reducido a una extrema
miseria y el propio Pridez se encontré “en una desesperada necesidad de
prendas tanto interiores como exteriores © para la decencia de su persona (99).
En 1810 la Sociedad Econémica le habia asegurado un salario de seis reales
diarios - tres reales menos que la pension que habia recibido doce afios antes
durante sus dias de estudiante en la Academia de San Fernando - pero no se le
habfa pagado durante varios afios (100). Aunque la Sociedad habia repetida-
mente reconocido © el mérito , 1a diligencia y 1a buena conducta ** de Pradéz
(101), su singular valor y sus muchas contribuciones a la escuela parecian no
contar nada cuando solicitaba su salario atrasado. Los Amigos del Pais reco-
nocian que sus reclamaciones eran “extremedamante justas”, pero recalcaban
que ya no eran responsables de la economia de la escuela. Ademds, hacfan
observar, Pradez y sus estudiantes estaban por lo menos siendo alimentados,
lo cual era mds de lo que podia decir de otros en aquellos tiempos. Por ello, la
solicitud de Pridez fue denegada y se le aconsejé que se fuera a cualquier
otro Iugar (102).

Aunque la Sociedad Econémica argumentaba que a los nifios los estaban
alimentando en el Hospicio, la verdad es que segin un observador, estaban
“reducidos a una extremedamante escasa racion y sufrian una continua ham-
bre, enfermedad de estémago y desnudez (103).

Finalmente, la necesidad los llevd a las calles a mendigar comida (104).
Hacia el mes de agosto tres estudiantes, Domingo Pérez, Manuel Mufioz y
José Herndndez, quien en sus mejores tiempos habia amenazado al Teniente
Coronel Loftus con un tintero, habian muerto y los otros estaban a punto de
sufrir la misma suerte (105).
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La Guerra de Indepencia termind en 1813 v la escuela de Madrid para sor-
dos se reabrio el afio siguiente, una vez mds bajo los auspicios de la Sociedad
Econémica. Sin embargo, en esta época una mayorfa de estudiantes habia
muerto de hambre y abandono (106), a pesar de los esfuerzos de Pradez y de la
Municipalidad para mantenerlos en el Hospicio. En palabras de un testigo ocu-
lar, *“ Tal era la escena de horror y desolacion de aquellos dias de duclo para
toda Espania” (107).

La conducta de Pridez durante los afios de guerra habia sido sencillamente
heroica. Los amigos del Pais de hecho les habian vuelto la espalda a los sor-
dos, pero Priadez, por el conirario, nunca habia renunciado en su devocion a
sus funciones. A pesar de los apuros en la escuela municipal de San Ildenfon-
s0, a pesar de las condiciones inhumanas del Hospicio, habfa permanecido con
sus estudiantes, abogado por la mejora de sus condiciones, compartido su
miseria y continuado ensefldandoles. Es justo decir que desde el trasiado a San
Iidefonso en 1811 hasta gue la escuela se reabrié en 1814, o que hubo de edu-
cacion de los sordos en Espafia se debid en gran parte - si no dnicamente - a
los esfuerzas de Roberto Pradez (108).

Durante el primer tercio del siglo XIX, la inestabilidad seria el sello de la
escuela de Madrid en gran parte por que fue desde su concepeidn financiada
por el Estado ( a diferencia de muchas otras escuelas europeas para sordos, que
eran gobernadas por la Iglesia ). Por ello, su suerte estaba directamente afecta-
da por los grandes vaivenes politicos de la época, y los directores y juntas de
gobierno cafan victimas de los acontecimientos politicos con una regularidad
predecible. Durante la Guerra de Independencia, Jose Miguel Alea, quien en
181! habia sustituido al teniente coronel Loftus como director, colabord entu-
siastamente con el invasor y llegd a contarse entre los consejeros intimos de
José Bonaparte (109). Al final de la guerra en 1813, Alea emigré a Francia,
junto con 12.000 familias espanolas que habian servido al rey francés (110).
Le sucedid como director otro miembro de la Junta de Gobierno de la escuela,
el abogado liberal Tiburcio Herndndez. Cuando Fernando VII regresé a Espa-
fia en 1814, no tardd en abolir la Constitucion que las Cortes liberales habian
aprobado en su ausencia y Ia vuelta a la monarquia absoluta fue paralefa a la
persecucion de aquéllos que tuvieran ideas liberales. Sin embargo, los liberales
recuperaron el poder en 1820 y durante el Trienio Liberal que siguid, la Escue-
la para sordos (junto con todo el personal docente} fue puesto bajo la Direc-
cién General De Estudios. Fernando VII reestableci6 su gobierno despético en
1823, con la ayuda de los ejércitos enviados por las otras monarquias europeas
absolutistas y la persecucién de los liberales empezé de nuevo. Muchos libera-
les huyeron de Espafia en esta época , entre ellos el director Tiburcio Herndn-
dez, a quien el gobierno habia condenado a muerte. La Direccion General de
Estudios fue disuelta, como lo fue la Sociedad Econdmica, y la administracién
de la escuela para sordos fue durante unos afios dejada a su director espiritual,
Vicente Villanova, hasta que Fernando VII se la confié a un eleganie cortesa-
no, el duque de Hijar, en 1827. Siguié un intervalo cadtico de ocho afios,
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durante el cual los malos tratos brutales a los estudiantes se encontraron con la
insubordinacién y finalmente una abierta rebelién. Cuando Fernando VII
murié en 1833, la Sociedad econdmica fue reorganizada y en 1835 la escuela
para sordos tue confiada una vez mis a su cuidado. Aquel mismo afio Juan
Manuel Ballesteros fue nombrado director entrando en una nueva era de esta-
bilidad que iba a durar casi treinta y cinco afios.

Roberto Pradez permanecid en la escuela de Madrid a través del tumultuo-
so primer tercio del siglo XIX, A medida que las mareas politicas apartaban
una serie de directores y administraciones, las escuela iba tambaledndose de
una crisis a otra y durante estos tiempos de dificultades, Pradez proporcioné la
mayor parte de la estabilidad y continuidad que se necesitaba. Durante un peri-
odo ininterrumpido de mds de tres décadas, participo totalmente en la vida de
la institucidn , ensefiando, produciendo materiales para el uso en clase, dando
a la junta los informes regulares sobre la marcha de la escuela y tomando parte
cn comisiones con ofros colegas “oyentes © . El nombre de Pradez continud
apareciendo en documentos de Ja escuela hasta finales de 1836 (i11), pero
parece que hacia el final su importancia decayé y fue algo marginado. A juz-
gar por el informe, participé cada vez menos en la vida de la escuela durante
sus afios finales alli y aunque continué en su puesto de profesor de escritura,
en su Ultimo afo en la institucién un joven “oyente”, Francisco Ferndndez
Villabriile, fue nombrado profesor de arte (112). Villabrilie sigui6 una distin-
guida carrera como protfesor y escritor, pero no hay informe de ningiin tipo en
cuanto a sus credenciales como artista.

La vida de Roberto Pridez termind el dia 7 de diciembre de 1836 en el
ndmero 14 de la calle de Santiago donde estaba viviendo con su esposa,
Modesta Sierra (113). Su certificado de defuncién informa que murid sin reci-
bir ios Santos Sacramentos de la Iglesia Catdlica y se le permitio un entierro
tuera de los muros del cementerio de la Puerta de Fuencarral, “por pie-
dad”(114). La vida del primer sordo, profesor de sordos, se habia acabado sin
fantarria en el funeral de un pobre

IV. CONCLUSION.

FLa muerte de Pradez marcé ¢l final de una era. En tiempos de crisis un
hombre sordo habia sido capaz de instruir a sus iguales y habia alcanzado una
posicién de influencia e importancia en la Escuela de Madrid. Durante mds de
treinta afos habia ensefiado y servido como modelo para muchos, muchisimos
estudianies y se habia granjeado la aclamacion y gratitud de los Amigos del
Pais. Pero una vez que se restauré el orden en la institucién, su importancia
aparentemente disminuyé y su posicion como profesor de arte fue fimalmente
otorgada a un hombre “oyente”. Nunca mds un sordo alcanzaria una categoria
e importancia comparables en la Escuela de Madrid.

Pradez habfa vivido para ver ¢l alba de un nueveo dia, que comenzé con el
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nombramiendo de Juan Manuel Ballesteros como director. La funcidgn de
Ballesteros, que empezd en 1835, un afio antes de la muerte de profesor de
arte, abarcarfa el segundo tercio de los afios 1800. En claro contraste con el
primer tercio del siglo, este segundo tercie seria un periodo de estabilidad,
caracterizado por la expansion de la educacién de los sordos y por la profesio-
nalizacion de su instruccién - pero también por la exclusion sistemdtica de los
profesores sordos. En las décadas siguientes la docencia ya no se confiaria a
oficiales de infanteria, abades intelectuales, abogados liberales ¢ sordos. En su
lugar la educacidn de los sordos estarfa en manos de profesionales, profesiona-
les “oyentes”, quiénes sistemdticamente excluirian a los sordos de sus filas.
Los fundadores de la Escuela de Madrid habian sido de mente abierta, intelec-
tuales sistemdticos que podian aceptar a un colega sordo y reconocer la ventaja
otorgada por la”conformidad de la organizacion “‘que compartia con sus alum-
nos; crefan que los sordos, como cualquier otra persona, podian ser recupera-
dos a través de la educacién. Sin embargo, en el segundo tercio del siglo XIX,
estos hombres fueron sucedidos por otros de mayor categoria, “profesionales”
que afirmaban que los sordos eran inadecuados para convertirse en profesores
de los de su propia clase.

Esta politica fue claramente articulada por el nuevo director de la escuela,
Juan Manuel Ballesteros (115). “Las dificultades y complicaciones de esta
docencia no nos hacen esperar que los sordos gocen del conjunto de requisitos
que necesitan para ser profesores de (sus) compaiieros de infortunio”, escribi6.
“Por esta razén, concluyd, necesitan haber recibido una instruccion muy espe-
cial” - y era aparentemente inconcebible que la recibieran en la Escuela de
Madrid (116). Bajo Ballesteros,los sordos serian relegados a los talleres de la
escuela, para ensefiar un oficio alli a los estudiantes (117} .

El enfoque de Ballesteros v el de otros “especialisias”™ de su linea fueron
asumidos sin discusion permitiéndoles consolidar su control sobre la educa-
cion de los sordos exclusivamente en manos de “oyentes”. El control de los
“oyentes” sobre la educacion de 10s sordos ha sido tan tenaz que hasta hoy los
sordos contintian excluidos de los puestos docentes.

Es quizd por esta razon por la que ha sido histdricamente conveniente para
Espaiia “ olvidar” a Roberto Pradez, el primer prefesor sordo de sordos de la
nacion, porque la exclusién de los sordos de la categoria de educadores de sor-
dos ha sido acompatfiada por su ausencia en la historia de los sordos. En Espa-
fia hoy, un siglo y medio después de la muerte de Pradez, hablar de la educa-
cion de sordos en los afios 1800 es hablar de “oyentes” (Alea , Herndndez,
Ballesteros, ...), en cambio no hay virtualmente ningin recuerdo de sordos
convertidos en profesores. Su papel como fundador de la educacién de sordos
en ¢l sigle XIX, su heroica conducta durante la Guerra de la Independencia,
sus tres décadas de contribucion a la Escuela de Madrid- todo es ignorado y
silenciado. Naturalmente, en su propia tierra, ahora es ** de dominio piblico”
que Espafa nunca ha tenido profesores sordos de sordos. De aqui la necesidad
de un nuevo examen y rearticulacion de los archivos histéricos y la importan-
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cia especial de tributarle un homenaje a Roberto Francisco Pradez y de restau-
rarle en su merecido lugar en la historia y cultura de sordos.
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77. Por ejernplo, varias alusiones a Pradez sustituyendo a Loftus aparecen a lo largo de los docu-
mentos de ARSEM, leg. 206, doc 7.

T8. José del Corral, 1985:75,

79. ARSEM, Actas, 11-9-1808.

80. ARSEM, leg. 212, dec. 11, 26-2-1811

81, AV, Secretaria, leg. 2-371-6. Para una discusion de los ucontecimientos que condujeren al
traslade a San Ildefonso, véase también ARSEM, Borradores de actas, 2-3-1811, 16-3-1811, en
leg. 212, doc. 11 yenleg. 213, doc. 17.

En San lldefonso se e unid finafmente un séptimo estudiante sorde v un empleado “oyente™,
Antonio Ugena.

El Colegio de San Ildefonso, conocido también como el de los Nifios de la Doctrina, era para
nifios de Madrid que eran huérfanos de padre y madre o sélo de padre.

82, En un documento se decia que los jovencs sordos tenfan entre 17 y 30 afios de edad (AGS,
Gobierno intruso, leg. 1182, 117-1811); en otro se decia que tenfan entre 14 y [9 afios de edad
(AV, Secretaria, leg. 2-371-6}.

83, AV, Secretar(a, leg. 2-371-6; AGS, Gobierno iatruso, leg. 1182, carta de varios miembros de
la Sociedad Econdmica, 30-10-1811.

84, AGS, Gobierno intruso, leg, (182, 5-1-1811,

85. ARSEM, leg. 213. doc. 6, 17-6-1811 y leg. 213, doc, 7. 14-6-1811.

86, ARSEM, leg. 213, doc. 6. 17-6-1811 y leg 213, doc. 7, 14-6-181i 1.

87. ARSEM, leg. 213, doc. 6, 17-6-1811,

88. AV, Secretaria, leg 2-371-6.

89. Solicitaron especificamente que el gobierno proporcionara 600 rcales mensuales para la
manutencién de los estudiantes (ARSEM, leg. 213, doc. 7, “Representacion de la Sociedad al
Exemo. Ministerio del Interior”™, 17-6-181 1)

9. ARSEM, leg 213, doc. 7, “Representacion de 1a Sociedad al Exermo. Ministerio del Interior”,
17-6-1811.

91. ARSEM, leg. 213, doc. &, 21-8-1811.

92. ARSEM, leg. 213, doc. 6, 21-8-1811.

93, AGS, Gobierno intruso, leg. 1182, carta de vartos miembros de la Sociedad Econdmica al
Ministro del Interior, 30-10-1811.

En 1803 fa Sociedad Econdmica se habia propuesto ensefiar a 'os estudiantes ta lectura, esciitu-
ra, aritmética y gramdtica. Sc ensefiarfa también geometria, geograffa e historia a aquéllos que
debieran estudiarlas “a cavsa de sus circunstancias y clase”, y se ensefiaria religion tan pronto
como los estudiantes estuvieran suficientemente preparados para aprenderla (Reglamento, 1804,
cap. V. arl. 2, 3). Pero el rey se quejé de que mientras ta escuela establecia dos tipos de estu-
diantes, ricos y pobres, se les impartfa el mismo tipo de instruecidn v no se ensefiaba ningin tipo
de oficio a los pobres {ARSEM, Actas, 5-11-1803). La Soctedad Fcondmica aceptd enseiiar un
oficio a los estudiantes pobres pero hacia cl afio 1811 todavia no se habfa puesto en ejecucion
esta disposicion,

94. ARSEM, [eg. 213, doc. 17, 18-6-181 1.
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95. No obstante, la Sociedad seguiria cumpliendo ciertas obligaciones hacia los estudiantes, por
gjemplo, procurar gue reciban una instruccion religiosa (ARSEM, leg. 213, doc. 17, 18-6-1811).
96. ARSEM, Actas, 21-9-1811, 28-9-1811, 26-10-1811,9-11-1811

97. ARSEM, leg. 213, doc. 33, comentarios del censor de la Sociedad, Tiburcio Herndndez, 30-
4-1812.

98. AV, Secretarfa, leg. 2-376-6.

99. AV, Secretaria, leg. 2-371-4, carta de Pridez a Manuel Garcia de la Prada, Corregidor de la
Villa de Madrid, 7-6-1812,

100. AV, Secretaria, leg. 2-371-4, carta de Prddez a Manue! Garcia de 1a Prada, Corregidor de 1a
Villa de Madrid, 7-6-1812.

i0i. AGS, Gobierno intruso, leg. 1182, nota que acompafiaba la soficitud de Prader del dia 25-
1-1811 al Ministerio del Interior.

102. ARSEM, leg. 213, doc. 34, solicitudes de salario atrasado de Prddez a la Sociedad Econd-
mica, 22-3-1812 y 24-4-1812; comentarios de Tiburcio Herndndez sobre la solicitud de Pradez.

Durante los afios de guerra, Pradez abogd por la ayuda financiera de varias fuentes ademds de la
Sociedad Econdmica, entre ellas, el Ministerio del Interior (AGS, Gobierno intruso, leg. 1182,
22-3-1812). el Magistrado de Madrid (AV, Secretaria, leg. 2-371-4, 7-6-1812) v 1a Municipali-
dad (AV, Secretaria, teg. 2-371-6, 2-9-1813).

103. ARSEM, leg. 213, doc. 34, carta de Antonio Ugena, 11-8-1812.

104. ARSEM, leg. 218, doc. 3-26-12-1813,

105. ARSEM. leg. 213, doc. 34, carta de Antonio Ugena, 22-8-1812

106. ARSEM, leg. 216, doc, 11-9-11-1813 y leg. 221, doc. 4, 20-12-1814.

107. ARSEM, leg. 221, doc. 4, 20-12-1814.

108. Durante los afos de guerra, José Miguel Alea continud obstentando titulo de director, pero
no he encontrado ninguna prueba que sugiera que efectivamente realizara algin tipo de docen-
cia. Desde luego, la documentacion que he visto sugiere justo lo contrario: en 1810 Alca estaba
en Sevilla, donde formd parte de una comision cuya tarea cra seleccionar aquellas pinturas de
las iglesias y conventos de Sevilla que debian ser entregadas al gobierno de ocupacién{Gazeta
de Sevilla, 11 de febrero de 1810, en Manuel Gémez Tmaz, 1910) y en 1811 se informaba que
habia estado y segufa “indispuesto™ y por lo lanto incapaz de atender la docencia de los nifos
(ARSEM, leg. 213, doc. 31, solicitud de Antonio Ugena, 30-11-18i1). En agosto de 1812 se
informaba que tanto Alea como Domingo de Aguero, quienes estaban nominalmente a cargo de
[a administracicn de la escuela en esa época, se encontraban fuera de Ia ciudad (ARSEM, leg.
213, doc. 34, carta de Ugena, 22-8-1812).

Ademds de Pridez, otro adulto, Antonio Ugena, vivia también con los nifios en el Hospicio. Ori-
ginalmente Ugena se sumé a la escucla como sirviene pero finalmente [legd a ocupar el puesto
de ayudante de docencia,

109. Hans Juretschke, 1962:156.

110. Todos aquéllos que aceptaron un empieo bajo el gobierno francés fueron oficialmente con-
siderados colaboradores, aun cuando muchos lo habian hecho mds por necesidad que por con-
viceidén, Como profesor en la escuela de Madrid, Pradez también habia sido empleado por el
invasor y, a punto de terminar la guerra, tanto su nombre como e del sucesor de Alea, Tiburcio
Hernindez, aparecieron en una lista de “acuerdos de purificaciones” que perdonaban a algunos
individuos que habian sido asociados con el gobierno de José Bonaparte (AV, Secretaria, 4-2-1-
56, “Indice alfabético de acuerdos de purificaciones del Ayuntamicnto constitucional al contado
desde 28 de junio de 1813 a 9 de mayo de 1814™).

111. En agosto de 1836 Pradez estaba entre aquéllos de la escuela que juraron lealtad a la consti-
tucion de 1812 (Granell y Forcadell, 1923:173) y cn noviembre de ese mismo afio su nombre
también aparecia en los informes de la escuela {ARSEM, leg. 294, 1, “Relaciones para la Guia
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de forasteros de 18377, 24-11-1836), pero un mes mas tarde su nombre estaba ausente de una
lista de empleados (Granell y Forcadeil, 1932:174),

L12. En noviembre de 1836, Pradez estaba en la lista como profesor de escritura y Ferndodez
como profesor de arte (ARSEM, leg. 294, 1, “Relaciones para la Guia de forasteros de 1837,
“24-11-1830).

113. En 1813, cuando la Guerra de Independencia se habia acabado y hubia empezado a recibir
un salario regular una vez mas - ghora elevada a 9 reales diarios - Prddez habia solicitado la
aprobacion de la Junta para su casamiento. La Junta consintio y extendid una invitacidn personal
al juez del tribunal eclesidstico de spolium {Granell y Forcadell, 1932:80).

No he podido localizar el certificado de matrimonio de Priddez o averiguar si efectivamente se
casd con Modesta Sierra en 1815,

114. Archivo parroquial de Santiago y San Juan Bautista, didcesis de Madrid-Alcald, Libro de
defunciones, libro 12, folio 101,

115. Ballesteros habia recibido la formacidén de médico (habia trabajado anteriormente como
médico de la escuela) y puede ser que su formacion médica le condujera a ver a los sordos sim-
plemente como versiones imperfectas de 1a geate que oye.

116, Juan Manuel Ballesteros en Juan Manuel Ballesteros v Francisco Ferndndez Villabrille,
1845:107-108.

Sin embargo, Ballesteros no permitié que los sordos pudieran ser empleados como “repetido-
res”, subordinados de los “profesores de sentidos completos”™ y también reconoci6 que los sor-
dos podian ser profesores de escritura y dibujo, disciplinas que consideraba ser “hasta cierto
punto ... puramente mecdnicas” (Juan Manuel Ballesteros en Juan Manuel Ballesteros y Francis-
co Ferngndez Villabrille, 1845:107-108). Sin embargo, poco después de que fuera nombrado
director, un hombre “oyente”, Francisco Ferndndez Villabrille, sustituyé a Pridez en el puesto
de profesor de arte. Para la exclusion de los sordos de los puestos docentes, Ballesteros se aco-
gi¢ al argumento de que no eran adecuados para enseilar a hablar, pero éste era claramente un
pretexto porque no se hacia hincapié en la enseiianza de la articulacion en esta época. Contraria-
mente a la creencia popular, el énfasis en lo oral no se puso en préctica en Espafia hasta muy
finales del siglo XIX.

117. También hubo un ayudante sorde ocasional a los profesores “oyentes”, aunque aparente-
mente ninguno alcanzg un puesto de relevancia. En [886, medio siglo despuds de la muerte de
Pridez, otro sordo, Daniel Pereq, seria contratado coma profesor de arte de la escuela. Perea era
un antiguo esfudiante de la escuela de Madrid y un artista famoso de aquellos diss, pero nunca
alcanzd la categorfa e importancia de Pradez, y los informes sugieren que en ningidn momento
participd en la vida de la escuela ni siquiera de wna manera aproximadamente similar a la de su
predecesor.
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(Traduccidn del original inglés por J. Matokozi)

RESUMEN

Este articulo examina los descubrimientos que condujeron a la fundacién
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de la Escuela madrilefia para sordos y el papel jugado por Roberto Pridez, el
primer profesor espaiiol sordo de sordos, durante las primeras tres décadas de
su existencia. Aunque ha sido histéricamente olvidado, Pradez es el fundador
de la educacidn de sordos en el siglo XX, una figura herdica que contribuyd
decisivamente al establecimiento y puesta en funcionamiento de la primera
escuela espaiiola financiada por el Estado. Este estudio recalca la necesidad de
utt nuevo examen del archivo histdrico y del redescubrimiento de la historia de
los sordos espafioles.

SUMMARY

This articie examines the developments leading up to the foundation of the
Madrid school for the deaf and the role played by Roberto Pradez, Spain’s first
deaf teacher of the deaf, during the school’s first three decades of existence.
Althoug he has been historically neglected, Pradez is a founding father of deaf
education in the ninetgenth century, a heroic figure who contributed crucially
10 the establishment and operation of Spain’s first state-sponsored school. This
study underscores the need for a reexamination of the historical record and for
the recovery of Spanish deaf history.



