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Los actualesplanesdeestudiode nuestrascarrerasuniversitarias,en gene-
ral, y los de Cienciasde la Educación,en particular,ajuicio detodaslas partes
implicadas(profesores,alumnos,empleadoresy administracióneducativa)
adolecende gravesdefectosy lagunas.No todosestosdefectosy lagunas,sin
embargo,son debidosal consabidoargumentode que las necesidadessociales
cambiancon la evoluciónde la sociedadmisma, de maneraquetodaslas pro-
fesionesdebenrevisarla formaciónprofesionalpreviaa su ejercicioconcierta
periocidad,máxime en la actual aceleracióngeométricadel ritmo de cambio
socialy de camiotecnológico.

En efecto, si ,comoesel caso,se utiliza un procedimientotécnicoincorrec-
to paratratarde poneral díalos planesde formaciónde las diversasFacultadesy
EscuelasUniversitarias,se corre el riesgo de que el invento de renovaciónse
conviertano sólo en un típico “cambio parano cambiar”, sino enun “progreso
regresivo”o literal “retorno hacia atrás”, ya que se harácompatiblela buena
concienciasocio-profesionalde profesoresy administración(“ya hemoscambia-
do los planesde estudio”) con la inconscienciade que “hemos cambiadomal”.
En efecto,si no se elaborapreviamenteun procedimientotécnicamentecorrecto
parair progresandoracionalmentealo largo de la cascadadenivelesde concre-
ción curricular,el procesodetoma de decisionesen cadauno de dichos niveles
dejaráde serun intentode mejorarlos planesdeestudio,paraconvenirseenuna
seriede pactosde interesesorientadosno haciaunamejorade los planesde estu-
dio, sinoaunamejorade lapropia situación(númerode materiasdel propio área
de conocimiento,número de profesores,ámbitosde podery dominio en la
estructuraacadémica,etc.), de maneraque no se pasade la irracionalidada la
racionalidad,sino, bochornosamente,se peregrinarásimplementede unairracio-
nalidadaotra,segúnlos favorecidosde turno.

En estasbrevespáginasse trata de sugeriruna (no “la”, por supuesto)
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manerade procederen la tareade reformarlos planesde estudios,de forma
quelos responsablesde su elaboraciónen las universidadesdispongande unas
líneasgeneralesderacionalidady trasparenciatecnológica,a la horade decidir
el, en ocasiones,elevadoporcentajede los planesde estudioqueel Consejode
Universidades,a nivel estatal,ha dejadoabiertoparaquecadaUniversidadlo
cierre segúnconsidereoportuno.

Vamosa ejemplificaraquíla secuenciaoperacionala propósitode los estu-
dios de Cienciasde la Educación,lo cual puederepresentarventajasdiversas:
a) En primer lugar, de maneragenérica,puededisponerseasíde un ejemplo
prácticoy concreto,respectodel cual establecerparaotros estudiosuniversita-
noslos isomorfismos,matizados,que se considerenpertinentes,afin de apli-
carla generalidaddel procedimientoseguidoen un caso,a la concreciónespe-
cífica del ámbito temático/profesionalde que puedatratarse;b) En segundo
lugar, es precisamenteen los estudiosde Cienciasde la Educación,dentrodel
áreade conocimientode Didácticay Organización,dondese enseñay aprende
estode la programacióndidácticay el diseño curricular, con lo que parece
plausiblecomenzarel intentode racionalizaciónpor “la casadel herrero e)
En tercerlugar, la actual coyunturade reformauniversitariaafectade manera
especiala los estudiosdeCienciasdela Educación,puestoque, al coincidir Ja
reformauniversitariacon la reformageneraldel sistemaeducativono-univer-
sitario, comoes sabido,dichosestudiostendránqueempezara “producir” titu-
lados nuevos,inexistenteshastahoy, al servicio de los nuevostipos de profe-
sionalesde la educaciónque la reformaeducativageneraldemanda;d) En
cuartéJugar,los estudiosdeCiénciade Ja ediwaciúnestánapuntodeconver-
tirse en facultadesindependientes,bajo la denominaciónde “Facultadesde
Educación”, logrando,por fin, en términosprácticosde entidadacadémica,la
misma importanciaque, por ejemplo, los estudiosde Veterinariatienenreco-
nocida haceya décadas(sin comentario).Nuestro análisis se desarrollaráen
varios planossucesivos,los tresprimeros seránniveles de concreciónprogre-
siva curricular,mientrasquelos dos últimos sedirigirán a integracionesforma-
les de caráctermetodológico,de caráctermásgeneral,es decir, de menorcon-
creción y, por consiguiente,de mayorpotencia,aplicablesa un mayor número
de casosy circunstancias.

1. Delas necesidadessocialesa las especialidadesprofesionalesen Cien-
ciasde laEducación

En unaprimera aproximacióngenerala los planesde estudio,en nuestro
caso,al plande estudiosde Cienciasde la Educación,suelemencionarsecomo
fuenteprincipal (y casi únicaaveces),paraestenivel de decisión,el criterio de
las necesidadesprofesionalesy, portanto, las especializacionescurricularesque
debenser incluidasen la tareadocentee investigadorade una Facultaddada
(Cienciasde la Salud,Educación,Ingeniería,Cienciasde la Información,etc.).
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A este respectoconvienehacerdos matizaciones:En primer lugar, la Uni-
versidad,comoinstitución,apanede la satisfacciónde las necesidadessociales
deserviciosprofesionalesconcretos,tiene tambiéncomo objetivo la construc-
ción científica,la investigación,que buscano sólo el progresotécnico, sino,
además,la expansióndel conocimiento,el saber,la comprensión,inevitable-
menteinterdisciplinaria,del desafianteinterrogatoriode la realidad,cuandoel
ojo no es superficial.

En segundolugar, lademandasocialni es siempreadecuada,desdeunacrí-
tica pertinentede nivel científico,por lo quedemanda,ni es siempreadecuada
por lo quedejade demandar.Quedaconello dicho que,al menosdesdeestas
dos perspectivas,sin considerarseconfatuidadel córtexexclusivo del cerebro
social,perosí un instanciasociológicapensantey críticamente,la universidad
debeasumirunadobletarea,apartede la de darrespuestaa las necesidadesde
formación paralas profesionesaltamentecualificadas,a saber: La tareade la
investigacióncientíficay la tareade realizarla crítica de la demandasocial
mismaen el ámbitodeespecializaciónde quese trate.

Por decisión temática,limitaremosaquí nuestraconsideración,sin embar-
go, a un intentode racionalización,si se quiere,dela máselementaly conser-
vadoradimensiónde la universidad,la de respondercon eficacia presentable
socialmentea las demandasformuladasde formaciónprofesionalal términode
las carrerasuniversitariaspensadasy financiadasparatal funcionalidadsocial.

Puesbien,dentrodeestaconsideraciónrestringida,quedeja en blancootro
posiblesbloquede objetivosuniversitarios,paracentrarseexclusivamenteen
los “objetivos profesionales”(verfigura 1), laprimeracuestiónquese plantea.
yaen el nivel 1 de decisión,es la del procedimientoparadeterminar:a) Cuáles
son las necesidadesde servicios (profesionales/titulaciones)que la sociedad
tieneenel ámbitode la educación,y b) Quiénes(qué instanciassociales,aca-
démicas,científicas,etc.) son las indicadasparaaplicar la metodologíaque se
convengapararespondera lacuestiónplanteadaen elpunto a).

Comoes sabido,enpolítica educativa,sustancialmenteunaclasede políti-
ca, por definición, suelen darsetres zonasconcéntricasque diferenciantres
tipos de decisiones(simplificando el esquema,a efectos de utilidad en estas
brevespáginas,ver figura 2): A) Una zonade consensoen la que se situarían
aquellasdecisionesen las que coincidentodas las instanciasespecíficamente
implicadas,desdeuna u otra perspectiva(decisoresadministrativos,estudio
comparadode institucionessimilaresen contextosextrapolablesdesdela refe-
renciaa las variablesprevistascomoelementos“para” informarlas decisiones,
expertos/asesoresde reconocidoprestigiointeruniversitario,estudiobibliográ-
fico pertinene,empleadores/clientes,profesoresespecializadosy estudiantes,
etc. ). Estetipo de consensosueledarseen zonasdeevidencia,por ejemplo,el
caráctertroncal de la asignatura“Anatomíay Fisiología Cerebral”en el plan
de estudiosde unaespecialidadmédicade Neurocirugía.E) Una zonade evi-
denciarestringida¡a cual, bien por falta de información,bien por excesode
interesesespúriosde diversostipos, no es percibidapor todas,sino tan sólo
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¡ Egura1. Esquema gráfico de la cascada de concreción curncular, la adszosicidrs de
segunniveles(Ni a N51 que indican otros tantos momentos de la lesna, La psács¡-cay las actitodeo
decisión. Nótese la indo inición de la línea discontinca entre los niveles, diseñecteo en sí 51.4
que alude al carácter nunca 100% algorítmico <como en un silogismo
anstotelíco o en una demostración matemática> de la transícíon
“tecno-lógica’ entre cada par de niveles consecutivos, debido al residuo
de indeterminación técnica ya la diferenciación de zonas de
racionalidad(se explican en la figura 2).

por partede las instanciasmencionadasen el consensode lazonaA. En gene-
ral, al tratardeobjetivarla decisiónpoz-algunavía de multiangulacióndisponi-
ble, los vérticesde mayor fiabilidad suelenserlos de losempleadores/clientes
del productograduadoen las universidades,los expertosde reconocidopresti-
gio interuniversitario,el estudiocomparadode institucionessimilarescomen-
suadaspreviamentecomode alto nivel de racionalidady excelencia,el barrido
bibliométricode publicacionespertinentes.C) Una zonade decisionesopcio-
nales,en laque , al menostodavía,no es posiblerecurrir a ningúntipo de evi-
dencia,ni generalni restringida,debiendoprocedersepor la vía de la opción
política (mayorías,menorinversióno gastopresupuestario,autoridadacadémi-
ca legitimada,etc.) y/o de la investigación-acción(actionresearch).



De lospeifilesprofesionalesa losplanes... 17

Evidentemente,es en estazonaC en la quesurgirán las mayoresdificulta-
desparaavanzarrápidamentehaciala toma de decisionesrazonadas,intersub-
jetivables(es decir, sin conflictos entorpecedores).Será,por tanto, en esta
zonaen la que habráquecuidar conesmerolos mecanismosde decisión,por
tratarsecon frecuenciade una zonafronterizaentreel territorio de la rutina y
el territorio de la innovación, lo cual destacaríala importanciade la “action-
researeh”antesmencionada,como instrumentode racionalizacióna medio
plazode las decisiones(convertir la decisiónmismaen objetode investigación
científica).Comose observará(verfigura 2) es estazonaC de“escasavisibili-
dad”, quehemosdenominadozonade decisionesopcionales,la que da lugar
sucesivamente,en cadaunade las transicionesdescendentesde nivelesde con-

Figura 2. Representación gráfica de las tres situaciones en que suelen encontrarse los
decisores apropósito de cada uno de os niveles de concreción curricular esbozados en
la figura y y comentados en el texto
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crecióncurricular, a esa oscurazonarepresentadaen la figura 1 por unalínea
discontinuaqueconcluyeen un interrogantesistemáticamente.

En el fondo, todo el artede laelaboraciónde un plande estudiosaceptable,
con vistasal ejercicio posteriorde unacarreraprofesional,bienpodríacifrarse
en el éxito en conseguirun consensometodológicoprevio, de todas las instan-
cias implicadaspara las tres zonasde tipos de decisión arriba reseñadas(ver
figura 2). Se trataría,en efecto,de convertirtodaslas zonasen zonasde tipo A,
recurriendoal consensoformal previo, cuandono fuere posibleel consenso
materiala posteriori,esdecir, arbitrandoapriori de cualquierdisensión,antesde
iniciar el procesode discusión/decisión,cuál va a serel procedimientoqueva a
seguirse,las instanciasa las quese recurrirá,cuandono todospercibanla misma
evidencia,veanelmismohorizonte,persiganlos mismosintereses,definanigual
“el biendel país” o “el ejerciciocompetentede la profesión”,o cuandono todos
coincidanen su mapacognitivo (redesconceptuales,analizadoresprevios)para
la comprensiónde las cuestionesen las quehay divergencias.Es decir, se trataría
de llegar a un consensoparalos casosde disenso,un consensode método,que
impida el bochornosoespectáculoantiuniversitarioanteel resto de la sociedad
de que, en casosde disensode contenidode las decisiones,hayaque volver a
recurrira las viejascorruptelasdel amiguismo,el mercadeo,o las influenciasde
pasilloen los Ministerios oen los Rectorados.

Comoquieraque estassituacionesde disensopuedendarsea todoslos
nivelesy en todaslas fasesdel procesode concreciónde las sucesivasdecisio-
nescurriculares,convieneadvertir,sin embargo,que debenpotenciarseal
máximo las zonasde decisióndel tipo A (zonasde consensogeneralizado)o
del tipo E (de racionalidadrestringida),pues,si, por ejemplo,hubieraque
recurrirconexcesivafrecuenciaa votaciones(zonaC) paradecidir en materia
deelaboraciónde un plande estudiosuniversitarios,nos encontraríamosfácil-
menteunao ambasde las siguientesalternativas,todasellas poco honorables:
a)Estáequivocadala denominaciónde nuestras“FacultadesdeCienciasde la
Educación”,deberíandenominarse“Facultadesde Opinionesacercadela Edu-
cación”, lo cual parecepocohonroso,desdeque sabemosque“Galileo perdió
la votación b) Nuestrosestudiosuniversitarioscarecende un “corpus”
científico minimamentecompartido,que dé parallenar ni siquierala escasa
financiación(horas/profesor/año)queel Ministerio de Haciendava a otorgar-
nos. Desprestigiosaparte(que no es poco),¿cómovamosapedir financiación
paralo discutido, cuandonumerosasFacultades-carrerascarecende presu-
puestoparaimpartirplanesde estudiode contenidosindiscutibles?.

2. Delas especialidadesprofesionalesa losperfiles funcionales

Unavez determinadaslasespecialidadesprofesionales(titulacionesacadémi-
cas)en las quedebediferenciarseel plan de estudiosde unaFacultado carrera
básica(Medicina,Psicología,Derecho,Ingeniería,en nuestrocaso,Educación),
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Nivel segundode la figura 1 (N.2), al serviciode las necesidadessocialesdeter-
minadasen el nivel de decisiónprecedente(NA e la figural), la lógica interna
del procesode concrecióncurricularnos plantealadecisiónde definir el catálo-
go de las funcionesy tareasquedefinenel ejerciciocompetentede cadaunade
las especialidadesdecididasen el nivel precedentede decisión.La metodología
parala elaboraciónde estos catálogosde funcionesy tareases diversa, siendo
recomendablerecurrira lamásampliamultiangulaciónposiblede las mismas,a
efectosde incrementarla validezde la decisiónen estetercernivel dela decisión
curricular: La descripcióndel puestode trabajo (ejercicioprofesional)por parte
de los profesionalesmismos,bienpor muestreocuantitativamentesignificativo,
bien por muestreode significacióncualitativa(selecciónde profesionalesreco-
nocidamentebrillantes/exitosos>;la técnicade los incidentescríticos,de Hana-
gan, en cualquierade susmúltiplesversiones/adaptaciones;el cuestionarioa los
clientesy/o empleadoresde las especialidadesprofesionalesparalas quedeter-
minada Facultadentiendepreparar;el concienzudomicroanálisisde las tareas
querequierenlasfuncionesbásicasde las especialidadesprofesionalesdequese
trate, sin olvidar las funcionesy tareasde segundoorden,propiasdel ejercicio
prácticode las denominadas“profesionesreflexivas” (D.E. Sehón, 1983 y
1988); técnicasde accesoalos procesosde pensamientoy decisiónde los profe-
sionalesen lasdiferentesespecialidadeseducativas,a fin de identificar los “con-
tenidospotentes” de la reflexividad a la queacabamosde referirnos;el barrido
bibliométrico, actualizado;el asesoramientode expertoscualificados(en el
estrictosentidoetimológicodel ténnino:“experimentados”,es decir,experiencia
+ reflexión científica);etc.

Ya en este nivel cabeunainfinidad de matizaciones,porejemplo, las fun-
ciones y tareaspuedenadjetivarseconformea diversoscriterios de selección:
frecuencia,dificultad, importancia,potencianodal en la red funcional de la
prácticade la especialidadde que se trate (lugar más o menospriviligiado en
unateóricared conceptualo mapacognitivo, conformeal cual se estructuracl
conjunto sistématicode las funcionesy tareasque definenel perfil operativo
de la especialidadprofesionalen cuestión).A su vez, estosmaticesde frecuen-
cma, dificultad, importanciatécnica(absolutao relativa,por las funcionesy
tareasmismaso por su lugar “tecnológico” en el conjunto de perfil), pueden
ser ponderados,por ejemplo, sistemáticamenteen tres niveles (alto, medio y
bajo), lo quedaríalugara unamayor precisióny rigor en estenivel decisional,
dentro siemprede los límites de cuantificación“blanda” a los que es posible
recurriren estetipo de ponderaciones.

3. De lasfuncionesy tareasa laconcrecióndel diseñocurricular

Unavez que se disponedel catálogode las funciones(y tareassubsumidas
en cadafunción) (N.3 en la figura 1), que definenel desempeñocompetente
paralas especialidadesprofesionalesestablecidasen le nivel precedente(N.2
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en la figura 1), al servicio de las necesidadessocialesdecididasenel nivel pri-
merode decisión curricular (N. 1 en la figura 1), se llega a lo que podríamos
denominarcomo“el segmentoemergente”del metafóricoiceberg,el producto
del procesode elaboraciónde un plande estudios,pequeñosegmentoquesue-
le usurparsuperficialmente,nuncamejordicho, la profundidadmuchomayor
del procesoen su conjunto.En este cuartonivel de concrecióndecisional(N.4
en la figura 1), se trataya de explicitar, cuálesson los conocimientosteóricos
(saber,saberporqué), conocimientosprácticos(saberhacer,sabercómo,habi-
lidades/destrezas)y actitudes(afectividad,voluntad,etc.) que debenadquirir
los estudiantes,futuros profesionales,paraser capacesde realizarcumplida-
mentelas funcionesy tareasprevistasen el nivel anterior(N.3 en la figura 1)

Convieneadvertir que tambiénen la concreciónde este nivel curricular
cuartocabe la matizaciónsustancialde ir adjetivandocadauno de los elemen-
tos curriculares(seanconocimientosteóricos,conocimientosprácticoso ele-
mentosactitudinales)como muy importante/esencial(es decir, sin su adquisi-
ción es de todo punto imposible la realizaciónaceptablede tal función o tal
tareapropia de la especialidadprofesionalde quese trate),bastanteimportan-
te, peromenos,y útil/convenientenadamás. Si se convienearbitrariamente(y
contodaslas reservaspropiasde los casosde cuantificaciónblanda)en codifi-
car conun “3” el máximo nivel de importanciade los elementoscurriculares,
respectode las funciones/tareasa las quecadauno de ellossirve, y conun “2”
y un “1” respectivamentelos otros dos gradosde importanciadecreciente,se
dispondráde un potentey precisoinstrumentode racionalizaciónde estetipo
de decisionescurriculares,que constituyenel nivel de concreciónen el que
surgenlos conflictosmásenojosos,ya quelos conocimientosteóricosy prácti-
cos se traducen,de forma muy directa,ennúmerode créditos,horasde clases
o nombresde asignaturasen los planesde estudio(esdecir,el lugarde lapelea
bochornosamenteacostumbrada).

Inclusose obtieneotro beneficiode objetividady racionalización,pues,al ir
indicandoa qué función/tareade quéespecialidadprofesionalinstrumenta/sirve
cadaelementocurricular, (seaconocimientoteórico, práctico o actitudinal), se
perfila espontáneamentela troncalidad,especificidady/o opcionalidadde Los
diferentescréditos,asignaturaso módulosparacadauna de las especialidades
profesionalesacordadasen el segundonivel de decisióncurricular (N.2 en la
figura 1). Es ejemplarmentesatisfactorioadvertir cómo, cuandose ha decicido
procedercon lógica(no se olvide, la forma máselegantede la ética), las conclu-
smonesprácticasy las decisionesconcretassesiguenhonestamentey sin estriden-
cmas de los principios y procedimientospreviamenteconvenidos,aceptando,e
incluso proponiendo,algunosmiembrosde Juntasdc Facultaddecisionescurrm-
cularesque,superficialmente,“perjudican”a susdepartamentos(les restanhoras
de claseo gruposde alumnos,les conviertenuna materiade común/obligatoria
en optativaparadeterminadasespecialidadesprofesionales,etc.), accediendo
limpiamentea quelas normasprevistascomoracionalesseapliquentramlsparen-
temente,cuando“benefician” y cuando“perjudican”. “como si” en la unmversm-
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dadhubieraquedar prioridada la fuerzade la razón,no a la razónde la fuerza
(votos,amigospoderososenel Rectoradoo enel Ministerio, etc.).

Sólo una consideraciónfinal en este punto a propositodel tercer tipo de
componentescurricularesen este nivel, el tipo de componentesque hemos
denominado“actitudinales”. Son cadavez másfrecuenteslas voces que se
alzanparallamar la atenciónacercade la importanciadecisivade esteelemen-
to curricular, sistemáticamentetabú en nuestrosactualessistemasde forma-
ción, seleccióny promociónde los profesionalesde la educaciónen sus dife-
rentesámbitos.Constituyeya unaexperienciauniversalmentecompartidapor
inspectores,directores,formadoresde formadores,expertosen innovación
educativa,administradoreslocalesdel sistemaeducativo,etc., el encontrarper-
sonastremendamentedesorientadasejerciendode orientadores,sujetosde
terapiatratandodeaplicar terapiasaotros,profesoresmercenarios,fríos repe-
tidores rutinarios,oficialmenteencargadosde “entusiasmar”a sus alumnos
con los conocimientosde las asignaturasy el ansiade saber,como si alguien
pudieradar lo queno tieneo contagiarla “enfermedad”queno padece,educa—
doresinseguros,fustradosprofesionalmente,“incomunicados”,frívolos o cíni-
cos, querecibenregularmentesu salario por construir(como si fuerancapaces
de hacerlo)personas/ciudadanoscon espina dorsalpropia,críticos, indepen-
dientes,abiertosa sus semejantes,no superficiales,responsablesy hastafeli-
ces,etc. No se trataquizásdeintroducir en los nuevosplanesde estudioscon-
tenidos temáticos/asignaturasde “solidaridad”, “creatividad”, “entusiasmo
profesional”, “equilibrio personal”, “tonalidad vital positiva”, “responsabili-
dad”, etc. Al margende la metodologíapedagógicaparala instrumentaciónde
estebloqueactitudinal del currículo,baste,de momento,formular frontalmen-
te la propuestade que estosobjetivos educativosno estrictamentecognitivos
seantenidosen cuentade forma expresaen algún lugar de los objetivosde la
formación parael personalde laeducacióny, en segundoluganque el éxito o
fracasoen el logro de estosobjetivos actitudinales(valgala expresiónglobal)
seatenido sustancialmenteen cuenta,tanto a lahorade la selecciónde los can-
didatos a profesores.,orientadores,directores,etc., como a la horade las dife-
rentesvías de promociónprofesionalque puedanarbitrarse.Ello implica que
estosobjetivos, de algunamanera,deberánfigurar en la programación,en la
metodologíadidácticay en la evaluaciónde los estudiantesa la horade hacer
un “nuevo” plande estudiosparaCienciasde la Educación,queno deberíaser
sólo un caminode denominacionesvacias,dehorariosy de nombresde profe-
sores,permaneciendoinvariable uno de los componentesmásdecisivosde
toda innovación:En efecto,no bastaconsaber,ni siquieracon saberhacer;el
beneficiode ese sabery de ese saberhacerno llegaráa losnifios o educandos
en general,si, además,los profesores“no quieren” (dimensiónno cognitiva,
tómesecuidadosamentecuentade esto) introducirlosen su prácticapedagógi-
cahabitual. Queremos,pues,queestadimensiónseaatendidaen el desarrollo
curricular del nuevo plan de estudiosde Educación,por la sencilla razón de
que queremosun plan de estudiosque sirva, que toquey cambiela realidad
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educativa,no sólo un plan de estudiosque proporcionetítulos, diplomasy
papelesa un conjuntode mercenariosdesprovistosde todariquezapersonaly
de todasatisfacciónprofesional(irónicamenteencargadosde “producir”, ense-
fiando/educando,ciudadanosy profesionalespersonalmenteenriquecidos,
apartede bieninformados,y profesionalesconvencidosy motivados,apartede
bientitulados,es decir,bien burocratizadosen un sistemasin alma, etimológi-
camente“desalmado”.)

4. La integración curricular del métodode enseñanzaen un nuevo plan de
estudios

Me llamó la atenciónel esloganqueproclamaban(de palabray de pancar-
ta) los estudiantesde una Facultadde Educaciónde nuestropaís.:”¿Planes
nuevosconmétodosviejos’?. No, gracias”.Comonos recuerdanlosmetaanáli-
sis llevadosa caborecientemente,los resultadosde las investigacionesen
materiade formacióndeprofesoresdivergenen infinidadde puntos,mascoin-
ciden todosen un resultadoobservadotozudamenteen todos los contextos
multidimensionalizados:Los profesoresno aplicanlos métodosque les han
predicado,sino los métodosque les han aplicado. Aquí también, parodiando
“el medioes el mensaje”de Mac Luhan,el contenidoes el método.La razón
es muy sencilla: ¿Quéhaceun profesorde químicao de historia’?. Enseñar.
¿Dequehabla’?. Dequímicao de historia. Sin embargo,¿quéhaceun profesor
de didáctica,por ejemplo?.Enseñar,como en el casoanterior.Más, ¿ de qué
habla?.De enseñanHe ahí la diferencia: los pedagogoshablamosde lo que
hacemos,poresoes tan importantequehagamoslo quedecimos.

A nivel nacional (y local) los resultadosde sondeosrecientesentreestu-
diantesde último año de carrerano son máshonorablesparalos profesoresde
profesores(profesoresde la carrerade pedagogía),queparalos profesoresde
otrascarreras,seande ciencias,de letraso de ingeniería.Durantelos últimos
añosvengoimpartiendounaasignaturacomúnparatodoslos alumnosde quin-
to curso.Resultapenosoconstatar,año tras año, que, aldialogaríos primeros
días del cursola metodologíadidácticamás adecuadaparala asignatura,la
prácticatotalidadde los estudiantes(ningún añomenosdel 95%), en sondeo
improvisado anónimo, muy espontáneo,afirman que llevan cinco años
“aprendiendocómo no se debeensenar, comono se debe evaluar”, “cómo
no hay que relacionarsecon los alumnos”,etc., siempreen grandesnúmeros,
se entiende,y con cuantashonrosasexcepcionesconfirman la regla. En
encuestasimilar, al final del curso,y a pesarde encontrarseen gruposquecasi
todoslos añospasatídecie¡vaium~os;próduc&estUi~5órla ihínéñsamayoríaque
reconocetextualmente“inc he sentidopersonapor primera vez en esta facul-
tad, ahora,cuandome voy deella”, sencillamenteante un modestísimointento
de racionalizarla metodologíade ayudaasu aprendizaje.

Si estoes así(y puedeverificarsequeestoes asi - esoes lo útil de la inter-
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subjetividady la replicación-todo quien tengainterésen averiguarla verdad
de nuestrasituación por sí mismo), parecellegado el momentode plantear
frontalmenteel problemadel “manifiestoplande estudiosoculto” de nuestras
facultades/seccionesde educación.Y aquíno podemosescaparnoslosprofeso-
resarguyendoque el alumno se equivocaen su juicio acercade la calidadde
nuestraenseñanza.En efecto,malo es,desdeluego, que el alumnoesté en la
verdadcuandoafirma “la bochornosapedagogíavigente en la facultadde
pedagogía”,peromuchopeorseríaquese equivocaraal afirmarlo,pues,en tal
caso,durantecinco años ni siquierahabríaaprendidoa diferenciarobjetiva-
mentela buenade la malaenseñanza.Urge, pues,queel quinto nivel de con-
creción (ver N.5 en figura 1), el de la optimizacióndidácticade la ayuda al
alumno (enseñanza),paraqueadquieralos conocimientosteóricosy prácticos
y las actitudesdiseñadasen el nivel precedentede concrecióncurricular(N.4
en la figura 1), seaformal, expresae, incluso,prioritariamentetenidoen cuen-
ta a la hora de formular un nuevoplan de formación paralos formadoresde
estepaís.¿Dequésirve “otro” plande estudios,silosprofesoresno son tam-
bién “otros”?. “Los nuevoscontenidostemáticosde las asignaturaspodemos
encontrarlos,suelen decir los estudiantes,por nuestrapropia cuentay casi
siempremejorexpuestosque por los profesores,mientrastomamosapuntesa
toda marcha (“¡quinientos añosdespuésde Outembergy décadasdespuésde
Xerox y en unafacultadde pedagogíal.¿Cómose tolera/toleramosesto?),en
cualquierade los libros de los cualesellos toman sus conocimientos(que nos
denlas fuentes,sabemosleer) o queescribanellossuspropioslibros (sabemos
leer, nosestánsustituyendo)”.

Recientementecoincidí en un congresointernacionalsobrela enseñanza
“eficaz y responsable”(“effective and responsibleteaching”)con numerosas
“vacas sagradas”,entrenosotros,de la actual teoría educacionalamericana
(Doyle, Fisner,Shulman,Berliner, etc.). A todosellos, por separado,tuve la
oportunidadde preguntarpersonalmente,puesmeinteresabasobremanera,qué
ideame aconsejaríanconsiderarseprioritaria para“contárselade su parte” a
mis estudiantesde la Universidadde Madrid, futurosprofesionalesde laedu-
cación.Todosellos con la profundidad,el humor, la altura y la eleganciaque
caracterizaa las personasquehan maduradolargamentesu propia ignorancia,
convergíanen unaideaeficaz, grossomodo la siguiente:“Que los futurospro-
fesores“vivan” personalmentelas situacionesde aprendizajede sus futuros
alumnosen la enseñanzaque recibenen la Facultadde sus actualesprofeso-
res . Sincomentario.

5. El perfil “profesional” deun plan de estudiosal serviciode losperfiles
propuestos

Cerramosestasbrevesreflexionesconunaconsideraciónválidaparalaela-
boraciónde cualquierplande estudios,dadosu carácterformal. Lo másesen-
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cial del estilouniversitariosueledefenirsecomoracionalidad,fundamentación
científica, búsquedadel conocimiento,investigaciónde la eficacia,etc, en
todasy cadaunade sus facultadesy áreasde conocimiento.Puesbien, lo que
estaspáginassugieren,dichoen dos palabras,es queel procesode elaboración
de los planesde estudio,quehan de servirparala enseñanza/aprendizajede los
perfiles profesionalesencomendadosa las diversasfacultadesy departamen-
tos, seaun procesoquetengaél mismotambiénun “perfil profesional”,estruc-
turado con las mismasinvariantesquecadafacultad y cadadepartamento,cul-
tivan (han de cultivar) en sus respectivosámbitos científicos y tecnológicos:
con racionalidad,con fundamentacióncientífica, buscandoel conocimiento,
investigandolaeficacia, etc., y no un perfil de chapuzavergonzosa,pactando
la irracionalidad,votandolas verdades(1), huyendode la transparenciadel
conocimiento(más de un colegase quedaríaasustado,si se atrevieraal peli-
groso acto universitariode verdad/honradez,por otra partemuy sencillo,de
preguntara unamuestraal azarde susex-alumnos,ya profesionalesen ejerci-
cio desdehacediez,quinceo veinte años,si han tenidoquehaceruso de algu-
no de los conocimientosque él les obligó a aprendery examinarse:“NI UNA
SOLA VEZ en mis últimos veinte añosde profesión,señorprofesor,tuveque
echarmano de la prácticatotalidad de todo lo que tuve que examinarsecon
usted”,seríala respuestapor abrumadoramayoría,si no unaminidad,en buena
partede las asignaturasde nuestracarrera.¿Porquéno corremosel riesgouni-
versitariode la investigaciónde los hechos,antesdeprocederal listadoinaca-
bablede nuestros“derechos”,con la mejor de las intenciones,por supuesto?.
¿,Conqué fuerzamoralponemoscomo obligatorios-comunes-imprescindibles
conocimientosquela inmensamayoríade nuestrosestudiantesno van a utili-
zar paranadaen su futuro profesional,paraprepararel cual pagansu matrícu-
la?. ¿Quiénes el responsablede estefraude institucionalizadoobjetivamente,
(ahíestá,desdedécadas)’?.

En los primerosniveles descendentesde lacascadade concrecióncurricu-
lar (apartados2 y 3 de estaspáginas)seha sugeridoun perfil mínimo dc racio-
nalidad, honestidady presentabilidadsocial y universitariaparael procesode
elaboraciónde los planesde estudio,sugiriéndosealternativasdiversasde téc-
nicasconcretasparaevitar quecada decisiónse conviertaen un avisperode
conflictos y de razonesde fuerza,en lugar de constituiruna aplicaciónejem-
plar de la fuerzade la razón,de lo quetodoslos profesoresuniversitarioscon-
sideramoscomosustancialy digno en nuestrosrespectivoscamposcientíficos
y/o tecnológicos:El “cuidado” de los médicos,el equilibrio de arquitectosy
psicólogos(cadatino en su metáfora),laprudenciade los políticos,el rigor de
los lógicos, la eficaciade los ingenieros,la eliminacióndel despilfarrode los
economistas,la sabidtiríade los sociólogos,la precisiónde los matemáticos,la
exactitudde los físicos, las hábiles sinergiasen las combinacionesque estu-
dian los químicos,la soberananormaciónobjetivaa que se sometenlos juris-
tas,la responsabilidadsocial,por suefectomutiplicador,parabieno paramal,
queconocenmuy bienlos pedagogos:He ahí unaseriede adjetivosuniversita-
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nos‘tenidos ya” en nuestrascasasespecializadasque hande aplicarseahora,
no negarse,a la horade constmirunacasacomún,estoes,un procedimiento
limpio, lógico (otravez, la lógica, la forma máselegantedela ética),unaespe-
cie dealgoritmo previamentecompartido,construidoracionalmentepor todos
los afectadospor los nuevosplanesde estudio,dentroy fuerade la comunidad
universitaria.

Aparte de estos rasgosmínimosde decorouniversitarioparael proceso
decisoriode los nuevosplanesde estudio(varios rectoreshan consideradode
especialutilidadla ideadel consensoprevio acercadel procedimientoa seguir
en loscasosde disensoquepuedanpresentarse),tal vez seaconvenienterecor-
dar que la tradicional y convencionaldiferenciaciónde los tresmomentosdel
llamado “ciclo didáctico” (planificarqué hacer,hacerloy evaluarlos resulta-
dos conseguidos:programación,metodologíadidáctica,evaluación)constitu-
yen, de hecho,una abstracciónen cuya trampaconcretano deberíancaer los
decisores,a nivel práctico,delos planesde estudio.Concediendolo inevitable
del análisisparala limitación de la mentehumana(de la mismamaneraque,
en medicina,por másqueel organismoes fisiológicamentesistémíco,sin
embargohay gruesoslibros distintosparael sistemarespiratorio,el digestivo,
el nervioso,el circulatorio,etc.),es fundamentaladvertir,alahorade laprácti-
cadocente,quees la horaparala quese construyetodoslos planesde estudio
imaginableshonestamente,queesostresmomentosdidácticos(programación-
metodología-evaluación)se estudianseparadamenteen los libros, masfuncio-
nan inevitablementeimplicadosen la práctica: Por ejemplo, hay manerasde
programarlas asignaturasque constituyenun momentosustancialde la meto-
dología didáctica, hay metodologíasdidácticasque incluyen actividadesde
evaluaciónreal en sudesarrollo,hay actividadesde evaluaciónque se apoyan
sistemáticamenteen la racionalidadpreviamenteelaboradaen la programación
(nivelesde importancia/ pertinencia,por ejemplo,de los diferentesconjuntos
temáticos,etc.). Si el cambio, pues,ha de ser real, y no sólo de papeles,los
profesorestendremosqueempezara hacer“otras cosas con estos “otros”
papelesque publicaráel BOE paracadatitulación universitarialegalmente
aceptada.De lo contrario,no sólose habráperdidounarara oportunidadhistó-
rica de elevar la calidadde nuestrauniversidaden su mas sustancialcometi-
do,sino que se habráconsolidadoy reforzadomástodavíatoda la rémora de
habitosde irracionalidad,despilfarro, improvisacióne irresponsabilidadsocial
que, confidencialmente,me lamentabahaceescasassemanasun brillante rec-
tor de unade nuestrasuniversidades~:”Tienestoda la razón en lo que dicesen
tu libro... .A mí, por ejemplome robaronel 94% de cincoañosde mi vida: Yo
mismohe hechoel estudioestadísticodela cantidadde conocimientosestudia-
dos/ examinadosen mis tiemposde estudianteque luego he podido utilizar/
aplicar algunavez en mi prácticaprofesionalya de varias décadas:estoes
escandalosoe insostenible,sólo el 6% de lo quetuvequeaprenderdejandode
aprenderotras cosasrealmenteútiles, me ha servido paraalgo algunavez. Y
no hablo solo de utilidad profesionalestricta, sino que la extiendoal campo
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general,a partedel profesional,de utilidadpersonalhumana,cultural, etc. Era
lo de siempre, lo de ahora(todavía) tomar apuntes,aparcarlos,empollarlos,
examinarte,olvidar Año tras año, asignaturatras asignatura,sometiéndome,
como todos,aestarutina, ya casi rito irracional, al que uno se resignapor
impotenciay por supervivencia

La preguntafinal es obvia y dejo, con ella, abiertala puertaa la reflexión
paralaaccióndel lector inteligentey honesto:¿Dequé sirve quese hagannue-
vos planesde estudios,si éstosno sirvenparaservir,comobuenosprofesiona-
les del futuro, a nuestrosestudiantesmásallá de en el 6% de los conocimien-
tos impuestospor la fuerza legal del BOE? Esta misma preguntatiene otro
rostroisomorfo: ¿Y de quésirvenunosnuevosplanesde estudioque,efectiva-
mente,sobreel papelservirían,por lo que se refierea los títulos de las asigna-
turas y denominacionesverbalesde temasen las mismas,si el recorridodidác-
tico previstoparasu enseñanza/aprendizajeva a serel desesperantey estéril
rito de Sísifo, a quealudía el rector confidencial, arriba citado?.Puedeser
importanteal respectoque, al menosa nivel de rectoradoso facultadeso,
comomínimo, departamentos,junto a los nuevosplanesde estudiose adjuten
las nuevasmanerasde aprenderlos/enseñarlos.La oportunidadpuedeserúni-
ca, pues,comoes sabido,el cambio ayudael cambio,comoel bosqueal árbol
y el viento, a las semillas.En todo caso,es claroqueun plande estudiosnunca
es (nuncadebeser) un dogma,sino un proyectode investigación,esto es, una
hipótesisde optimacióndidácticaparala formaciónque se pretendeimpartir,
hipótesisa verificar permanentemente(action-research),con “casi todas” sus
consecuencias,con laperiodicidadviable.
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RESUMEN

El autordesarrollaun modelo decisionalparala elaboraciónde planesde
estudioaplicablea las carrerasuniversitarias.Destacanenestemodelolos cua-
tro momentosclavesen los quese decidelaestructurade todo plande estudios
construidocon lógica y honestidadintelectual: la decisión de las especialida-
desprofesionalesquevana seratendidasen la Facultado EscuelaUniversita-
ria deque se trate;la decisiónsobre,las funcionesy tareasen las que se cifra
el desempeñocompetentede las especialidadesprofesionalesanteriormente
decididas;la decisiónsobrelos conocimientosteóricos,conocimientosprácti-
cosy actitudescuya adquisiciónse consideranecesariaparala realizaciónde
las funcionesy tareasidentificadasen la decisiónprecedente;la instrumenta-
ción didácticaóptima (decisionessobremetodologíadela enseñanza),la ayu-
da por partedelos profesoresa los alumnosparalas adquisicionesantedichas.
Se subrayala importanciade incluir este último conjunto de decisionesen el
desarrollocurriculardel plan de estudiosy se recuerdaque el recorridodeci-
sionalde unafasea otra del modelo,juntoacomponentesde racionalidadlógi-
ca, implica tambiéncomponentesde racionalidaddecisionalo práctica,que
dependende la prudenciay honradezde los responsablesde la elaboraciónde
los nuevosplanesdeestudio.

ABSTRACT

A decisionalmodel for curriculumdesignin the universitiesis developed.
The modelconsistsof four decisionlevels: 1) Decisiónaboutthe specificpro-
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fessionsthe Facultiesand Schoolswill preparefor; 2) Functionsand tasks
inhering in the professionsdecided;3) The oreticalknowledge,technicalskills
and attitudesthat are supposedto be neededfor the functions anó tasks pre-
viously identified; 4) Didactical implementationby the teachersin order to
optimizethe acquisitionsforeseenfor the studentsin the precedentpoint. It is
calledattention to the fact that in the transitionfrom every level of the model
to the following thereare two typesof components:somecomponentsthat can
be logicalí decidedy (alí intelligent andhonestpeoplewill decidethe same),
and some componentsthat must be decidedbasedon a practicalrationality
(wheredifferentalternativesare openfor intelligent andhonestpeople).


