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El primer estrato de la comprension de la realidad por los nifios peque-
nos seguramente que podemos calificarlo de conocimiento mitico. Y en al-
gunas realidades de la vida posterior vivida por los adultos, también. Se
puede observar esto en la abundancia de literatura infantil y para adultos
que encontramos en las librerias. Nos parece que los mitos han tenido y
tienen unas funciones concretas tanto en la filogénesis del mundo y de la
especie humana como en la ontogénesis de la persona y de cada individuo.
a través de ellos hemos conocido vy aprendido la diferencia existente entre
su fantasia y la realidad. En contraposicion, veremos mis adelante c6mo
para algunas valoraciones de! siglo pasado mito es igual a lo que es falso.

Egan (1991} afirma que los mitos siguen cuestionando a las personas
racionales. Y en parte se debe a nuestra consideraciéon de la racionalidad
como una forma evidente y efectiva de pensar sobre el mundo. Y, sin em-
bargo, resulta sorprendente que el pensamiento racional, cientifico y siste-
mdtico sea tan raro entre las personas y madure tan tarde en la larga histo-
ria humana. ;Por qué todas las culturas de todo el mundo y todos los nifios
de todas las razas han evolucionado a partir de formas de pensamiento mi-
tico o permanecen en muchos dmbitos de la vida siendo miticas?

En el presente estudio invitamos a la reflexién sobre la importancia del
mito, su actualidad, las acepciones que tiene, y su sentido. Y también la im-
portancia y necesidad de un conocimiento cientifico y la necesidad de que
la pedagogia sea cientifica y emplee un método cientifico. Concluiremos que
ta logica del mito es distinta de las formas cientificas de la investigacion.
Y distinta de manera compleja. Asi cuando los defensores estudiosos de los
mitos afirman que sus conocimientos son verdaderos, comentaremos que no
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emplean la palabra «verdadero» en el mismo sentido y con la misma &ptica
al que se refiere cuando una proposicién cientifica es verdadera.

Sirvan, pues, estas lineas como un apunte sugestivo e infroductorio para
subrayar algunas caracteristicas del mito y su extension en la vida de la
humanidad y de las personas, como indicadoras de algo mdis profundo v
fundamental para la educacidn total e integradora en la infancia que, ahora,
parece haberse olvidado.

ACTUALIDAD DEL MITO

El mito se ha convertido en los Gltimos cincuenta afios en un gran tema
de discusién, especialmente dentro de las ciencias humanas. La discusién no
ha perdido atin su actoalidad ni la perderd jamds, ya que el mito es inhe-
rente a la cultura, no sélo en lo que pertenece al pasado sino que el mito
es inherente al hombre. Desempefia una funcion existencial permanente en
la vida de las personas y de la sociedad. Es inherente a nuestra facultad
mitdgena que genera continuamente nuevos mitos. Para los autores modernos
que tremos enumerando en las siguientes pdginas, el mito representa una
forma de vida, imposible de destruir, que conoce la existencia y sus enig-
mas, distinta de la forma de conocimiento que ofrece la razén analitica.

Podemos oir la voz del gran investigador de los mitos, M. Eliade (1974)
que hacia esta reflexion en voz alia:

«Hoy comprendemos algo que en el siglo XIX ni siquiera podfa presentirse:
simbolo, mito, imagen, pertenecen a la sustancia de la vida espiritual, que pue-
den camuflarse, mutilarse, degradarse, pero jamds extirparse (p. 11). ...8e ha
visto como los mitos se degradan y como los simbolos se secularizan, pero
jamds desaparecen, ni siquiera en la mds positiva de las civilizaciones, la del
siglo XIX. Los simbolos v los mitos vienen de demasiado lejos; son parte del
ser humano ¥ es imposible no hallarlos en cualquier situacidn existencial del
hombre en ¢l cosmos {p. 25).

Asi, pues, nuestra €poca no ha hecho sino cambiar de mitos. En aquel
tiempo los hombres tenian el mito de la creacidn del mundo, el del origen
del hombre por un sélo soploe divino sobre un pubado de tierra... hoy se han
generado nuevos mitos como el mito de la ciencia o el de la total objeti-
vidad de Ia ciencia, o el mito de Edipo relanzado por S. Freud. Se hace asi
justicia a una dimension del conocimiento, sin la cual estarfamos limitados
para acceder al estudio de toda la rica significacion humana.

Acepciones de la palabra mito

El diccionario de las Ciencias de la Educacién afirma que mito proviene
de mythos, que significa leyenda, fibula y lo define como «creencia comin
de un grupe que no precisa de justificacién racional, reafirmindose en su
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incontestabilidad; esto es, no se le puede cuestionar, dudar de su veracidad,
ya que, si esto ocurre, pierde validez» (p. 976).

Segiin esto, mitico puede ser algo que sélo existe en la fantasia de un
grupo que lo imagina. Tiene una funcién aglutinadora para el grupo que lo
genera manteniendo y reforzando su propia estructura social. En esta linea
estd el funcionalismo de B. Malinowski quien elabord su teoria préctico-
funcional del mito, al que considera un constituyente basico de la estructura
social a la cual pretende legitimar.

El Diccionario de la Real Academia Espafiola despacha la cuestién con
estas pocas palabras; «Fabula, ficcién alegdrica, especialmente en materia
religiosa» y <«rmtificar» convertir en mito cualquier hecho natural, o rodear
de extraordinaria estima determinadas teorias, personas o sucesos.

Desde esta perspectiva, afirma Pinillos (1985), mitificar algo equivaldria
simplemente a idealizarlo. Ahora bien, la idealizacion mitica debe diferen-
ciarse de cualquier fantasia banal. Mds bien consistiria en atribuir al objeto
de la representacion ciertos atributes de cardcter absoluto, «hasta cierto
punto similares a la omnisciencia y omnipotencia divinas, que cumplirian
de una forma muy rudimentaria y secularizada, la funcién de integrar al
hombre en el orden cdsmico que lo transciende» (p. 284),

Existen otras respuestas a la pregunta sobre qué es el mito. Para Levi-
Strauss (1964), el mito es una «matriz de significacidn» (p. 246). El antro-
pélogo francés, Gilbert Durand (1963) renuncia a definiciones y se contenta
con una descripeién donde el mito es fruto «del cambio incesante que existe
en ¢l nivel de lo imaginario entre dos impulsos subjetivos y asimiladores y
las intimidaciones objetivas del medic césmico vy social. El mito conoce por
consiguiente dos fuentes de origen, una interior y otra exterior. En otras
palabras, el hombre queda dotado de ciertas matrices, arquetipos o repre-
sentaciones simbdlicas; éstas asimilan contenidos que vienen de la realidad
exterior y dan origen a los mitos y simbolos histdricas y concretos» (p. 31).
El hombre, de este modo, toma conciencia de su relacidon con el mundo y
su destino a través de otras representaciones simbdlicas vitales, dindmicas
y cargadas de acciones.

Mircea Eliade (1968) lo define como una narracién de acontecimientos
sucedidos in illo tempore, en un tiempo primordial, «verdadero» y «reals;
pues las hazafas de héroes o dioses, que cuenta el mito, se convierten en
ejemplares para modelar el tiempo humano ordinario» (p. 18).

Segdn Levi-Strauss (1968) «un mito se refiere siempre a acontecimientos
pasados: antes de la creacion del mundo durante las primeras edades, o en
todo caso, hace mucho tiempo. Pero el valor intrinseco atribuido al mito
proviene de que estos acontecimientos, que se suponen ocurridos en un mo-
mento del tiempo, forman también una estructura permanente que se refiere
simultineamente al pasado, al presente y al future» (p. 189).

Hirschberger (197() sitda el mito en el umbral de la filosoffa griega
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localizando algo no filosdfico, es decir, el mito como «la fe del vulgo que
sugiere lo gue se ha de pensar al enfrentarse con las grandes cuestiones en
torno al mundo, y a la vida, a los dioses y a los hombres» (p. 43). La nota
peculiar y comin del mito y, por ende de las mitologias, es que actia en
ellas un pensamiento imaginario que vive intuitivamente, con Jos iluminados
0jos del poeta, un caso particular concreto, intuicién que se generaliza des-
pués y se proyecta sobre el mundo y la vida, acabando por dar un sentido
al ser y al suceder en su totalidad.

En resumen, podemos enumerar en unas afirmaciones los contenidos
mis importantes que han aparecido hasta este momento:

1. El mito es una especie de relato o discurso de tiempos {abulosos,
y hercicos, donde se imbrican el mundo del hombre con su potencia ima-
ginativa v emotiva humanas, dotando de sentido a diversas situaciones de
su experiencia.

2. En algiin sentido, el milo es representacion ideal o idealizada de una
situacion o relacién real. Es la linea de andlisis de Freud. El sujeto y la
sociedad comprenden légicamente, se adaptan a la realidad y la dominan.
Todo mito revela por un lado, descos profundos y encubre intereses ocultos
de la persona y de la sociedad.

3. Relato quimérico, propio de la infancia de la humanidad, que cuenta
la acluacion épica, memorable de unos personajes extraordinarios, dioses o
diosas y hombres, en un ticmpo lejano y fantastico.

4. El mito nos envia mensajes sobre las profundidades de lo humano,
de la sociedad, de sus miedos y esperanzas, de sus nostalgias e interrogan-
tes. Todo elio a través de relaciones simbdlicas y analogias entre historia
y leyenda, metiforas y simbolos, espacio y tiempo.

El mito como acceso a la realidad

Analizando las definiciones dadas anteriormente podemos concluir que
¢l mito es un modo de acceder a la realidad de la vida, de acercarsc a elia.
Estc acercamicnto a la vida, a los objetos de la naturaleza, al ambiente y
al mundo es diferente y distinto a la via de acceso a través del pensamiento
empirico-racional-técnica. Aqui se capta la esencia de los objetos y de las
personas a través de la imagen y del simbolo y no a través del concepto.
Los sentidos y explicaciones simbdlicos estin sobre la racionalidad y las
explicaciones racionales. El pensar con légica es sustituido por las imagenes
v los simbolos. Estos son los vehiculos de semejante conocimiento. Nuestro
cerebro racional y adulto y su marco de referencias, los conceptos abstrac-
tos, se acercan a la realidad con una concrecién que pretende captar la
esencia de los objetos. Con el pensamiento mitico se puede comprender los
conceptos abstractos bajo formas concretas.

Por ejemplo, en el mito de Santa Claus interviencn la fantasia, conno-
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taciones magicas, los simbolos, el punto de vista emotivo y da validez de
la visién que €l tiene de la realidad. El mito de Santa Claus representa de
muchas maneras el dltimo residuo de una antigua creencia en una edad de
oro en que todo se nos daba, sin esperar que hiciéramos nada para mere-
cerlo ni diéramos nada a cambio. Este mito, desde luego, es una proyeccién
del mundo del lactante. El barrigdn de Santa Claus parece lleno de todas
las cosas buenas que va a regalar y en este sentido simboliza la existencia
feliz en el dtero.

«El mito es ya la organizacion y la trama de varios simbolos e imdge-
nes, que urden un sentido» (Boff, 1984). Continda este autor afirmando que
«en la base del mito estd, por tanto, una praxis, un maodo de estar dentro
del mundo, que se expresa por un modo correspondiente de sentir y de ac-
ceder a la realidad» (p. 250). A este respecto pone el ejemplo del nifio que
s¢ golpea con una mesa, ya que el nifio se mueve totalmente en el universo
mitico, El nifio se pone a saltar; de repente se golpea [a cabeza en la punta
de la mesa; empieza a llorar; se siente herido por la mesa; le pega enfadado
a la mesa; la llama fea y mala; no para de llorar hasta que llega su madre:
ésta sc da cuenta en seguida de la situacion; se acerca y también ella le
pega a la mesa y la Hlama mala y tonta, porque ha herido a su nifio. Y el
nifio ya empieza a calmarse, al ver ¢émo su madre ha castigado a la mesa.

Este es el mundo mitico: imdgenes donde las cosas estin animadas v
viven, se mueven con-sienten y con-viven en ¢l espacio humano. Y no solo
los nifios, los adultos también son mitdgenos: la pocsia y el arte, los can-
tores y creadores musicales articulan la mentalidad mitica a través del re-
gistro simbdlico. Hablan con el mar y la montafia, increpan a la oscuridad,
claman contra las tormentas, suplican a la luz mafanera...

Nos hemos dado cuenta de que el mito o cl pensador mitico que estad
presente en la sociedad actual no es un modo superado de trabajar la activi-
dad intelectual. Por eso, los mitos tienen un sentido. Levi-Strauss (1976)
afirma que los mitos nos permiten «despejar ciertos modos de operacién del
cspiritu humano, tan constantes en ¢l curso de los siglos y tan generalmente
expandidos por inmensos espacios que sc los puede considerar fundamenta-
less (p. 571).

El mito tiene sentido para captar el universo, posee su modo particular
de valorar y categorizar ¢l orden del mundo, la naturaleza de lo real, es
decir, da sentido a la existencia colectiva o individual. Edgar Morin (1968)
afirma que «parece claro que el mito entreteje no sélo el tejido social, sino
también el tejido de eso que llamamos real» (p. 175).

Matriz del pensamiento mitico

A la hora de hablar de la matriz y de la estructura del mito no conviene
olvidar lo que dice Levi-Strauss (1979) quien afirma que es necesario apli-
car un método muy esiricto, y que se compendia en tres reglas:



282 Rafael Sdez Alonso

1. Un mito jamds debe interpretarse en un solo nivel. No existe expli-
cacion privilegiada, pues todo mito consiste en una «puesta en relacién» de
muchos niveles de explicacion.

2. Un mito jamds debe interpretarse solo, sino en relacién con otros
mitos que, tomados juntos, constituyen un grupoe de transformacion.

3. Un grupo de mitos jamds debe interpretarse solo, sino por referencia:
a) a otros grupos de mitos; b} a la etnografia de las sociedades de donde
proviene.

Para este autor el mito debe leerse en varios niveles: cdsmico, social,
moral, etc., estableciendo relaciones, analogias, equivalencias entre simbolos,
metdforas, historia y leyenda, imdgenes, etc. Asi, ¢l pensamiento que se es-
tructura en el relato mitico crea su propio mundo y su dmbito de inleraccion
de las coordenadas que lo componen.

Morin (1986) define el fendmeno del conocimiento en el relato mitico
como un desdoblamiento de lo que ocurre en el mundo inmediato, proyec-
tandolo en otro mundo (el del mito), construido con una ldgica propia. En
su estructuracién, el mito obedece a una polildgica ¥ al mismo tiempo «hay
principios organizadores supremos que gobiernan esa polilogica, y que son
los paradigmas» (p. 160).

En la matriz del pensamiento mitico se da segin este autor un primer
paradigma del pensamiento mitologico que hace que este sc rija, en su na-
rracion, por categorias de lo viviente, lo singular y lo concreto, en vez de
por lo general y lo abstracto, propio del pensamiento racional cuando busca
la ley cientifica.

Un segundo paradigma introduce un principio semdantico generalizado,
que dota de significacién a todo cuanto acontece, no dejando ningin rasgo
del relato sin una carga de sentido: todo en el relato mitico encierra un
mensaje que hay que descifrar.

E. Morin (1986) circunscribe la estructuracion del mito a unos paradig-
mas que son como los principios organizadores supremos de los mismos
en el pensar, en la ldgica v en su vision mitica del mundo.

En fa narracién del mito se desprende que éste se rige por categorias
de lo viviente, lo singular y lo concreto, en lugar de, por lo fisico, lo ge-
neral y lo abstracto, como hace el pensamiento racional, cuando busca la
«esencia» filosofica o la «ley» cientifica.

Otro paradigma es que el mito carga de significado y de sentido a todo
cuanto acontece; siempre y todo acontecimiento encierra algin mensaje a
descifrar.

Sobre esta matriz paradigmitica, el mito construye su exploracion y
explicacién del mundo y del hombre.

En resumen, es necesario explicar los mitos desde muchos niveles y en
relacidn con otros mitos que constituyen un grupo y un grupo de mitos
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deben interpretarse por referencia a otros grupos de mitos y a la sociedad
de donde provienen. Esto nos dice de la riqueza y complejidad del método
para analizar los mitos.

Dos tendencias frente al mito

Hoy en dia parece presentarse dos tendencias frente a la actualidad del
mito. La primera, representada por Lévi-Briihl. M. Eliade, C. G. Jung y P.
Ricoeur: es la hermenéutica instauradora. Paso el tiempo en el que el mito
tenfa su funcién etioldgica de la explicacién del origen del mundo y del
hombre, de! bien y del mal. Para éstos, el mito instaura el sentido de toda
la existencia. A este respecto afirma Kolakovski (1970): «La superioridad
de los partidarios de la mitologia sobre sus criticos parece inevitable y na-
tural: es la superioridad de un dnico mundo existente de cosas sobre la
pluralidad de mundos existentes posibles, la superioridad que la ligereza de
la caida tiene sobre la dificultad de la ascensidon. Notamos esa superioridad
cuando vemos la asombrosa velocidad con que las nuevas mitologias ocupan
el lugar de las antiguas, lentamente expulsadas.

La vida espiritual de la sociedad humana, en la que ¢l mecanismo de
la fe tradicional se¢ encuentra ya oxidado, estd rebosante de nuevos mitos
que son creados con la maxima facilidad, aunque sea sacdndolos de los re-
sultados del progreso técnico y de las «ciencias exactas» (p. 315).

A este nivel serfa interesante una reflexién sobre el parentesco de los
nuevos milos con los del pasado a nivel de andlisis vy catarsis social, socio-
cultural y sociopsicoldgico.

La segunda tendencia frente al mito es la hermendutica reductora. Sus
defensores son los positivistas del siglo pasado y actuales y los estructura-
listas. Estos guieren conseguir una ciencia del hombre absolutamente obje-
tivas analizando los elementos estructurales fundamentales y fundamentantes
de la realidad. Asi, el lenguaje, la etnologia, Ia psicologia, alguna soctologia
y la filosoffa han querido ser explicadas desde un andlisis objetivo de sus
estructuras. Autores representativos de esta corriente son Jacobson, Levi-
Strauss, Lacan, Althuser, M. Foucault, entre otros.

La falta de objetividad que respalda al pensamiento mitico es criticada
por Levi-Strauss (1978): «El mito fracasa en su objetivo de proporcionar
al hombre un mayor poder material sobre el medio, aunque le brinda la
ilusion, extremadamente importante, de que €l puede entender el universo»
(p. 38). Es el camino de la escuela de Frankfurt en general y que hoy lo
continda Habermas.

Ante esta critica del estructuralismo y la antropologia positivista, Pinillos
(1985) afirma que tras «la tdltima pasada por el estructuralismo... lo que va
poniendo de manifiesto el andlisis del conocimiento social parece indicar
que, revestidos acaso con ropajes de apariencia mas racional, los mitos con-
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tindan desempefiando en nuestra civilizacidn un papel bastante mds impor-
tante del que se crees (p. 282).

HOY EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO ES TODO O CASI TODO

En el principio de la humanidad todo conocimiento era mitico. Luego,
filoséfico. Hoy pretende ser cientifico.

JQué es ciencia?

Ciencia es «un tipo de formalizacién del conocimiento sistematico, con-
trolado, abstracto y relacional» (Cencillo, 1978: p. 360). Establece un sistema
de métodos adecuados a un campo de objetivos muy estrictamente determina-
do. La ciencia desea un control riguroso y multifactorial de sus expresiones
v de todos y cada uno de los pasos de su investigacidn., En este sentido lo
que hace la ciencia es formalizar la informacion y el conocimiento que per-
mita tratar técnicamente un campo de objetos determinados.

No es nuestra intencion en estos momentos ofrecer una reflexiéon exhaus-
tiva sobre la ciencia, la teorfa de [a ciencia y las concepciones distintas que
s¢ han establecido. Baste recordar algunas afirmaciones de autores que han
reflexionado sobre ello como Lakatos, para quien la teoria de la ciencia de
la ciencia es «el perro guardidn de las normas cientificas», Popper, Khun,
Toulmin, Feyerabend, etc., todos ellos representantes exquisitos de la refle-
xidn sobre la ciencia.

El concepto de ciencia no es univoco. De ahi que cualquier intento de
definmcion de la ciencia haya sido problemdtico y controvertido. No hay
unanimidad en su definicidn,

Para Bunge (1982), la ciencia es un conjunto de conocimientos racio-
nales, sistematicos, exactos, verificables y falibles.

Por su parte, Khun (1970} sefiala cuatro caracteristicas gquc le son esen-
ciales a la ciencia. 1) Acuerdo sobre los hechos mas {undamentales, sobre
su interpretacion y ¢l lugar que ocupan. A este acuerdo sc lega por los
logros tedricos o experimentales que configuran y generan una teoria y un
método, es decir, generan un paradigma ¢ modelo. 2) Dentro de la ciencia
se da un programa cientifico que es acumulativo, ¢s decir, cada vez sc co-
nocen o descubren mas cosas gue se van sumando a las ya sabidas o do-
minadas. Por lo que la capacidad de comprension, explicacion y prediccién
es cada vez mayor y s¢ extiende u# un mayor nimero de hechos, fenémenos
o eventos. 3} Aungue no hay método Gnico, undnimemente aceptado, el mé-
todo mas preferido y deseable de investigacion es el experimental. 4) Se
procura que las explicaciones vayan mds alld de un puro y mero menta-
lismo.
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¥. Sarramona (1982) califica como ciencia: «Al conjunto de conocimien-
tos organizados, obtenidos de manera rigurosa y que resuelven con eficacia
problemas de interpretacion de la realidad» {p. 15). Entre las caracteristicas
que sefiala encontramos las siguientes: a) el saber cientifico se opone a la
simple intuicién subjetiva y va mds alld del sentido comian; b) el saber
cientifico es «precavido» y adopta un caricter de cierta provisionalidad. A
cste respecto sefiala Popper (1979) «a ninguna ciencia se le puede pedir
certidambre definitiva» (p. 77); ¢) es sistemdtico; d) practicidad: el saber
cientifico sirve para resolver problemas; e) e! saber cientifico emplea un
lenguaje preciso que delimita el sentido propio y especifico de sus afirma-
ciones.

O. Fullat (1982} sintetiza los rasgos distintivos de la nueva ciencia afir-
mando que es un saber objetivo, sistematizado, parcial v sometible a prueba
experimental.

Aqui queremoes sugerir una serie de caracteristicas basicas en las que
estd de acuerdo la mayoria de los pensadores y que conforman el conoci-
miento cieptifico. Con ello pretendemos situar las diferencias entre un co-
nocimiento, intuitivo, mitico y wn conocimiento cientifico, objetive que no
puede abandonar de ningtin mode ¢l método pedagégico.

Las notas que pueden caracterizar al conocimiento cientifico son: obje-
tividad: la ciencia debe poseer unos conocimientos objetivos, lo mas ade-
cuados a la realidad que se estudian. Bunge (1976) afirma que el sentido
comin solamente podria conseguir una objetividad limitada, muy limitada
por estar demasiado estrechamente vinculado a la percepcidn y a la accion.
Autores como Russel (1973), Bunge (1976}, Wolman (1975}, Von Cube
(1981) insisten en la necesidad de aportar datos objetivos, no subjetivos,
independientes del investigador para conseguir conocimientos cientificos.

Otro cardcter distintivo del conocimiento cientifico es el cardcter siste-
matico. Solamente aquel que penetre sistemdticamente en el dominio del
saber posee ciencia (Bochenski, 1981). Simplemente recordar la importancia
que dan Kerlinger (1979), Foulquie (1976), Wolman (1975} a la estructura
que vincule sistemdtica y coherentemente el conocimiento cientifico.

El conocimiento cientitico es metédico. Lépez-Barajas (1988) nos avisa
de que aquél es «fruto o consecuencia de un plan cuidadosamente previsto,
en funcién de los objetivos especificados en las hipdtesis de trabajo formu-
ladas, para resolver un interrogante o problema objeto de estudio» (p. 45).
La improvisacion es mala consejera. Y también precisa el autor los distin-
tos niveles de la toma de decisiones que deben concretarse en todo proyec-
to de investigacion que quiera llevar la firma de trabajo cieatifico,

Aretio (1989) presenta como nota caracteristica guc conforma el cono-
cimiento cientifico la de verificabilidad. «Se pide a la ciencia que, como
conjunto de enunciado, sea verificable, ya sea para corroborar o bien para
refutar (Popper, 1973: 27) (p. 38). Para perfilar mejor esta caracteristica
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habra que tener en cuenta el criterio de falsacion (Popper, 1932), el de con-
firmabilidad (Carnap, 1963) y testahilidad (Sarramona, 1985).

Popper en la «l6gica de la investigacion cientifica» (1973) puede afirmar
que los conocimientos cientificos han de ser provisionales para siempre
(Arctio, 1989: 39). Es el principio de provisionalidad que debe poseer la
verdad cientifica, que la hace mantenerse en continua revisién y recono-
ciendo la provisionalidad de los resultados obtenidos en las investigacicones,

Una vez estudiados los contenidos del mito y de la ciencia nos parece
importante detenernos en describir la unidad original de lo mitico y de lo
racional.

UNIDAD ORIGINAL DE LO MITICO Y LO RACIONAL

El mito y la ciencia o conocimiento racional parten de un origen comiin,
del cerebra y del espiritu humano, donde surge el pensamiento y el lengua-
je. De aqui nacerin dos lincas divergentes de pensamiento, con sus respec-
tivos lenguajes: el pensamiento mitico, mdgico, con lenguaje de simbolos,
con «un sentido evocador y concreto» (E. Morin, 1986: 156) que actualiza
la presencia y virtud de lo simbolizado y el pensamiento racional, cientifico,
técnico.

Es alentadora la conclusion de Gémez (1987): «Uno y otro (pensamiento
racional y pensamiento mdgico) plasman oricntaciones heterdelitas; no es
uno verdadero y otro falso; simplemente hay que reconocer al pensamiento
simbdlico y mitico como un pensamiento diferente, profundamente humano,
con derecho a un estatuto propio en una teoria general del conocimiento,
dentro de la cual debe incluirse una teorfa del simbolo y una teoria del
mito. Un pensamiento doble y un doble lenguaje son nuestro patrimonio
inalienable. Intentemos captar su estructura y su funcidén» (p. 95).

Son dos saberes distintos que contemplan al mundo con dos Opticas dia-
metralmente opuestas. Con otras palabras lo explica Levi-Strauss (1962):
«Por tanto, en vez de oponer magia y ciencia, serfa mejor colocarlas para-
lelamente, como dos modos de conocimiento, desiguales en cuanto a los re-
sultados tedricos vy practicos (...}, pero no por la clase de operaciones men-
tales que ambas suponen, y que difieren menos en cuanto a la naturaleza
que en funcion de las clases de fenémenos a las que se aplican» (p. 30).

El mito tiene su propia logica compleja que no se opone al pensamiento
racional. «La racionalidad no supong el simple desplazamiento del mito;
surge del pensamiento mitico y se desarrolla «sobre él» (Egan, p. 47).

La diferencia no estriba en las operaciones mentales cuanto en el tipo
de contenidos al que se aplica. El conocimiento mitico vy el conocimiento
ractonal nacen, pues, de las mismas estructuras de lo humano. Al mito
habri que «aceptarlo como una dimension irrecusable de la experiencia
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humana» (Vernant, 1983: 198), pues, al menos, «ciertos aspectos y funcio-
nes del pensamiento milico son constitutivos del ser humano» (Eliade, 1968:
189). El mito surge de un lenguaje simbdlico, subrayando la vinculacién
entre el significante y la realidad designada; como en parte también la cien-
cia, sdlo que la naturaleza de esos simbolos cambia radicalmente de un
tipo a otro de saber.

Seglin esta perspectiva quedaria inoperante el andlisis que describe al
mito propio de la infancia de la humanidad. Acepcién despectiva y simpli-
ficadora. Mas bien los ambitos del mito y del logos se entreveran, ordenan
y conducen cual dos diques el rio de la vida y de la expresion simbdlica
de experiencias humanas profundas, Con otras palabras ambos modos de
pensamiento son aliados que contribuyen a analizar creativamente la Reali-
dad del Mundo, y, por tanto, del hombre. Egan analiza los estudios de va-
rias obras de antropologos y descubre una fuerte continuidad estructural
que sostiene el paso del pensamiento mitico al racional.

Didlogo entre pensamiento mitico y racional

Debe haber un didlogo entre ambos pensamientos. Ademas de poseer un
origen comin el mito y la razén, diversificados, distintos y distantes, se
complementan, por el contrario revirtiendo en beneficio de un mejor cono-
cimiento del hombre: de lo concreto y lo abstracto, lo subjetivo y lo obje-
tivo, de la afectividad, la existencia, lo individual y lo cumunitario. No se
puede ignorar la interrelacién entre ambas orientaciones. «Ambos pensa-
micntos padecen excesos y carencias contrarios, lo que debe avalar la idea
de hacerlos dialogar, de manera que se controlen, se¢ enriquezcan, se €spo-
leen, se reflexionen critica y reciprocamente, tal vez en camino hacia un
pensamiento complejo, que penetre mds hondamente la complejidad de lo
real, su misteric» (Gémez, 1987. 99),

Si en el principio de la humanidad el mito era omniexplicativo, no lo
sustituyamos actualmente por el pensamiento racional, cientifico, positivo
que derive en racionalizacion dogmética, como aquel degenerd en fanatismo.
Serian dos formas de lo irracional ante lo que hay que cuidarse. Puede ana-
lizarse a tal efecto el articulo de Quintanilla (1985) titulado El mito de la
ciencia.

Como afirma Cencillo (1978), mito y ciencia son distintas formas de
conocimicnto y de saber, vilidas a su nivel y en su funcién que, ¢n cuanto
transmisién de contenidos noéticos y de formacion no pueden entrar en
competencia mutua, sino que tiene que dialogar para deliberar, calibrar y
seleccionar los fines de cada linea de pensamiento, pues, el conocimiento
humane tiende a abarcar la totalidad de los campos que afectan al hombre.
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ASUMIDOS POR EL. METODO PEDAGOGICO
La pedagogia quiere ser cientifica

Al hablar de método pedagdgico es necesario afirmar que la pedagogia
quiere ser cientifica y que la investigacion educativa emplea el método
cientifico.

La cientificidad de la Pedagogia, de la Ciencta de la Educacion, de las
Ciencias de la Educacion es algo sobre lo que estdn de acuerdo los autores
mis prestigiosos de este asunto.

Castillejo Brull (1985) sintetiza este problema distinguiendo tres facetas
que, aunque unificadas en la accidn, merecen una consideracion separada
para delimitar sus diversos alcances:

La educacion como ciencia: puede ser considerada como un saber
teorético que contempla cudl es el fin de la educacion. Es decir, se ocupa
del estudio de las manifestaciones del proceso educativo, o saber cientifico
sobre la educacidn (De la Orden, 1985). En tal cuso, este saber s¢ basa en
la educabilidad y educatividad del ser humano al contemplarle a este sujeto
agente (que educa) y como sujeto paciente (que es educado).

Pero este estudio tedrico, especulativo, de la educacién no sélo se queda
ahi, sino que estudia ademds cuestiones de orden prictico, es decir, no sélo
contrasta como ¢s la educacion, sino cédmo debe ser. «Es, pues, teoria refe-
rida a la prdctica y ademéas normativa en cuanto gque estudia especulativa-
mente, con actitud reflexiva, el proceso educativo valordndolo en orden a un
tin preconcebido, 1o que sirve para dictar normas gue potencian el proceso,
y si es preciso lo modifiquen para ajustarlo al Fin» (Castillejo, p. 128).

Tourifidan (1987) defiende el cardcter de la Pedagogia como clencia auto-
noma al afirmar: jCuando hablamos de la pedagogia como ciencia de la
educacion, queremos afirmar que, epistemolégicamente, por la forma de co-
nocer y ontologicamente, por el dmbito de la realidad que se estudia, la
educacion es susceptible de estudio cientifico auténomo» (p. 268). Laeng
(1971) no duda en afirmar que la Pedagogia es la reflexion sobre la cdu-
cacion y sobre las actividades que, directa e indirectamente, estdn relacio-
nadas con ellas.

~— La educacion como técnica o tecnologia. Para Ferrater Mora (1970)
se entiende por téenica el conjunto de reglas derivadas de una ciencia o la
aplicacion de los resultados de las ciencias o problemas concretos. Y esto,
pretende hacer la educacién al aplicar al campo concreto los principios, nor-
mas, métodos o instrumentos que sean mds aconscjables y eficaces en una
situacion educaliva concreta.

Para ampliar la serie de caracteristicas que diferencian el conocimiento
cientifico del tecnoldgico y para saber que un conjunto de conocimientos
sed considerado con el cardcter de tecnoldgico puede recurrir ¢l lector a
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Aretio (1989), Castillejo (1987), Vdzquez (1984) circunscribiéndose éste a
la idea de pedagogia general, Sarramona (1986).

— La educacion como arte. La pedagogia es arte porque emplea un
conjunto de disposiciones positivas y subjetivas para obrar.

En sintesis, las tres facetas mencionadas —ciencia, técnica y arte— son
elementos integrantes de la educacién que delimitan aspectos diferentes: El
saber tedrico-cientifico sobre educacidn seria la Pedagogia; la aplicacion,
derivada de ese saber, a la prictica, serfa la educacion; y, finalmente, las
disposiciones naturales de! que educa —arte— van a dejar sentir su influen-
cia en el acto de la educacién (Castillejo, 1983: 128).

De donde se deduce que es preciso distinguir v no confundir la Peda-
gogia —ciencia— (de cardcter especulativo y normativo), con la Técnica
(conjunto de reglas derivadas de la ciencia) y el Arte (disposicién natural).
En palabras de Sarramona (1982) «se trata de diferenciar entre el acto de
educar y lu reflexion que el cientifico realiza sobre ese acto. Reflexion para
la cual se ha empleado una pluralidad metodoldgica, seglin se tratara de
considerar su finalidad, sus resultados individuales o consecuencias para la
sociedad; reflexién que toma cariz filoséfico en unos casos y psicoldgico,
social, econdmico, organizativo, etc., en otros» (p. 26).

La investigacién educativa quiere ser investigacién cientifica

Si hemos visto claramente en las pdginas anteriores que la pedagogia
quiere ser ciencia, estd claro que la investigacidn educativa, pedagogica
guiere ser también investigacion cientifica.

Queremos reflexionar sobre la investigacién educativa a la que ayudarin
conocimientos miticos y presentar algunos rasgos distintivas. La intencidn
de toda ciencia es desarrollar explicaciones causales de los fendémenos que
tratan de estudiar,

Gowin (1972) sugiere y propone que antes de abordar una investigacion,
los investigadores deberian decidir qué es «educativos, en lugar de deter-
minar qué es «cientifico», y a continuacidn disefiar los métodos adecuados
para estudiarlo.

Desde otra perspectiva, Keeves (1986) sefiala que el objetivo de la in-
vestigacion educativa consiste en desarrollar cuerpos coherentes de conoci-
mientos relativos a los procesos educativos. «El desarrollo de teorias es la
mayor contribucion al establecimiento de esos cuerpos de conocimientos. Sin
embargo, la teorfa debe contrastarse con la realidad del mundo educativa.
Los procedimientos empleados en la filosofia analitica v el andlisis esta-
distico nos capacitan para probar la coherencia y validez de esos conoci-
mientos» {p. 389). Este objetivo determina que la investigacion educativa
posea algunas caracteristicas notorias.
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En primer lugar, los problemas que son de interés desde el punto de
vista de la educacién implican que no existe una sola disciplina gue pueda
dar solucién ¢ explicacién de los fendmenos bajo estudio. la investigacion
educativa cs de naturaleza multidisciplinar.

En segundo lugar, los fendmenos educativos son altamente complejos,
lo que se traduce en que los efeclos observados u observables sean miilti-
ples. La investigacién educativa es mulrivariade por naturaleza.

En tercer lugar, hay un énfasis en lo empirico que lleva a adoptar un
modelo experimental como ideal de metodologia investigadora. Esto no su-
ponc renunciar a cualquier otro tipo de investigacion y de metodoiogia.

En cuanto a las {écnicas propias de la investigacion educativa, De la
Orden (1985} sefiala cuatro caracteristicas de la misma quc tienen su corre-
lato en la necesidad de la adopeion de cierto aparalo metodoldgico, En pri-
mer lugar, la investigacion educativa se ocupa de una realidad compleja y
multifacética. En segundo lugar, se trata dc estudiar fendomenos no sélo
complejos, sino de naturaleza estocdstica. En tercer lugar, se trata por lo ge-
neral de estudios de naturaleza aplicada. Por tltimo, en la investigacién edu-
cativa la estadistica desempefia un importante papel, que a pesar de todo
no deja de tener una funcidn instrumental, por lo que no debe confundirse
la investigacion educativa empirtica con investigacion estadistica.

Kerlinger (1969) introduce un matiz al delinir la investigacion educativa
como investigacidn cientifica, social y conductual, aplicada a problemas
educativos. Se puede aceptar que la investigacion educativa es aplicada.
Pero, quizd, sea mcjor atirmar, que de hecho. casi toda la investigacién edu-
cativa prelende ser aplicada, lo que supone abordar el problema de la rela-
¢ion de la investigacidn con la practica, aunque no tiene por gqué ser apli-
cada toda la investigacion educativa.

Para Shavelson (1988) la investigacion educativa sf tiene y ha temido
efectos sobre la prictica.

No es posible, pues, establecer una dnica actividad que pueda rotularse
come investigacion educativa. Existen diversos dmbitos y contextos de in-
vestigacion educativa v cada uno liene sus propias caracleristicas epistemo-
logicas, pues sus fines son distintos. No confundirlos ni {usionarlos.

El método pedagdgico podrd articular y ordenar la diversidad de cono-
cimientos sobre el gquehacer educativo, desarrollando asi la ciencia pedagd-
gica, Asumir de modo racional, con exactitud, hondura y coherencia ¢l co-
nocimiento cientifico, por un lado, y el conocimiento mitico, por otro, es un
reto para la investigacion sobre educacion.

Castaiié¢ (1991) afirma que el método pedagdgico ticne una dimension
esencial y decisiva: desde el hombre es necesario descubriv, en forma pro-
gresivamente rigurosa, abierta a la complejidad, radical por sug explicacio-
nes, coherente, y precisa por su adaptacidn a lo concreto de los datos, como
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puede y debe lograrse la realizacion exigida a partir del inacabamiento del
hombre (p. 336).

Se trata aqui de examinar a la luz de la realidad educativa como la Pe-
dagogia incluye en su método las posibles maneras de relacionar, articular
sin reducir y proceder cientificamente manejando el conocimiento fruto de
la ciencia y el conocimiento adquirido por los mitos.

La investigacion pedagdgica recogerd los datos, del modo mds objetivo
posible, tal como aparecen ante el investigador, tanto si proceden de una
base mitica, con su modo de estar, de sentir y de acceder a la realidad o
de otros modelos o métodos fundamentales. Asi, y con las dificultades in-
herentes a este modo de proceder pueden surgir fecundos conocimientos,
por su apoyo reciproco, para entender el universo y la evolucion del desa-
rrollo humano.

El métedo pedagdgico también asume las diferencias fundamentales, los
rasgos vy la exactitud distintas del conocimiento mitico y del conocimiento
racional. Ambos nacen de la misma estructura de lo humano y ambos pa-
decen excesos y carencias para penetrar la complejidad de lo real. No se
debe intentar una exclusividad en los criterios, definiciones, estrategias, aun-
que haya que apostar siempre por la midxima exactitud. Hay que hacerlos
dialogar. Confrontarlos. Criticarlos reciprocamente. Ast, contribuyen al estu-
dio sistematico de las relaciones educativas interhumanas.

Hacemos nuestra la proposicion de Castaiié de gque «en la tcoria del
método pedagogico deben articularse los principios —o sea, las proposicio-
nes bdsicas-— y los enunciados acerca de medios v condiciones, para com-
prender la realidad y hacerla cada vez mds acorde con el hombre, definido
por sus posibilidades y exigencias constitutivas, segln se concretan en
relacién con el momento v devenir histéricos de la cultura y la sociedad.
Asi, el sistema conceptual en el que deba articularse la teoria del método
pedagogico, serd abierto y progresivo (p. 341). El método pedagogico se
propone la exigencia de comprensidn, de modo mds sistemidtico abierte po-
sible, de los principios y las condiciones de las experiencias sociales y cul-
turales que se relacionan con la educacion o con la realidad educativa, cons-
tituida por el hombre en el mundo.

Puede ofrecer el método pedagdgico estrategias capaces de actuar sobre
las posibilidades y exigencias de la educacion del hombre, recursos de todo
tipo para conseguir tal conocimiento. Sin duda ninguna, ofreciendo un orden
conceptual, como clave de comprension.

El método pedagégico ayudard a precisar y puntualizar en qué edades,
condiciones psico-socio-culturales v qué procedimientos, instrumentos y mo-
dalidades parecerdn mds iddneos para llegar al resultado educativo pretendi-
do: si con el conocimiento mitico o con el conocimiento cientifico. Esto se
concreta en el estudio de las cualidades caracteristicas del pensamiento de
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los nifios pequeiios: la educacién de la seguridad personal e intelectual a
adquirir por aquéllos; la educacién del sentido del misterio, tan propio del
pensamiento infantil y sus derivaciones para la educacidn; la educacién del
ambito emocional y de los valores; también la adquisicién de los conceptos
abstractos y contenidos concretos.

En resumen, conocimiento cientifico y conocimiento mitico son com-
plementarios y pueden ayudarse mutuamente para comprender y ordenar ¢l
quehacer educativo, aunque usan una gramdtica diversa, un cédigo simbélico
distinto, dos tipos de formalizacion del conocimiento diversos, porgue son
expresiones de la misma esencia fundamental del hombre y de la especie
humana que se exterioriza y se concreta en recursos mentales ¢ intenciones
respectivas divergentes.

Quedan abiertas las puertas para iniciar y articuiar de modoe operativo
el curricuium de contenidos concretos del pensamiento infantil y de la edad
adulta que la teoria y la investigacion pedagogicas podran abordar con los
ingredientes del conocimiento cientifico y del conocimiento mitico.
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RESUMEN

Este estudio quiere introducir en el dmbito del método pedagdgico la importan-
cia del mito, su actualidad y su sentido. La 16gica del mito es distinta de otras for-
mas cientificas de investigacion. Y distinta de manera compleja. Junto a este princi-
pio afirmamos el hecho de que la educacion y la pedagogia quicren ser cientificas.
Mito vy ciencia son distintas formas de conocer y de saber, vdlidas a su nivel y en
su funcion.

Concluimos que es un reto para la investigacién sobre educacién y para €] mé-
todo pedagdgico, articular y ordenar la diversidad de conocimientos y asumir de
modo racional, con exactitud, hondura y coherencia, los resultados del conocimiento
cientifico por un lado y del conocimiento mitico por otro.

SUMMARY

This study would like to introduce the importance of myth, its present impor-
tance and its sense in the ambit of pedagogical methods. The logic of muth differs
from other scientific aspects of research. And it differs in a complex manner, On
principle we would like to assert the fact that education and pedagogy want to be
scientific. Myth and science are differcnt ways of knowledge, valid at their level
and purpose.

To finish we could say that it is a challenge for research in education and pe-
dagogical method to articulate and classify the different varity of knowledge and as-
sume from a rational point of view, with precision, depth and coherence the results
of scientific knowledge on one hand and myth on the other.

Key words: myth, scientific knowledge, pedagogical method.



